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Organizasyonlar; stratejik hedeflerine, kurumsal yaklasimlarla hizalanmis biitiinciil
risk analizi gerceklestirerek ve proje porfoylerini olustururken insan odakli ¢evik
yaklasim sergileyerek ulasabilmektedir. Bu ¢alismada, firsat ve tehdit niteligindeki
risk hedeflerinin yonetilmesi ile bu gereksinimin karsilanmasi amaglanmistir. Bu
nedenle; makroergonomi, proje yonetimi ve kurumsal risk yonetimi yaklasimlar bir
arada ele alinarak risk odakli bir model gelistirilmis ve uygulamali olarak
detaylandirilmigtir. Organizasyonel kisitlara ve risk hedeflerine uygun bicimde;
degerlendirilen projeler arasindan en iyi proje porfdyliniin olusturulmasi amaciyla bu
calisma ii¢ boliimde yapilandirilmistir. Calismanin ilk boliimiinde kurumsal risk
istahinin ve tolerans degerlerinin modellenmesine temel olusturmak amaciyla, “ Cok
Kriterli Macro-L Risk Analizi Cergevesi” gelistirilmistir. Gelistirilen cergeve,
alternatif projelerin tehdit ve firsat odakli degerlendirilmesinde kritik katki
sunmustur. Cercevede; 3 ana risk kategorisi, 15 alt risk kategorisi, 75 alt tehdit deger
kiimesi, 15 firsat degerlendirme kriteri ve 15 anahtar firsat gostergesi kullanilmistir.
Calismada gelistirilen makroergonomik risk analizi yaklasimi, insan faktorleri ile is
sistemlerinin kesisimini risk odakli bigimde en iyilemeyi amaglamaktadir. Proje

porfoy yonetimi ve kurumsal risk yoOnetimi yaklagimlari, ilk kez bu c¢alisma
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kapsaminda makroergonomi riskleriyle birlikte dikkate alinmistir. Kurumsal ve
global risklerin bir pargasi olarak degerlendirilen Covid-19 pandemisinin neden
oldugu kosullarda; insan faktoriine ve proje portfoy yonetime ait hususlarin risk
analizi calismalarina dahil edilmesi kritiktir. Bu yoniiyle, gelistirilen risk yonetimi
cercevesi literatiire katki sunmaktadir. ikinci béliimde; risk odakli hedeflerle ve
organizasyonel kisitlarla fizibil proje porfoyii olusturulamayan rekabet¢i kosullarin
istesinden gelmek amaciyla, "Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi"
gelistirilmistir. Hedef Programlama (HP) ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
yontemlerini esas alarak gelistirilen yonteme ait detaylar tez kapsaminda tasvir
edilmistir. Gelistirilen matematiksel model; tehdit ve firsat hedeflerini ¢ok kriterli
sekilde dikkate almaktadir. Firsatlarin degerlendirilmesi sirasinda; “Anahtar Firsat
Gostergeleri Igin 1-9 AHP Skalasina Doniisiim Tablosu” kullanilarak Analitik
Hiyerarsi Prosesi’ndeki (AHP) nesnellik diizeyi arttirilmistir. Gelistirilen bu 6zellik,
Onerilen  yontemi  literatirde @ 6n  plana  ¢ikartmaktadir.  Tehditlerin
degerlendirilmesinde ise gelistirilen cergeveyi esas alan olasilik ve etki skalalar1 esas
alimmustir. Cesitli kullanici hikayelerinin ve alternatif senaryolarin matematiksel
modele uyarlanabilmesi amaciyla, risk kategorilerine ait hedefler Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) siiregleriyle iliskilendirilmis ve sistem kisitlart dikkate alinmistir.
Calismanin son bdliimiinde, vaka c¢alismasina yonelik detaylar iki faz seklinde
sunulmustur. Savunma sanayiine yonelik temsili proje verileriyle gergeklestirilen
deneysel karsilastirmalar ve detayli analizler, gelistirilen yontemin T{stiinliglini

ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Cevik proje yonetimi, Kurumsal risk yonetimi, Portfdy risk
yonetimi, Analitik hiyerarsi prosesi, Hedef programlama
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Organizations can achieve their strategic goals by performing holistic risk analysis
aligned with corporate approaches and adopting a human-oriented agile approach
while creating their project portfolio. In this study, it is aimed to meet this
requirement by managing risk goals in the nature of opportunity and threat.
Therefore; risk based model was developed and detailed in practice by taking
macroergonomy, project management and enterprise risk management approaches
together. In accordance with organizational constraints and risk goals; this study is
structured in three sections in order to create the best project portfolio among the
evaluated projects. In the first part of the study, "Multiple Criteria Macro-L Risk
Analysis Framework" was developed to form the basis for modeling enterprise risk
appetite and tolerance values. The developed framework has made a critical
contribution to the threat and opportunity-oriented evaluation of alternative projects.
In the framework, 3 main risk categories, 15 sub-risk categories, 75 sub-threat value
clusters, 15 opportunity evaluation criteria and 15 key opportunity indicators were
used. The macroergonomic risk analysis approach developed in this study aims to

optimize the intersection of the human factors and work systems in a risk-oriented
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manner. Project portfolio management and enterprise risk management approaches
have been taken into account for the first time in this study together with
macroergonomic risks. Under conditions caused by the Covid-19 pandemic, it is
critical to include human factor and project portfolio management issues in risk
analysis studies. In this respect, the developed risk management framework
contributes to the literature. In the second part; The "Multi Criteria Macro-L Risk
Analysis Method" was developed in order to overcome the competitive conditions
where a feasible project portfolio cannot be formed with risk-oriented targets and
organizational constraints. The details of the method developed on the basis of Goal
Programming (GP) and Analytical Hierarchy Process (AHP) methods are described
in the thesis. The mathematical model developed takes into account threat and
opportunity targets with multiple criteria. During the evaluation process; the level of
objectivity in the Analytical Hierarchy Process (AHP) has been increased with the
"Conversion Table for Key Opportunity Indicators to the 1-9 AHP Scale ". This
developed feature highlights the proposed method in the literature. In the evaluation
of the threats, probability and impact scales based on the developed framework were
used. In order to adapt various user stories and alternative scenarios to the
mathematical model, the goals of risk categories are associated with multi-criteria
decision-making processes and system constraints are taken into account. In the last
part of the study, details of the case study were presented in two phases.
Experimental comparisons and detailed analyzes performed with representative
project data for the defense industry revealed the superiority of the developed

method.

Keywords: Agile project management, Enterprise risk management, Portfolio risk
management, Analytical hierarchy process, Goal programming
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1. GIRIS

Kiiresel deger zincirinde yasanan aksakliklar ve insan faktorii iizerindeki olumsuz
etkiler; isletmeleri insan odakli yaklagimlar sergileyerek daha rekabet¢i kosullarda
miicadele etmeye zorlamaktadir. Giiniimiizde tiim diinyay1 etkileyen Covid-19
pandemisi, organizasyonlara insan faktorliniin Onemini hatirlatan itici bir giic
olmustur. Zorlu kosullar; organizasyonlarin stratejik hedeflerini ve kurumsal risk
istahlarin1 dogrudan etkilemis olup, organizasyona ve alternatif projelere 6zgi
parametrelerin proje porfoyii olusturma siirecinde dikkate alinmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Bu nedenle; kisithh ve sezgisel yontemler, kurumsal yaklasimlarla
hizalanabilen risk odakli karar destek modellerinin golgesinde kalmistir. Literatiirde
gbzlemlenen yontemlerin biiyiik boliimii; proje porfoyii olusturulmasina karar destek
sunarken =~ makroergonomi  risklerine = cagimizin  gerektirdigi = diizeyde
odaklanmamaktadir. Organizasyonlarin biiyiik boliimii, bu noktada potansiyel etkileri
sistematik  bigimde dikkate almamakta olup yalnizca finansal kaygilara
odaklanmaktadir. Oysaki miikemmeliyet odakli ¢evik sirketler; kurumsal riskleri,
proje risklerini ve makroergonomi risklerini dengeli bicimde ele almak zorundadir.
Risk tutumuna ve risk istahina uygun sekilde, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleriyle desteklenen modeller araciligiyla risk yonetiminde denge
kurulabilmektedir. Bu sayede; potansiyel proje eserleri, ¢esitli risk kategorileri i¢in
belirlenen farkli tolerans degerlerine uygun sekilde deger zincirine dahil
edilebilmektedir. Deger zincirindeki analitik caligmalarda, ¢evik yaklasimlarla
hizalanilmas1 ve kurumsal kaynak kapasitesinin dikkate alinmasi sayesinde,
darbogazlar proaktif sekilde Onlenebilmektedir. Proje portfoyii olusturulurken
kullanilan risk analizi teknikleri; birbirinden farkli degerlendirme kriterlerini ve gesitli
analitik yontemleri dikkate alsa da, tiim yaklasimlarin ortak amaci karar verici igin en
iyi taahiitleri belirlemektir. Bu tez calismasi; organizasyonel hedeflere yonelik
belirtilen karar destek ihtiyacini karsilamak amaciyla gelistirilen “Cok Kriterli Macro-
L Risk Analizi Cergevesi”yle birlikte analitik ¢aligmalarin yer aldig1 {i¢ temel boliimii

igermektedir.



Calismanin ilk boliimiinde; ¢ergevenin igerigine yonelik tehdit deger kiimeleri ve firsat
degerlendirme kriterleri detaylandirilmaktadir. Gelistirilen c¢ergceve; alternatif
projelerin, 3 ana risk kategorisi altinda tanimlanan 15 alt risk kategorisi kapsaminda
analitik  yontemlerle degerlendirilmesini miimkiin  kilmaktadir. Cergeveyle
gerceklestirilen degerlendirmelerde, calisma kapsaminda tasvirlenen 75 alt tehdit
deger kiimesi ve 15 firsat degerlendirme kriteri dikkate alinmaktadir. Bu siirecte;
metriklere dayali bi¢imde degerlendirmeyi mimkiin kilan 15 Anahtar Firsat
Gostergesinin (AFG) ve gelistirilen 2 “AHP Yapisi”nin ¢ergeveyle entegrasyonu 6nem
arz etmektedir. Ana risk kategorileri kapsaminda yer alan kurumsal riskler; stratejik,
operasyonel, finansal ve uyum basliklar1 altinda gelistirilen icerikleri kapsamaktadir.
Miikemmeliyet odakli gelistirilen bu iceriklerin kullanilmasi suretiyle, alternatif
projeler kurumsal diizeyde degerlendirilebilmektedir. Bir diger ana risk kategorisi
olarak degerlendirme siirecine dahil edilen makroergonomi riskleri; projelerin insan
odakli bi¢imde yiiriitiilmesi agisindan kritik 6neme sahip olan kurumsal etki, tesis, is
saglig1 giivenligi ve ¢evre, insan hareketleri, organizasyonel yeterlilik, siire¢ ve bilissel
ergonomi alanlarina odaklanmaktadir. Cercevedeki son ana risk kategorisi olan proje
yonetimi riskleri; maliyet, kapsam, kalite ve zaman ¢izelgesi basliklari altinda ¢evik
yaklagimlara uygun olarak yapilandirilmistir. Bu yapida; seffaflik, dlgeklendirme,
gozlem ve adaptasyon odakli proje yonetimi yaklagimlari ile performans alanlarindaki
bosluklar birlikte incelenmektedir. Boylelikle; potansiyel proje eserleri ve etkinlikleri,

yonetisim modelleriyle birlikte degerlendirilebilmektedir.

Calismanin ikinci boéliimiinde; alternatif projelerin ana c¢erceveye istinaden
degerlendirilmesini ve karar silirecinin organizasyonel yaklasimlarla hizalanmasin
miimkiin kilan “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” tamitilmaktadir.
Organizasyonlarin firsat ve tehdit odakli hedeflerine karar destek sunmak amaciyla
onerilen yontemde, Hedef Programlama (HP) ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
yapilarini iceren matematiksel model kurulmustur. Yontemdeki “1. AHP Yapist”; alt
tehdit kategorisiyle iligkili organizasyonel hedeflerin, i¢ ve dis ¢evre kriterlerine
istinaden degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Modeldeki bu degerlendirme,
portfoye secilen projelerin olasilik ve etki degerleriyle birlikte Hedef Programlama
(HP) Modeli’ne tehdit odakli girdi sunmaktadir. Kullanilan “2. AHP Yapis1” ile
alternatif projeler firsat istah1 acisindan degerlendirilmektedir. Ayrica Onerilen

Anahtar Firsat Gostergeleri’nin (AFG) kullanilmasiyla, “2. AHP Yapis1” nin nesnellik



diizeyi arttirilabilmektedir. “2. AHP Yapist” ile elde edilen ¢ikti, gelistirilen Hedef
Programalama (HP) modeline firsat odakli girdi sunmaktadir. Bu siiregte, karar
vericinin goriislerine sistematik bicimde basvurulmaktatir. Gelistirilen modele;
kurumsal kaynak kapasitesinin, programlara yonelik kural setlerinin ve diger sistem
kisitlarinin - dahil edilmesiyle alternatif senaryolara uygun ¢oziimler elde

edilebilmektedir.

Calismanin  son bolimiinde; gelistirilen yontem oOrnek vaka caligmasiyla
detaylandirilmistir. Savunma sanayiine yonelik temsili projelerin dahil edildigi
vakada, farkli risk karakteristiklerine ve gereksinimlerine sahip temsili projeler, “Cok
Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile degerlendirilmistir. Yontemde yer alan
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Hedef Programlama (HP) yapilarina yoénelik
detaylar vakaya 6zgili bi¢imde sunulmustur. Hedef Programlama (HP) ve Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yapilarinin kazandirdigi analitik yaklagim sayesinde;
kurumsal riskler, proje yonetimi riskleri ve makroergonomi riskleri biitiinciil olarak
dikkate alinmistir. Boylelikle, secilen proje porfdyiine ve risk hedeflerine 6zgii karar
destek bilgisi sunulmustur. Yontemin etkinligini degerlendirmek amaciyla; yalnizca
tehdit odakli yaklasim ve yalnizca firsat odakli yaklasim sergilenen iki senaryo
matematiksel model ile kosturulmustur. Iki faz Thalinde gegeklestirilen
degerlendirmeler neticesinde; dengeli bir yaklasim sergileyen “Cok Kriterli Macro-L

Risk Analizi Yontemi” ile elde edilen ¢iktilarin etkinligi 6n plana ¢ikmistir.

1.1 Tezin Amaci ve Icerigi Hakkinda Genel Bilgiler

Tez kapsaminda; proje porfoyl olusturulurken kullanilmak iizere, risk odakli bir
yontem gelistirilmesi ve yontemin vaka calismasiyla detaylandirilmasi amaglanmistir.
Bu amaci gerceklestirmek iizere; “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cercevesi”
gelistirilmis olup Hedef Programlama (HP) ve Analaitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
yapilariyla gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” Onerilmistir.
Yontemde; alternatif projelere ait makroergonomi risklerinin, proje yonetimi
risklerinin ve kurumsal risklerin biitiinlesik olarak ele alinmasi suretiyle kapsayici ve

cevik bir yaklagim sergilenmesi hedeflenmistir.

Gelistirilen ana cer¢eve ve matematiksel model yapilari; organizasyonlarin risk
istahlarina 6zgii bicimde belirlenen hedeflerin ve sistem kisitlarinin biitiinlesik olarak

ele alinmasimi hedeflemektedir. Olasilik ve etki degerlerinin tehdit odakli bicimde
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hesaplanmas1 ve firsatlara yonelik anahtar gostergeler gelistirilmesi, c¢aligmanin
analitik yoniinii giiclendirmistir. Yontemde gelistirilen; Hedef Programlama (HP) ve
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yapilari, alternatif projelerin organizasyonlara 6zgii
bicimde modellenmesini saglamaktadir. Vaka caligmasiyla detaylandirilan karar
destek mekanizasmasinin; deger zincirinin tiimiinii destekleyecegi ve risk kiiltiiriine

katki sunacagi degerlendirilmektedir.



2. LITERATUR TARAMASI

Proje portfoyii olusturulurken sunulan karar destek siirecinde; kurumsal ve analitik
yaklasimlar kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle; tez calismasi kapsaminda Onerilen
¢Oziim yontemi olusturulmadan once kapsamli bir literatiir arastirmasi
gerceklestirilmistir. Arastirmada; Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleriyle
iligkili olarak proje yonetimi, makroergonomi ve kurumsal risk yonetimi alanlarindaki
caligmalar incelenmistir. Literatliir arastirmasi; tez kapsaminda ele alinan mevcut
problemlerin ¢oziilmesi sirasinda kullanilan yontemlere ve modellere yonelik genis
capli bir tarama imkan1 sunmustur. Bu bdliimde; arastirmanin ana yapilarinda yer alan
calismalar ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleriyle ilgili sektorel

calismalar dort ana baslik ¢cergevesinde sunulmustur.

2.1 Kurumsal Risk Yonetimiyle iliskili Calismalar

Literatiirde; kurumsal risk yonetiminde en iyi degerlere ulasmak tizere gelistirilen
modellerin son yirmi yilda giderek arttigi goriilmektedir. Choi vd. tarafindan
gerceklestirilen calisma kapsaminda; 2000 yilindan sonra literatiirde siklikla
kullanilan yontemler arasinda; “Katastrofik Model”, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
“Dengeli Karne”, benzetim, bulanik kiime yaklasimlar1 ve istatistiksel yontemler
sunulmustur. Ote yandan; modellerin odaklandig1 igeriklerin biiyiik 6lgiide kredi
risklerinden ve operasyonel risklerden olustuguna dikkat ¢ekilmistir. [1] Arastirilan
modellerin, stratejik risklere ve uyum risklerine yeterince odaklanmamasi 6nem arz
etmekte olup bu tez kapsaminda kullanilan ¢ercevede dengeli bir yaklasim

sergilenmektedir.

Eckles vd. sigorta sirketleri ve derecelendirme kuruluslan tarafindan giderek daha
fazla dikkate alinmaya baslanan kurumsal risk yonetimi faaliyetlerinin isletmeler
acisindan dogal koruma saglayan aktiviteler haline doniistiigiinii savunmustur. Bu
kapsamda yiiriittiikleri ¢alisma, optimal diizeyde risk almay1 ve birim risk bagina diisen
karlilik diizeyi ile isletme fonkisyonlarini hizalamay: desteklemistir. Yaklagimda,

riskin yalnizca finansal bir ara¢ olmadigina dikkat ¢ekilmistir. [2]



Literatiirde siklikla karsilagilan ve bu tez ¢alismasinda da kullanilan Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemi, kurumsal risk yonetimi alaninda gerceklestirilen ¢alismalarda
on plana c¢ikmaktadir. Huang vd. tarafindan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
kullanilarak yiiriitilen c¢alismada; biitiinlesik bir kurumsal risk yonetim sistemi
kurulmasiyla; finansal raporlama {izerindeki kontrol hedeflerinin, arastirilabilir ve
siralanabilir hale doniistiigli gosterilmistir. Ayrica, kurumsal risk yOnetimine ait
yontemlerde isletme dinamiklerine istinaden farkli hiyerarsik yapilar kurulabilecegine

dikkat ¢ekilmistir. [3]

Gacar tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, “Borsa Istanbul”da yer alan 275 isletme
tizerinde kurumsal risk yonetimi agisindan analiz gergeklestirilmistir. Calisma
kapsaminda; iilkemizde 2012 yilinda yiiriirliige giren “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu”nda,
halka arz edilmis bi¢imde faaliyet gosteren isletmelerde riskin erken saptanarak
yonetilmesiyle ilgili yeni zorunluluklar getirildigine dikkat g¢ekilmistir. Calisma
kapsaminda incelenen isletmelerden yalnizca 23%’liniin kurumsal risk yoOnetim
sistemine sahip oldugu belirtilmistir. [4] Ulkemizde kurumsal risk yonetimi alaninda
sistematik ve analitik bi¢imde yiiriitiilecek c¢alismalara duyulan ihtiyacin tespit

edilmesi agisindan ilgili caligma kritik 6neme sahiptir.

Ertan vd. tarafindan; hisse senetleri “Borsa Istanbul”da islem goren 182 isletmenin
kurumsal risk yOnetimi agisindan olgunlasma seviyeleri incelenmis olup finsansal
performansla iligkili olarak anlamli ¢iktilara ulasilmistir. Calisma; kurumsal risk
yonetimi olgunlagma seviyesiyle, varlik karliligi ve 6zsermaye karlilig1r arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. [5] Elde edilen bulgular
dikkate alindiginda; bu tez ¢aligmasi kapsaminda gelistirilen karar destek modelinin
yalnizca insan odakli ¢oziimlerle sinirli olmayacagi, karlilik agisindan da isletmelere

fayda saglayacagi degerlendirilmektedir.

2.2 Proje Yonetimiyle Iliskili Calismalar

Proje yonetimi kapsaminda gerceklestirilen calismalarin biiylik boliimii; maliyet ve
zaman ¢izelgesi risklerini icermektedir. Bu riskleri; kapsam ve kalite riskleri takip
etmektedir. Zwikael vd. tarafindan gerceklestirilen ¢alismada; cesitli iilkelerde ve
sektorlerde gorev yapan 701 proje yoneticisiyle birlikte risk yonetiminin proje basarisi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma; zaman ¢izelgesi, maliyet, performans ve

miisteri memnuniyeti Olgiitlerine istinaden gerceklestirilmistir. Bdylelikle; orta
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seviyede bir risk yonetimi plani gelistirilmesi durumunda dahi, olumsuz proje

¢iktilarinin biiylik 6l¢iide azaltilabildigi ispatlanmustir. [6]

Risk yonetimi; mevcut projelerin yonetilmesi sirasinda kritik oldugu kadar kurumsal
proje portfoyiine ve programlarina dahil olabilecek alternatif projelerin belirlenmesi
sirasinda da kritik oneme sahiptir. Bu kapsamda; alternatif projeler degerlendirilirken

belirsizligin yonetilmesi amaciyla literatiirde ¢esitli ¢aligmalar mevcuttur.

Mohagheghi vd. tarafindan 2015 yilinda gergeklestirilen calismada; belirsizligi
yonetmek icin aralik degerli bulanik kiimeleri esas alan bir yontem gelistirmistir.
Yontem kapsaminda, c¢ok amagli bir karar verme yaklagimi Onerilmistir.
Gergeklestirilen ¢alismalar, stratejik hedeflere verilen 6nem diizeylerinin ve alternatif
projelerden beklenen fayda diizeylerinin farkli oldugunu 6n plana ¢ikartmistir. [7] Bu
nedenle; tez ¢alismasi kapsaminda, ¢cok sayida hedef belirlenmesi ve hedefler arasinda

Odiinlesme saglanmasi tercih edilmistir.

Srdi¢ vd. tarafindan 2016 yilinda gergeklestirilen ¢aligmada; Onceliklendirme
siirecinde dikkate alinan degerlendirme kriterlerinin net olarak belirlenmesine ve
paydaslar tarafindan dogrulanmasina dikkate ¢cekmistir. Calismada kullanilan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) modeli kapsaminda; maliyet, getiri, fayda ve siire gibi ¢esitli
kriterler dikkate alinmustir. [8] Wu vd. 2017 yilinda gerceklestirdikleri ¢alismada;
proje secim problemini ¢dzmek i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve “0-1 Hedef

Programlama” yontemini esas bir yontem benimsemistir. [9]

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinin; proje yatirimlar: arasinda rasyonel
bir oncelik olusturulurken karar vericiye sundugu destek bu ¢alismalar kapsaminda

acik¢a goriilmektedir.

Cok kriterli degerlendirme yoOntemlerinin biiyiikk boliimiinde, cesitli matrisler
puanlanmakta olup Onceliklendirme islemlerine destek sunulmaktadir. Yalnizca
matrislerin puanlanmasi; isletmenin sahip oldugu kisitlarin ve birincil olmayan
hedeflerin ihmal edilmesine yol agabilmektedir. Bu sebeple cesitli matematiksel
modellerle giliclendirilen Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerine literatiirde

siklikla rastlanmaktadir.

Son on yilda; hibrit yontemler arasinda 6ne ¢ikan ¢alismalar kapsaminda; Khalili-
Damghani vd. tarafindan 2013 yilinda gelistirilen bulanik kurallara dayali ¢ok kriterli
model 6n plana ¢ikmaktadir. [10] Bu ¢alismayi, 2015 yilinda Tavana vd. tarafindan
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“TOPSIS”, “Veri Zarflama Analizi” ve “Tam Sayili Programlama” temelinde
yiirlitiilen ¢alisma takip etmistir. [11] El Hannach vd. 2019 yilinda gergeklestirdikleri
calismada; “Proje Portfoyli Yonetim Sistemi Tasarimi” kurarak projeler arasinda
onceliklendirme saglamistir. Gelistirilen cercevede; stratejik uyum, maliyet, getiri
kriterlerlerinin yan1 sira projelerin organizasyon kabiliyetleriyle yliriitiilebilme
seviyesi de dikkate alinmistir. [12] Dixit vd. tarafindan 2020 yilinda gelistirilen
cizelgeleme modelinde, proje porfoylinden beklenen net bugiinki deger en
bliyiiklenirken risk puanlarina sinir getirilmektedir. Nakit girislerindeki belirsizligin
olusturdugu finansal risklere ek olarak, calisma kapsaminda tanimlanan ¢esitli risk
kategorilerine istinaden puanlama gercgeklestirilmistir. [13] En gilincel hibrit
uygulamalar arasinda; Zhang vd. tarafindan 2020 yilinda gelistirilen, proje porfoyii
olusturma siirecini ili¢ asamada ele alan bir yontem dikkat ¢ekmektedir. Projelerin
tarihsel performansini ve etkilesim halindeki agirlik kriterlerini esas alan bu ¢aligma,

karar vermedeki belirsizligi ¢cok amagli optimizasyon ile ele almistir. [14]

Calismalarin ortak 6zelligi; en uygun proje porfoyliniin secilmesine karar destek
sunmalaridir. Bu caligsmalar; optimal ¢6ziime ulasmak amaciyla, alternatif projeleri

degerlendiren modelleri ve cergeveleri esas almalariyla 6n plana ¢gikmaktadir.

2.3 Makroergonomiyle Iliskili Calismalar

Insan, makine ve cevre odakli ¢iktilara ulasmak amaciyla yiiriitiilen Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemleri, makroergonomi odakli c¢alismalarda siklikla
kullanilmaktadir. Bu kapsamda; Venda vd. tarafindan gerceklestirilen c¢alismada,
ergodinamik faktorler ve bilissel senaryolar dikkate alinarak kisa ve uzun vadeli karar
verme siireclerine yonelik ¢alisma gerceklestirmistir. [15] Bu ¢alismayi; Erensal vd.
tarafindan gergeklestirilen, makroergonomi faktorleri ve yonetim tarzlari arasindaki
iligkileri dikkate alan sistematik ¢alisma takip etmistir. Calismada; Analitik Hiyerarsi
Prosesi’nin (AHP) ve makroergonomi yaklasimlarinin birlikte ele alinmasiyla
sunulabilecek karar destegin etkinligine dikkat ¢ekilmistir. [16] Bu ¢alismalarin ortak
ozelligi; insan odakli karar destek siireglerini analitik bicimde makroergonomi ile

desteklemeleridir.

Makroergonomik agidan karar destek sunmak iizere yiiriitiilen giincel ¢alismalarda;
tedarik zinciri yonetimine ve is etlidiine ait unsurlar 6n plana c¢ikmaktadir. Bu

kapsamda; Azadeh vd. tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, makroergonomi
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faktorlerinin tedarik zinciri yonetimi iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Tedarik
zincirindeki makroergonomi faktorlerinin analizinde; “Veri Zarflama Analizi”
kullanilmistir. Calismada, ekip ¢alismasi gibi insan faktorlerinin organizasyonlar igin
yiiksek 6neme sahip oldugu vurgulanmistir. [17] Benzer sekilde; Alberto vd.
tarafindan gerceklestirilen calismada, makroergonomi unsurlari kullanilarak akilli
gida lojistigine yonelik modelleme gergeklestirmistir. Caligmaya ait analitik model,
“Cevresel Zeka ve Analitik Hiyerarsi Prosesi” uygulamalarini temel almistir. [18]
Pacholski vd. tarafindan gergeklestirilen caligmada ise makroergonomi unsurlariyla
karar vericiye katki sunmak amaciyla “Gri Sistemler Teorisi” uygulanmis ve ¢alisma

zamani kayiplari incelenmistir. [19]

Calismalar gostermektedir ki; makroergonomi yaklagimlar1 yalnizca yeni bir sistem
tasarlanirken degil ayn1 zamanda mevcut is sistemelerinin iyilestirilmesinde ve risk
istahina uygun kararlar verilmesinde de etkili olmaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalara ait
ciktilarda; makroergonomi odakli yaklagimlari esas alan modeller ile verimli bir is

sistemine ulasilabilecegi goriilmektedir.

Pacholski vd. tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, makroergonomik agidan giiglii bir
simiilasyon teknolojisi kullanilarak isletme kapasitenin arttirilabilecegi ve maliyetlerin
en aza indirebilecegi ortaya koyulmustur. [20] Realyvasquez-Vargas vd. tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada; makroergonomik unsurlar ile {retim sistemlerinin
performansinda ve rekabetcilik diizeyinde Onemli seviyede artis saglandigi
ispatlanmigtir. Calismaya ait makroergonomik alt kategoriler kapsaminda;
koordinasyon, orgiit kiiltiirii ve giivenlik kiiltiirt, isbirligi ve iletisim, miisterilerle ekip
calismasi, iiretim siirecleri ve organizasyonel performans ele alinmistir. [21] Kurumsal
performansin arttirilmasina yonelik gerceklestirilen bu calismalarda; i¢c ve dis ¢evre
faktorlerinin birlikte analiz edildigi goriilmiistiir. Makroergonomi alaninda sunulan
karar destek calismalariyla; ergonomi, is saghgi ve is gilivenligi alanlarinda

gergeklestirilen geleneksel calismalarin stratejik seviyeye taginabildigi gorilmiistiir.

Koulinas vd. tarafindan 2019 yilinda gergeklestirilen ¢alismada; “Bulanik-Analitik
Hiyerarsi Siireci’nin nicel bir teknik ile birlikte uygunlandigi risk analizi ve
degerlendirme gercevesi gelistirilmistir. Onerilen gergeve; karar vericilerin en diisiik
maliyet ile en ylksek saglik ve giivenlik seviyesine ulasmalari ic¢in belirli tiirdeki

kazalar1 6nleyen bir ara¢ olarak dikkat cekmektedir. [22]



Makeroergonomi ¢alismalart agisindan; risk analizi ¢alismalari, proaktif yaklagim
sergilemeyi miimkiin kilan 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu kapsamda; Liu
vd. tarafindan gerceklestirilen literatiir arastirmasinda, “Gri Iliskisel Analiz” ve
“TOPSIS” yontemlerinin  risk analizi ¢alismalarinda siklikla  kullanildig
goriilmektedir. 2015 yili sonrasinda; “TOPSIS”, “VIKOR”, “DEMATEL”, “AHP”,
“GRA”, “COPRAS” yontemlerinin, hibrit ve ¢ok fonksiyonlu modellerle birlikte
kullanimi dikkat ¢ekmektedir. [23]

2.4 Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve Tiirk Savunma Sanayii’ndeki

Mliskili Cahsmalar

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin kullanildig: alanlara dikkat ¢eken
icerikler oOnceki boliimlerde sunulmus olup uygun yontemin gelistirilebilmesi
acisindan yontemlerin siniflandirilmas: ve sektorel 6l¢ekte incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Hwang vd. tarafindan; Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) teknikleri; Cok
Olgiitlii Karar Verme (COKV) ve Cok Amacl Karar Verme (CAKYV) olarak iki temel
siifta gruplandirilmistir. [24]

Cok Amagli Karar Verme (CAKV) yontemleri; cesitli taktiksel modellerle
tanimlanmis amaglar ¢ercevesinde, kisitlamalar ve tercih dncelikleri ile birlikte stirekli
durumlara yénelik karar verme siirecini ele almaktadir. Cok Olgiilii Karar Verme
(COKV) yéntemleri; ayrik karar alanlarina yonelik, énceden belirlenmis veya sinirlt
sayida alternatif segenege sahip problemlerin yargiya dayali bicimde

karsilastirilmasini ele almaktadir. [25]

Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) yontemleri; Mardani vd. tarafindan 3 ana
kategoride siiflandirmistir. [26] Jahan vd. ise ¢ok amagh karar verme yontemlerini
(CAKYV) 3 ana kategoride siniflandirmistir. [27] Castro vd. bu yaklasimlari kullanarak
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerini Sekil 2.1°de sunulan bigimde
gruplandirmistir. [28] Literatiire siirekli olarak yeni yontemler eklenmekte olup bu

boliimde yer alan iceriklerde en temel yaklagimlar esas alinmastir.
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DEMATEL, ISM,
SEM

Degerlendirme

Agirliklandirma

Cok Nitelikli Faydal
Analizi

Hedef
Programlama

Genetik
Algoritmasi ve
Sinir Aglan

ANP, AHP,
Agirhklandiriimig
Sinir Aglan

TOPSIS, SAW,
VIKOR, ELECTRE,
PROMTHEE

Aditif Olmayan I—l FINNPF I

Additif Tip

Sekil 2.1 : CKKV yontemlerinin siiflandirilmasi. [26], [27], [28]

Tiirk Savunma Sanayii’nde yapilan akademik c¢alismalarda en sik kullanilan Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri; 2010 yilinda Erséz vd. tarafindan
incelenmistir. Arastirmada; Hedef Programlama (HP) ve Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yontemlerinin siklikla kullanildigr tespit edilmis olup “Analitik Ag Siireci
(ANP)” yontemine ait kullanimin arttigi gosterilmistir. [29] “Ideal Coziime Yakimliga
Gore Tercih Siralama Teknigi (TOPSIS)” yonteminin, belirtilen yaklasimlara gore

daha az tercih edildigi gozlemlenmistir.

Tirk Savunma Sanayii’nde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleriyle
gerceklestirilen caligmalara yonelik literatiir arastirmalari; agirlikli olarak tedarik
zinciri yonetimi ve teknoloji yonetimi alanlarinda g¢alismalar gergeklestirildigini
ortaya koymustur. Son on yilda gerceklestirilen calismalar incelendiginde, c¢esitli
seviyelerdeki kararlar1 biitlinlesik olarak ele alan ¢aligmalarin yeterli sayida olmadigi
On plana ¢ikmaktadir. 2010 y1l1 sonrasinda gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde;
hibrit yontemlerin esas alinmasi ile sunulan karar destegin daha nitelikli hale

doniistiigii 6n plana ¢ikmustir.

Son on yilda 6ne ¢ikan ¢aligmalar kapsaminda; kullanilan modeller ve konu bagliklar
kronolojik olarak Cizelge 2.1°de sunulmustur. Bu calismalara ek olarak; sektérdeki
paydaslar tarafindan yiiriitiilen diger analitik ¢aligmalarin gelecek donem faaliyetlerine

onemli diizeyde 151k tutacagi degerlendirilmektedir.
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Cizelge 2.1 : “Tiirk Savunma Sanayii”’ndeki giincel CKKV calismalari.

Yazar/ Calisma Yil Amag Yontem
Teknoloji Transfer AHP
Kilig vd. [30] 2012 Yontemi Secimi
.. .. . AHP ve
Can vd. [31] 2014 Alt Yiiklenici Se¢imi Promethee 11
Demirtas vd. [32] 2014 Tedarikei Secimi TOPSIS
Eren vd. [33] 2015 Teknoloji Transfer AHP
Yontemi Sec¢imi
AHP,VIKOR ve
- Yatirim Projelerinin Hedef
Ucakgioglu vd. [34] 2017 Secimi Programlama
(HP)
Aydin vd. [35] 2018 Tedarik¢i Segimi Bulanik AHP
Aydin vd. [36] 2018 Stratejik Uriin Se¢imi AHP ve TOPSIS
Projelerin AHP
Balliggd. [37] 2020 Onceliklendirilmesi
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3. METODOLOJi

Tez ¢alismasi kapsaminda; proje porfoyll olusturulurken karsilasilan proje se¢im
problemine, risk ve insan odakli kurumsal karar destek sunabilmek amaciyla Sekil
3.1°de belirtilen adimlar takip edilmistir. Calisma kapsaminda; “Cok Kriterli Macro-
L Risk Analizi Yaklagimi” sergilenerek “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi”

gelistirilmistir. Gelistirilen yontem vaka calismasiyla 6rneklendirilmistir.

Proje Porfoyii Olusturma Siirecine Yonelik Problemin Tespit Edilmesi
L

CKKY ve Sektorel Acidan Literatiirdeki ilgili Calismalarin Taranmas: |
Kurumsal Risk Yénetimi Makroergonomi rojesrrogramyroroy
Risk Analizi Yaklaéimnm Belirlenmesi

Risk Analizi Cerg:éfesinin Kurulng —

. Cerceveyi Dikkate Alan Anaﬁtik Modellerin (Telistirilme;

r — - Coziim Yﬁntemﬁlin Onerilmesi

[k ~ Vaka Calismasi Arac1llg;§la Yontemin Sinanmasi
Toplanan Verilere Istinaden D(érulamanln Gerg:ieklestirilnﬁ

‘ Cahismanin Tez Cahsriamyla Raporlanmasi

Yénetimi

Sekil 3.1 : Tez ¢calismasinda izlenen adimlar.

Calismada sergilenen yaklagimin temelini; Sekil 3.2°de detaylandirilan iizere, “Cok
Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” olusturmustur. Yontemde; “Cok Kriterli
Macro-L Risk Analizi Cergevesi” ile birlikte Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve
Hedef Programlama (HP) yapilar1 biitiinlesik olarak ele alinmistir. Gelistirilen
yaklasimda; sarf edilen eforun, deger arttirnmlarina ve olumlu sonuglara
doniistiiriilmesini saglayan etkili bir yontem sunulmasi hedeflenmistir. Seffaf geri
bildirim, gézlem ve adaptasyon unsurlari; gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L Risk
Analizi Yontemi”nin kritik unsurlar1 olarak tasarlanmistir. Yontem; icerdigi
matematiksel model sayesinde farkli analitik yaklasimlarin hibrit bicimde

kullanilmasini miimkiin kilmigtir. Yontemin verimli bi¢imde kullanilmasiyla; insan
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odakl1 verimliligin saglanmasi, ¢evik rekabet {istlinliigli kurulmasi1 ve memnuniyetin

arttirilmasi gibi olumlu sonuglara ulasilmasi hedeflenmistir.

COK KRITERLI MACRO-L RiSK ANALIZi YAKLASIMI

Degar Modeli / Prensipler

Cok Kriterli Macro-L
. Risk Analizi Yontemi, Onerilen Proje
— — = ¢ Profoyiine ve Risk
Hedeflerine Yonelik

Organizasyona
Ozgii Veri

Alternatif Projelere @

i ve Di5 Kayankar ||

Ozgti Veri Karar Destek Bilgisi
= L Hp 3 (Diger Sonuclar)
] Anlamh Diger Veri AHP AHP
Seffaf Geri Bildirimler
‘Gozlem ve Adaptasyon

Sekil 3.2 : “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yaklagim1”nin yapisi.

“Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” nde yer alan Hedef Programlama (HP)
ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yapilari, gelistirilen risk analizi ¢ergevesiyle
biitiinlesik olarak calismakta olup bu unsurlar yaklasimdaki matematiksel modeli
giiclendirmektedir. Caligmanin analitik yoniinii biitiinlesik olarak tasvir etmek
amaciyla; Sekil 3.3 kapsaminda, yOnteme ait genel yapr haritalandirilmistir.

Haritalandirilan parametreler ve matematiksel modele ait alt bilesenler, tez

calismasinin ilgili boliimlerinde detaylandirilmistir.

Onerilen metodoloji, bu bdliimde yer alan iki ana baslk altinda tanitilmaktadir. i1k
ana baghkta; tehdit deger kiimelerini ve firsat degerlendirme kriterlerini igeren “Cok
Kriterli Macro-L Risk Analizi Cercevesi” tanitilmaktadir. ikinci ana baslikta; “Cok
Kriterli Macro-L Risk Analizi Cer¢evesi”’nin, HP ve AHP yapilarinin esas alinmasiyla
gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi’'ne Ait Matematiksel Model”
tanitilmaktadir. Bu boliimde yer alan her iki ana baslik, calismayla iliskili temel
kavramlarin tasvir edildigi alt basliklar ile baslamaktadir. Devaminda sunulan alt

bagliklar kapsaminda; tez calismasiyla gelistirilen 6zgiin icerikler tanitilmaktadir.
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Karar

Cok Kriterli Macro-L

Sekil 3.3 : Haritalandirilan “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi .
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3.1 “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cercevesi”

Proje porfoyii olusturulurken risk odakli karar destek sunmak iizere gelistirilen
caligmalarin biiylik boliimii; ¢evik proje yonetimi yaklasimi ile makroergonomik
acidan kritik 6neme sahip riskleri iliskilendirmemektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cergevesi”; insan odakli ¢evik
yaklasimlarla hizalanmaktadir. Proje portfoytiniin risk odakli bicimde olusturulmasini
miimkiin kilmak {izere gelistirilen bu g¢erceve, cevik yaklagimi esas almaktadir. Yeni
diinya diizeninde; insan faktoriinii ¢evik bicimde dikkate alan organizasyonlarin
ayakta kalabilecegi kaginilmaz bir gercektir. Bu yaklasimdan hareketle; belirtilen
ihtiyaclar1 karsilayabilmek amaciyla “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cergevesi”
gelistirilmistir. Cercevede yer alan tehdit ve firsat unsurlari, calismada kurulan
matematiksel modelin temelini olusturmaktadir. Gelistirilen ¢ergeve; bu bdoliim

kapsaminda, temelleri belirtildikten sonra detayli bi¢imde tanitilmistir.

3.1.1 “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cercevesi”’nin temelleri

Gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cercevesi”; kurumsal risk yonetimi,
makroergonomi ve proje yonetimi yaklasimlarini esas almaktadir. Ana g¢ercevenin

temelleri bu boliimde belirtilen 3 ana baslig1 esas almaktadir.

3.1.1.1 Proaktif bir yonetim fonksiyonu olarak “Kurumsal Risk Yonetimi”

Kurumsal risk yoOnetimi; organizasyonlar1 etkileyebilecek muhtemel olaylar1 ve
durumlar tanimlamak, riskleri sirketin kurumsal risk istahina uygun olarak yonetmek
ve sirketin hedeflerine ulagmasi i¢in makul derecede giivence saglamak amaci ile
olusturulmustur. Yonetim kurulu, iist yonetim ve tiim diger calisanlar tarafindan
biitiinlesik olarak uygulanan diizenli bir siiregtir. Kurumsal Risk Yonetimi ile
sistematik analizler yapilabilmekte olup, edilgen konumdan proaktif konuma
gecilmesi miimkiin kilinmaktadir. [38] Temel yaklasimlara gore; kurumlarin risklerini
yonetmesini saglayan sistemlerin temel amaci, kuruma deger katarak kurum

hedeflerine ulasilmasini saglamaktir. [39]

Kurumsal Risk Yonetimi; ekonomik anlamda katma deger yaratarak ve kurumsal
performansi arttirarak, organizasyonel hedeflere ulasma noktasinda isletmelere destek

sunmaktadir. Risk yonetimi alaninda gergeklestirilen geleneksel uygulamalardan
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farkli olarak; siirekli deger yaratilmasini miimkiin kilan yaklasim sayesinde riskler

stratejik seviyede ele alinabilmektedir. [40]

Risk yonetimiyle iliskili ve kurumsal diizeyde esas alinabilecek temel tanimlamalar

asagidaki gibidir. [41]

Risk: Organizasyonlarin hedeflerine ulasmasinda etkili olabilecek olaylarin ve
durumlarin meydana gelme potansiyelini ifade etmektedir. Genellikle olasilik ve etki
parametrelerini esas alan degerlendirmelerle sunulmaktadir. Risk kavramai; firsatlarin
ve tehditlerin bir biitiinli olarak goriilmektedir. Risklerin kok nedenleri, i¢ ¢cevre ve dis

cevre kaynakli olabilmektedir.

Risk Yonetimi: Organizasyonel hedeflere ulagilmasini giivence altina almak amaciyla;
icerik olusturma, risk degerlendirme ve yonetim aksiyonlarini dikkate alan siirecler

butinuddr.

Risk Tutumu: Organizasyonlarin riski kabul etme egilimlerini ifade etmektedir.
Siirekli olarak risk arayan bir tutum tercih edilebilecegi gibi riske karsi olan yapilar da
bulunmaktadir. Ote yandan, riske karsi ndtr olunmasi veya belirli toleranslarla riske

yaklasilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Risk Istahi: Organizasyonlarm stratejik yaklasimlari gergevesinde kabul edebilecegi
genis kapsamli risk kapasitesini ifade etmektedir. Kurumsal diizeyde belirlenen istah,

maruz kalinmasi yonetsel seviyede kabul edilebilir olan risk seviyesidir.

Risk Toleransi: Organizasyonlarin 6zellesmis amaglar dogrultusunda kabul
edebilecegi risk miktarin1 ifade etmektedir. Risk istahiyla sekillendirilen degerler

biitlinlinden olusmaktadir.

Risk Esigi: Organizasyonel yaklasim ¢ercevesinde; belirsizlik seviyesine veya etki
seviyesine ait Olgiileri ifade etmektedir. Risk esigi altinda kalinmasi durumunda
organizasyon riski kabul etmektedir. Aksi takdirde, riske tolerans gosterilmemektedir.
llgili tanimlar; kurumsal proje yOnetimi faaliyetleri siiresince kullanilmak iizere

PMBOK (Proje Yo6netimi Bilgi Birikimi Kilavuzu) ile detaylandirilmistir. [42]

Risk analizi faaliyetlerinde katma deger yaratmak amaciyla; tanimlanan bu igerikler

organizasyonlara 6zgii bigimde uyarlanmali1 ve sayisal yontemlerle modellenmelidir.

Giliniimiizde, Kurumsal Risk Y 6netimi faaliyetlerinde; siklikla “COSO Kurumsal Risk

Yonetim Cergevesi” kullanilmaktadir. Kurumsal risk yonetimi konusunda rehberlik
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etme kabiliyetine sahip olan COSO, 1985 yilinda faaliyetlerine baslayan bir
organizasyondur. Gelistirdigi c¢erceve; yoOnetigim, kiiltiir, strateji, hedef belirleme,
gbzden gegirme, revizyon, performans, bilgi, iletisim ve raporlama alt bilesenlerini
icermektedir. Bu yap1; misyon, vizyon ve degerlerin belirlenmesiyle baslamakta olup
strateji gelistirilmesini ve hedef belirlenmesini miimkiin kilmaktadir. Uygulama ve

raporlama siirecleri sayesinde, deger artis1 kurumsal diizeyde saglanabilmektedir.

Tiim bu ¢aligmalar; stratejik, operasyonel, raporlama ve uyum kategorileri kapsaminda
ele almabilmektedir. Risklerin stratejik hedeflerle iliskilendirilerek ele alinmasi

strasinda siklikla kullanilan “COSO Kiipii” asagida sunulmustur. [43]

e[|

Sekil 3.4 : “COSO Kiipii”

f
@
o
:

Stratejik: Vizyon ve misyonla hizalanmis iist seviye hedefleri etkileyebilecek

risklerdir.
Finansal: Raporlamanin giivenilirligiyle ilgili konular1 igeren risklerdir.

Operasyonel: Isletme kaynaklarinin etkin ve etkili kullanilmasii engelleyebilecek

risklerdir.

Uyum: I¢ ve dis gevrenin gereklilikleri kapsaminda; mevzuat, yasa ve yonetmeliklerle

isletmenin hizalanmasini konu alan risklerdir.

3.1.1.2 insan odakl sistem yaklasimini miimkiin kilan “Makroergonomi”

Makroergonomi; ugtan uca is sisteminin tasarlanmasint miimkiin kilacak bi¢imde;
insan-is, insan-makine, insan-yazilim ara kesiti tasarimlarini hizalayan sosyo-teknik
bir sistem yaklasimidir. Makroergonominin amaci; insan, cevre ve teknoloji

arayiizlerini dikkate alinmasi suretiyle sistem tasariminda makro seviyeden mikro
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seviyeye gecisi saglamaktir. Makroergonomi, sistem unsurlarinin tasarimini insan

faktoriiyle hizalamaktadir.

Makroergonomi, dogrusal olmayan siire¢ anlayisi icin faydali bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. Is sistemlerinde ve alt sistemlerde ortaya ¢ikan yeni olgularin
anlamlandirilmasinda ve bu durumlara karst sunulan sistem miihendisligi

¢oziimlerinde, makroergonomi kritik neme sahiptir. [44]

Makroergonomi ¢ergevesi, yalnizca is sistemi dizayn edilirken degil stratejik seviyede
verilecek yeni kararlarda ve teknolojik gelismelere uyum saglanmasinda da katma
deger yaratmaktadir. Bu yaklasimdan hareketle, proje portfoylerinin olusturulmasi ve
yikict inovasyonlara uyum saglanmasi sirasinda makroergonomi odaginda

gercekleklestirilecek ¢alismalarin yayginlasmasi beklenmektedir.

Oyle ki; son yillarda sosyo-teknik sistem modellerindeki giincellemeler, yapisal ve
transaksiyonel degisiklikler nedeniyle makroergonomiye ait kavramlar yeniden ele
alimmistir. Makroergonomi ile organizasyonel dizayn ve yonetim gerceklestirilirken;
bilginin yaratilmasi, saklanmas1 ve aktarilmasi sirasinda ortaya ¢ikan dinamik siiregler
ele alinmaktadir. Kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin getirdigi zorluklar
karsisinda, makroergonomi esasli dizayn gerceklestiren sirketlerin ayakta kalma

olasiliginin artacag1 degerlendirilmektedir. [45]

Gilinlimiizde; is sistemlerinin birer parcasi olarak goriilen proje ydnetimi, program
yonetimi ve portfoy yonetimi faaliyetleri ile iliskili karar destek siireglerinde insan
faktorii kritik 6neme sahiptir. Bu siireglerde, makroergonominin dikkate alinmasi

organizasyonlar i¢in kritik 6neme sahiptir.

Makroergonomi; sadece bir is istasyonuna ya da bir géreve degil, bir organizasyona
uctan uca odaklanmaktadir. Makroergonomi, yukaridan asagiya, ortadan disariya ve
asagidan yukariya bir yaklagimi icermektedir. Yukaridan asagiya yaklasimda; genel
caligma sistemi, kurulusun sosyo-teknik Ozelliklerine uygun sekilde recete
edilmektedir. Ortadan disariya yaklasimda, alt sistemlerin ve is siire¢lerinin analizine
odaklanilmaktadir. Asagidan yukariya yaklasimda ise ¢alisanlarin sorunlari
tanimlanmas1 miimkiin kilinmaktadir. [46] Bu siire¢ler; kurumsal performans hedefleri

ile sosyo-teknik bir yaklasim sergilenmesini saglamaktadir.

Tez kapsaminda alternatif projeleri makroergonomik agidan degerlendirebilmek

amaciyla gelistirilen risk analizi ger¢evesinde, makroergonomik yeterlilik diizeyini
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Olcmek iizere gelistirilen “Macro-L Yontemi” esas alinmistir. “Macro-L Y ontemi”;
incelenen sistemlerin makroergonomi agisindan yeterlilik diizeyinin tespit edebilmek
amaciyla; ele alinmasi1 gereken hususlar1 siiflandiran ve sistematik bicimde analiz
eden bir yontemdir. 7 ana baslik ve 35 alt kapsam ¢er¢evesinde gelistirilen yontem,;
organizasyonlarin makroergonomik yeterlilik diizeyini incelemek {izere bu tez

caligmasinin yazarlar tarafindan 2019 yilinda literatiire kazandirilmistir. [47]

Organizasyonlarin makroergonomi agisindan yeterlilik diizeyleri; yiiriittiikleri proje
porfoyleriyle yakindan iligkilidir. Proje porfoyii olusturulurken alinan kararlarda,
insan ve ig sistemi arasindaki uyumun dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle;
tez calismasi kapsaminda gelistirilen risk analizi yaklagimi, “Macro-L Y&ntemi’’ne ait
makroergonomi unsurlarini icermektedir. Organizasyonlarin makroergonomik agidan
yeterlilik diizeyine odaklanan “Macro-L. Yontemi’nin icerdigi ana basliklar ve alt

kapsamlar asagida sunulmustur.

Cizelge 3.1 : “Macro-L Yontemi’nin bagliklari.

Macro-L Macro-L Macro-L Macro-L
Ana Bashgi Alt Kapsam Ana Bashgi Alt Kapsam
Siire¢ Aidiyeti Antropometrik Unsurlar
Siirec¢ Siirdiiriilebilirligi Fizyolojik ve Psikolojik
Siirec Insan Yiiklenme
Siire¢ Gostergeleri Hareketleri | Statik ve Dinamik Unsurlar
Siire¢ Sistematigi Postiiral Unsurlar
Siire¢ Tasviri Insan Odakli Cizelgeleme
Tesis I¢i Yerlesim Tipi Secimi Is Degerlendirme
Tesis Faaliyetleri Stratejik Insan Kaynaklari
Tesis Yonetimi
Tasarim | Tesis Yeri Siirdiiriilebilirligi Organizasyonel | Yalin ve Cevik Organizasyon
Tesis Yeri Uyumu Yeterlilik Miisterek Katma Deger
Insan Faktorii Kapsaminda Giiven Iklimi
Tesis
Kullanici Arayiizii Ana Faaliyet
Paydas Uyumu Siirdiiriilebilirligi
Bilissel Bilissel Iletisim Organizasyonel Uyum ve
Ergonomi | Bijjigsel Refleks Hukuki Hazirlik
Biligsel Tedarik Ve Uyum Finansal Hazirlik
ISG ve Cevre Yonetim Sistemi Kurun'lsal
Is Sagh@ & | Cevre Analizi Ve Gelisimi Etki Entelektiiel Sermaye
Giivenligi ve | ISG Analizi ve Gelisimi
Cevre Olgiim Degerleri Cagdas Yaklasim
Diger ISG ve Cevre Faktorleri

3.1.1.3 Portfoylerin ve programlarin bileseni olarak “Proje Yonetimi”

Proje yoOnetimi, proje hedeflerine ulagmak amaciyla sergilenen yonetsel bir

yaklasimdir. Giliniimlizde c¢evik yaklagimlarin benimsenmesi ve teknolojik
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gelismelerin  hayatimiza niifuz etmesi nedeniyle; proje yoOnetiminde giincel
yaklagimlar sergilenmektedir. Bilgi alanlarina ve siire¢lere odaklanan yontemler;
yerini performans alanlarina, prensiplere, modellere ve eserlere odaklanan
yaklasimlara birakmaktadir. Giincel yontemlerde, organizasyonlarin yaklasimlarina

uyarlanarak tasarlanan ¢evik yaklagimlar benimsenmektedir.

Bu minvalde; proje yonetimi profesyonelleri tarafindan referans alinan en 6nemli
kaynaklardan birisi olan PMBOK (Proje Yonetimi Bilgi Birikimi Kilavuzu) da ¢evik
yaklasimlara ait bilgi birikimini 6n plana ¢ikartmistir. [48]

Cevik yaklasimlarin biiylik boliimii, yalin diislinceyi benimsemektedir. “Scrum” ve
benzeri ¢evik yaklasimlarin proje yoOnetimi alaninda yayginlasmasiyla birlikte,
karmasik problemler i¢in adapte edilebilir ¢oziimler iiretilmis ve karmasik problemler
coziilebilir hale gelmistir. Deneysellik ve yalin diisiincenin temel alinmasiyla;
seffaflik, gézlem ve adaptasyon 6n plana ¢ikmistir. “Scrum” yaklasiminda benimsenen
tizere; Ongorilebilirligi en iyi seviyeye ¢ikarmak ve riski kontrol etmek amaciyla

yinelemeli ve artiml1 yaklagimlar ile risk yonetimi gerceklestirilmektedir. [49]

Organizasyonlar; genellikle projelerini bir portfdy veya program igerisinde
yonetmektedir. Proje porfoyli, en yalin sekliyle, proje ve program yapilarinin bir
biitiintidiir. Proje portfoy yonetimi, temel olarak proje yonetiminden ve program
yonetiminden farklidir. Projelerin olusturdugu program yapilarinin ve projelerin
yonetilmesi, bir dizi yonetsel karar igermektedir. Proje yonetimi, uygulama ve teslimat
ile yakindan ilgilidir. Buna karsin, portfdy yonetimi, projeleri bir yatirim portfoyii
olarak secip yonetmeyi kapsamaktadir. Dogru projelere dogru zamanda odaklanmak,
portfdy yoOnetiminin temel amacidir. Program ve portfoy ydnetimi arasinda
benzerlikler bulunmakta olup program yonetiminin operasyonel yonii One
cikmaktadir. Portfoy yoOnetimi; programlarin, projelerin ve diger operasyonel
faaliyetlerin yonetilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu siire¢, organizasyonel hedeflere
uygun sekilde vyiiriitilmekte olup organizasyonun tiimiinde verimlilik artisi
saglamaktadir. Kurumsal diizeyde etkiye sahip olan porfoy yapilar1 olusturulurken,

risklerin yonetilmesi ve onceliklendirmesi kritik 6neme sahiptir. [50]

Program yonetimi; bir grup projenin belirli bir koordinasyon ¢ergevesinde yonetilmesi
suretiyle faydanin arttirilmasin1 kapsamaktadir. Onceliklendirilen projelere ortak

kaynak tahsis edilmesi sayesinde, program yonetimindeki riskler biitiinciil olarak ele
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alinmaktadir. Bu yaklagim; programlarin yonetildigi is yapisinda, en iyi uygulamalarin
esas almmasimi1 ve proje eserleri lizerinde fonksiyonel faydalar yaratilmasini
saglamaktadir. Bu kapsamda; deger zincirine etki edebilecek risklerin porfoye etkisi

dikkate alinmaktadir. [51]

Portfoy yonetimi, yliriitme ile stratejiyi hizalayarak projelerin kurumsal stratejiyle
uygun sekilde segilmesini ve deger yaratabilecek projelere odaklanilmasini
saglamaktadir. Bu sayede; kaynak dengeleme, proje Onceliklendirme ve yatirim
kararlar1 konusunda ¢oziimler sunulabilmektedir. Ek olarak; stratejik hedeflere zarar

verebilecek riskler, biitlinciil olarak gdzlemlenebilmektedir. [52]

Projelerle iligkili olarak yiiriitilen risk yoOnetim faaliyetleri, kurumsal risklerle
yakindan iliskilidir. Belirsiz olaylar veya durumlar; proje hedefleri {izerinde olumlu
veya olumsuz etki yaratabilmektedir. Bu nedenle; risk yonetim planinin olusturulmast,
risklerin tanimlanmasi, risk analizinin yapilmasi, yanitlarin planlanmasi, risklerin
izlenmesi ve kontrol edilmesi gibi bir dizi yonetim anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu anlayisa uygun bicimde gerceklestirilen niteliksel risk analizlerinde, olasilik ve etki
parametreleri kullanilabilmektedir. Niceliksel analizlerde ise karar agaci, olasilik
dagilimlari, modelleme ve simiilasyon gibi c¢esitli ara¢ ve tekniklere yer

verilebilmektedir. [42]

Gilinlimiizde cevik yaklasimlarin yayginlagmasi nedeniyle; seffafliga, gézleme ve
adaptasyona  etki  edebilecek  unsularin  kritik  riskleri  tetikleyecegi
degerlendirilmektedir. Prensiplere ve degerlere uygun isbirligi saglanmasim
etkileyebilecek riskler, gelecek donemde kritik 6neme sahip olacaktir. Bu nedenle; tez

kapsaminda risk analizi ¢ergevesi gelistirilirken ¢evik yaklagim esas alinmistir.

3.1.2 Gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cerc¢evesi”’nin tanitim

Tez ¢aligmas1 kapsaminda; tehdit kategorilerini ve ana firsat kriterlerini esas alan bir
risk yOnetim cercevesi gelistirilmistir. Ana g¢ercevede yer alan igerikleri
detaylandirmak amaciyla; tez ¢alismasinin bu boliimiiyle birlikte, parametrelere ait
detaylar ilgili dizinlerle birlikte tasvir edilmistir. Gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L
Risk Analizi Cercevesi” kapsaminda; bir dnceki boliimde agiklanan temelleri dikkate
alan 3 ana risk kategorisi (MR[ii]), 3 Ana Tehdit Kategorisi (TK]ii]), 3 Ana Firsat
Kriteri (FK[ii]), 15 Alt Risk Kategorisi (RR[j]) , 15 Ana Tehdit Kategorisi (ATK][j]),
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15 Alt Firsat Kriteri (AFK[j]), 75 Alt Tehdit Deger Kiimesi (TDK[j][t]), 15 Firsat
Degerlendirme Kriteri (FDKI[j][f]), 15 Anahtar Firsat Gostergesi (AFG[j]) ve ilgili
diger parametreler yer almaktadir. Ana cercevenin tehdit ve firsat odakli yapisi,
Cizelge 3.2° de sunulmustur. Gelistirilen ana gerceveye ait igerikler, bu boliimde
detaylandirilmis olup belirtilen tanimlar risk analizi faaliyetleri i¢in kritik 6neme
sahiptir. Organizasyonlar; ihtiya¢ duyulmasi halinde, ana ¢ergeveyi spesifik kosullara

ve ilgili donemin gerekliliklerine uygun bigimde yapilandirabilecektir.

Cizelge 3.2 : “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cergevesi’nin yapisi.

Ana Risk Alt Risk Ilgili Tehdit Tlgili Firsat
Kategorisi (Tehdit ve Firsat) Deger Kiimesi Degerlendirme
MR[ii] Kategorisi (TDKI[jI[t]) Kriterleri
RR[j] Aralig (FDKIjIIf])
Stratejik Riskler (RR[1]) [1][1]...[1][5] [1][1]
Kurumsal Operasyonel Riskler (RR[2]) [2][1]...[2][5] [2111]
Riskler Finansal Riskler (RR[3]) [31[1]... [3][5] [31[1]
MR(1] Uyum Riskleri (RR[4]) [4][1]... [41[5] [41[1]
Kurumsal Etki Riskleri (RR[5]) [51[1]... [5][5] [5][1]
Tesis Riskleri (RR[6]) [6][1]...[6][5] [6][1]
ISG-C Riskleri (RR[7]) [71[1]...[7][5] [71[1]
Makroe.rgonom Insan Hareketleri Riskleri (RR[8]) [8][1]...[8][5] [81[1]
i 3 e :
Riskler ((l){rlg?g%asyonel Yeterlilik Riskleri [91[11...[915] [9111]
MR[2] Siireg Riskleri (RR[10]) [10][1]...[10][5] [10][1]
Biligsel Ergonomi Riskleri (RR[11]) [11][1]...[11][5] [11][1]
Zaman Cizelgesi Riskleri (RR[12]) [12][1]...[12][5] [12][1]
Proje Yonetimi | Maliyet Riskleri (RR[13]) [13][1]...[13][5] [13][1]
Riskleri Kapsam Riskleri (RR[14]) [14][1]...[14][5] [14][1]
MR(3] Kalite Riskleri (RR[15]) [15][1]...[15][5] [15][1]

3.1.2.1 “Cok Kriterli Macro-L. Risk Analizi Cercevesi” ndeki Tehdit Odaklh
Yapilar

Gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cercevesi” nde yer alan tehdit odakli
yapilar bu béliimde sunulmus olup Tehdit Deger Kiimelerine (TDK[j][t]) ait icerikler,
Alt Tehdit Kategorilerine (ATK[j]) istinaden siniflandirilarak detaylandirilmastir.

23



Cercevenin KRY odakl tehdit yapisi

KRY odakli Tehdit Deger Kiimelerine (TDKJ[j][t]) ait igerikler asagida

detaylandirilmistir.

Cizelge 3.3 : Cercevedeki “KRY Tehdit Deger Kiimeleri”.

Alt Tehdit
Kategorisinin | TDK Tehdit Deger Kiimesinin (TDK[j][t]) Ad1
ATKIj] [jIre]
Ad1

[1][1] | Uzak Cevrenin Stratejik Degeri
Stratejik [1][2] | Yakin Cevrenin Stratejik Degeri

Tehdit [1][3] | Hedeflerin Seffaflik ve A¢iklik Diizeyi

ATKI1] [1][4] | Beklenen Stratejik Kutuplagma Diizeyi
[11[5] | Is Miikemmeliyeti Odakli Stratejik Hizalanma Bosluklarimnin Diizeyi
[2][1] | Kaynaklarin Muhtemel Fizibilite Diizeyi
Operasyonel | [2][2] | Kabiliyetlerin Siirdiriilebilirligindeki Bosluklarin Diizeyi

Tehdit [21[3] | Deger Zincirinin Istikrarlilik Diizeyi
ATKI2] [2][4] | Déngiisel ve Dogrusal Isbirliklerinin Zaafiyet Diizeyi

[2][5] | Operasyonel Miikemmeliyet Odakli Hizalanma Bosluklarinin Diizeyi
[3][1] | Finansal Yonetim Yaklasimlarinin Desteklenme Diizeyi
Finansal [31[2] | Akis Senaryolarinin Saglik Diizeyi

Tehdit [31[3] | Finansal Tutumlarin Yeterlilik Diizeyi

ATKI3] [3][4] | Finansal Yapinin Yeterlilik Diizeyi
[31[5] | Finansal Miikemmeliyet Odakli Hizalanma Bogluklarinin Diizeyi
[4][1] | Uyum Cercevelerinin Ortiisme Diizeyi

Uyum [4][2] | Isbirligi Hususlarinda Uyusmazhklarin Diizeyi
Tehdidi [41[3] | Entegre Uyum Sisteminin Dengelenebilme Diizeyi
ATKI[4] [4][4] | ilkesel ve Ihtiyari Hususlarda Catisma Diizeyi
[41[5] | Uyum Miikemmeliyeti Odakli Hizalanma Bogluklarinin Diizeyi

TDK[1][1]: Yasal, gevresel, politik, ekonomik, sosyokiiltiirel ve diger uzak dis

cevre unsurlari ile proje hedefleri ve muhtemel taahiitlerin 6rtiisme diizeyi

TDKJ1][2]: Misteri, tedarikgi, hissedar ve diger yakin dis ¢cevre unsurlari ile proje

hedefleri ve muhtemel taahiitlerin ortiisme diizeyi

TDK][1][3]: Proje hedeflerinin ugtan uca yeniden hizalanmaya etki eden seffaflik ve
aciklik diizeyi

TDKI[1][4]: Stratejik hedeflerinin; paydas yaklagimlariyla ve projeye ait alt kiritlim

yapilariyla hizalanmasi sirasinda beklenen kutuplasma diizeyi

TDK[1][5]: Kurumsal strateji ile proje ve {riin hedeflerinin hizalanmasi
kapsaminda; biliylimeyi destekleyen uygulamalarla ayni1 yonde ilerlemeyi miimkiin

kilan kurumsal is milkemmeliyeti yaklasimlar1 agisindan projenin yeterlilik diizeyi

TDK][2][1]: Potansiyel operasyonel kaynaklarin, gereksinim duyulan kapasiteyi

karsilayabilecek fizibiliteyi (isgiicii, makine, techizat vb.) sunabilme diizeyi
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TDK][2][2]: Isletmeye yon veren ana faaliyetler ve destek faaliyetler ile kurumsal
diizeyde gereksinim duyulabilecek potansiyel kabiliyetler arasinda olusmas1 muhtemel
bosluklarin (iiriin ve siire¢ karmasasi, teknolojik hazirlik seviyesi, teknik kabiliyetler

vb.) diizeyi

TDKJ2][3]: Paydas yaklagimlart ve etkinlikleri c¢ercevesinde yasanabilecek
operasyonel kopukluklarin (iptal, kesinti, gecikme, tedarik giicliigli vb.) etkisi altinda,

deger zincirinin istikrarlilik diizeyi

TDK][2][4]: Kurumsal diizeyde benimsenen giivenilebilirlik yaklasimlar
cercevesinde; operasyonel hatalarin Onlenmesini  destekleyebilecek potansiyel

gozlemlerde kurulmasi beklenen isbirliginin yeterlilik diizeyi

TDKJ2][5]: Projede paydaslar i¢in de8er yaratmayan potansiyel adimlarin
yalinlagtirllmasinda yasanabilecek muhtemel etkinin operasyonel miikemmeliyet

yaklasimlar1 agisindan yeterlilik diizeyi

TDKI[3][1]: Projenin; olagan kosullar altinda, kurumsal diizeyde hedeflenen

finansal rasyolar ile hizalanmay1 saglayan beklentileri karsilama diizeyi

TDKJ[3][2]: Proje yasam dongiiyle iliskili finansal senaryolar c¢ercevesinde
(sermaye, kur, piyasa vb. kosullar) projeye ait nakit akislarinin ve beklenen édeme

planinin finansal agidan saglik diizeyi

TDKJ3][3]: Kritik paydaslarin; 6deme performanslari, ceza bildirim siireclerindeki
yaklagimlar1 ve olumsuz finansal aliskanlar1 (yolsuzluk, riisvet vb.) gercevesinde

potansiyel tutumlarinin yeterlilik diizeyi

TDK][3][4]: Kiritik paydaslarin mevcut borglari, sermaye yapilari, karlilik diizeyleri,
yatirim portfoyleri ve potansiyel finansal kosullari kapsaminda proje yapisinin

potansiyel yeterlilik diizeyi

TDKJ3][5]: Proje kapsaminda saglanmasi muhtemel isbirliklerinin; defter degeri ve
piyasa degeri {lizerinde olusturacagit muhtemel etkinin finansal miikemmeliyet

yaklagimlar1 acisindan yeterlilik diizeyi

TDK]J4][1]: Taraflarin sahip oldugu kurumsal uyum ¢erceveleri kapsaminda (politika,
prosediir, uyum kaynaklar1 vb.) paydas yaklasimlarinin 6rtiigme diizeyi

TDK[4][2]: Proje kapsaminda isbirligi saglanmak iizere miizakere edilen hususlarda

uyusmazliklarin diizeyi
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TDKI[4][3]: Uyum hususlarinin, seffaflik diizeyi yiiksek isbirligi ¢ercevesinde

yiiriitiilebilmesi agisindan potansiyel uyum sisteminin yeterlilik diizeyi

TDK[4][4]: Isbirligi sirasinda, paydaslarin ¢alisma ilkelerini ve etik degerleri (gizlilik,
suistimal, insan haklar1 vb.) ihlal etmesini ve olumsuz sonuglara (halkla iliskilerde

problem, itibar kayb1 vb.) yol agmasini dnleyebilecek yapinin yeterlilik diizeyi

TDK][4][5]: Paydaslarin uyum hususlarindaki potansiyel hizalanma diizeyinin, uyum

miikemmeliyeti yaklasimlar agisindan yeterlilik diizeyi
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3.1.2.1.2 Cercevenin Makroergonomi Odakl Tehdit Yapisi

Makroergonomi odakli Tehdit Deger Kiimelerine (TDK[j][t]) ait igerikler asagida

detaylandirilmistir.

Cizelge 3.4 : Cercevedeki “Makroergonomi Tehdit Deger Kiimeleri”.

Alt Tehdit
Kategorisinin TDK Tehdit Deger Kiimesinin (TDK]Jj][t]) Ad1
ATKIj] [lLel
Adi

[5]01] Ana Faaliyet Siirdiiriilebilirliginin Yeterlilik Diizeyi
Kurumsal Etki [5112] Organizasyonun Hukuki Hazirlik Diizeyi

Tehdidi [5][3] Uyum Yaptirimlarina Karst Hazirlik Diizeyi

ATK[5] [5]1[4] Entelektiiel Sermayenin Yeterlilik Diizeyi
[5105] Inovatif ve Yenilik¢i Yaklagimlarda Yeterlilik Diizeyi
[6][1] Yerlesim Tipinin Projeyle Ortiisme Diizeyi

Tesis [6]1[2] Tesis Tasariminin Yeterlilik Diizeyi
Tehdidi [61[3] Proje Yerinin Siirdiiriilebilirligi Destekleme Diizeyi
ATKI6] [6][4] Proje Yerinin Uyum Faktorleri A¢isindan Yeterlilik Diizeyi

[6][5] Tesisin Insan Faktorii A¢isindan Yeterlilik Diizeyi
[71[1] ISG-C Yonetim Sistemlerinin Projeyle Ortiisme Diizeyi

ISG-C [71[2] Cevre Analizinin Gelismislik Diizeyi
Tehdidi [7113] ISG Analizinin Gelismislik Diizeyi
ATK[7] [7][4] Potansiyel Etkiler Agisindan Maruziyet Diizeyi

[71[5] ISG-C Faktorlerinin Ceviklik Diizeyi
insan [8][1] Antropometrik Unsurlarin Yeterlilik Diizeyi
Hareketleri [8][2] Fizyolojik ve Psikolojik Yiiklenme Agisindan Yeterlilik Diizeyi

Tehdidi [8113] Statik ve Dinamik Unsurlarin Insan Odaklilik Diizeyi
ATK[8] [8]1[4] Postiiral Unsurlarin insan Odaklilik Diizeyi

[8][5] Cizelgelemelerin Insan Faktoriiyle Ortiisme Diizeyi

[9][1] Is Degerlendirmenin Projeyle Ortiisme Diizeyi
Organizasyonel [9112] Stratejik IK Yénetiminin Proje Agisindan Yeterlilik Diizeyi

Yeterlilik [91[3] Organizasyonel Etkilesimin Yalinlik Diizeyi
Tehdidi [9][4] Miisterek Katma Degerin Yeterlilik Diizeyi
ATK[9] [9][5] Giiven Ikiliminin Yeterlilik Diizeyi

[10][1] Siireglerdeki Aidiyet Diizeyi

Siirec [10][2] Siireglerin Siirdiiriilebilirlik Diizeyi
Tehdidi [10][3] Siire¢ Gostergelerinin Hizalanma Diizeyi
ATKI[10] [10][4] Siireglerin Sistematik Bi¢imde Yonetilebilme Diizeyi
[10][5] Siireglerin Tasvir Edilmesinde Yeterlilik Diizeyi
[11][1] Kullanici Araylizlerinin Yeterlilik Diizeyi
Bilissel [11][2] Paydaslar Aras1 Dogrulanabilirlik ve Seffafliklik Diizeyi
Ergonomi [11][3] Bilissel iletisim Aginin Yeterlilik Diizeyi
Tehdidi [11][4] | Biligsel Reflekslerdeki Paydas Ozelliklerinin Ortiisme Diizeyi
ATK[11] [11](5] | Bilissel Tedarigin Yeterlilik Diizeyi

TDKI5][1]: Ana faaliyetlere ait deger akisinin kesintisiz olarak siirdiiriilebilmesi
amaciyla; faaliyetler ile paydaslar arasinda kurulmasi gereken sistematik yapinin

yeterlilik diizeyi
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TDK][5][2]: Proje kapsaminda yasanabilecek uyusmazliklarda, hukuki cevaplarin
cevik bicimde verilebilmesine imkan taniyan yapinin organizasyondaki yeterlilik

diizeyi

TDK][5][3]: Proje kapsaminda yasanabilecek uyusmazliklarda; finansal gostergeleri ve
calisanlarin finansal durumlarini olumsuz etkileyebilecek potansiyel yaptirimlara karsi

isletmenin hazirlik diizeyi

TDK[5][4]:  Entelektiiel sermaye kapsaminda; proje  gereksinimlerinin
karsilanabilmesi ve projedeki potansiyel olumsuzluklara c¢evik yanitlar

olusturulabilmesi agisindan isletmenin yeterlilik diizeyi

TDKI5][5]: Proje kapsaminda ihtiya¢ duyulan c¢agdas yaklasimlar ("Endiistri 4.0",

“Toplum 5.0”,”Nesnelerin interneti” vb.) agisindan isletmenin yeterlilik diizeyi
TDKI[6][1]: Yerlesim tipinin; verimli, giivenli ve c¢alisan saghigini koruyan
operasyonlart miimkiin kilmasi agisindan proje faaliyetleriyle ortiisme diizeyi

TDK][6][2]: Projenin yiiriitiilecegi is yerine ait tasarimin; verimli, giivenli ve ¢alisan

sagligini1 koruyan operasyonlar yiiriitiilebilmesi acisindan yeterlilik diizeyi

TDK]6][3]: Projenin yiiriitiilecegi lokasyonun; deger akisinin verimliligi acisindan

ithtiyac duyulan siirdiiriilebilirligi destekleme diizeyi

TDK][6][4]: Projenin yiiriitiilecegi lokasyonun; sosyokiiltiirel, siyasi ve ¢evresel uyum
faktorleri agisindan yeterlilik diizeyi

TDK][6][5]: Projenin yiiriitiilecegi tesisin (proje yerinin) insan faktorii agisindan
yeterlilik diizeyi

TDK[7][1]: Proje faaliyetlerinde benimsenmesi muhtemel ISG-C cercevesi ile
kurumsal diizeyde benimsenen ilgili iceriklerin (Pandemiye Yonelik Mevuzat, ISO

14001 Cevre Yonetim Sistemi, OHSAS 18001 Is Sagligi ve Giivenligi Standardi, 6331

Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu vb. ) értiisme diizeyi

TDK]7][2]: Proje kapsaminda, cevre faktorlerine iliskin tehditlerin ongdriilebilirligi

ile diizeltici ve Onleyici faaliyetler agisindan isletmenin yeterlilik diizeyi

TDK][7][3]: Proje kapsaminda, is saglig1 ve giivenligi faktorlerine iligskin tehditlerin
ongoriilebilirligi ile diizeltici ve Onleyici faaliyetler acisindan isletmenin yeterlilik

diizeyi
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TDK]7][4]: Proje faaliyetlerinin; giiriiltii, titresim, biyolojik etkenler vb. maruziyetler

acisindan yeterlilik diizeyi

TDK][7][5]: Proje faaliyetlerinin; ISG-C yiikiimliiliiklerine iliskin degisimlerin ¢evik
bicimde yonetilebilmesini miimkiin kilabilecek egitim, i¢ ve dis denetim vb. faktorler

yoniiyle yeterlilik diizeyi

TDKI[8][1]: Projenin; ¢alisanlarin fiziksel rahatligin1 saglayarak yeteneklerini

sergileyebilecekleri antropometrik is istasyonlar1 sunabilme yoniiyle yeterlilik diizeyi

TDK][8][2]: Projenin; fizyolojik ve psikolojik yiiklenme diizeyleri odaginda nitel ve

nicel a¢idan insan odakli hedefler belirleyebilme hususunda yeterlilik diizeyi

TDK]I8][3]: Projenin; kaldirma, tasima ve diger insan hareketleri siiresince insan

Olciilerinin statik ve dinamik unsurlarini dikkate alinmasi agisindan yeterlilik diizeyi

TDK][8][4]: Postiiral anlamda insan hareketlerinin dikkate alinmasi ve eklemlerin
insan viicudunun hareket sinirlarina uygun sekilde ¢alistirilmasi kapsaminda; proje

kapsaminda yer almas1 muhtemel ilgili tasarimlarin ve faaliyetlerin yeterlilik diizeyi

TDK]I8][5]: Proje paydaslarina yonelik yiiklenme ve zorlanma diizeylerinin dikkate
alinmasi, homojen cizelgeleme ile islerin zaman cergevesinde yayilim gostermesi,
dinlenme siirelerinin ve gece vardiyalarinin insan faktoriine uygun sekilde

yapilandirilmasi kapsaminda projenin yeterlilik diizeyi

TDK][9][1]: Proje kapsaminda yiiriitiilmesi planlanan faaliyetlerin kurumsal diizeyde

tanimlanan i analizi ¢aligmalariyla ve gorev tanimlariyla ortiisme diizeyi

TDK][9][2]: Proje kapsaminda; paydaslar arasinda sergilenmesi muhtemel yoOnetsel
yaklagimlarin, kurumsal diizeyde benimsenen stratejik insan kaynaklar1 yOnetimi

acisindan yeterlilik diizeyi

TDK][9][3]: Projenin gerektirdigi yalin ve ¢evik yoOnetim yapisinin saglanmasi
amaciyla; deger arttirimi saglayabilecek etkinliklerin diizenlenebilmesi agisindan

isletmenin yeterlilik diizeyi

TDK]9][4]: Proje kurgusunun, paydas goriislerinin dikkate alinmasi ile ekiplerin kendi

kendini yonebilme imkanlar1 agisindan yeterlilik diizeyi

TDK[9][5]: Proje kurgusunun; paydaslar arasi yasanabilecek olumsuzluklara

(mobbing, zorbalik vb.) kars1 giiven iklimini sistematik bicimde saglayabilme diizeyi
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TDK][10][1]: Kurumsal siireclerin paydaslar tarafindan benimsenmesi ve projenin
gerektirdigi temel prensiplerle biitiinlesik olarak uygulanabilmesi agisindan projenin

yeterlilik diizeyi

TDK[10][2]: Kurumsal diizeydeki; planlama, uygulama, kontrol etme ve énlem alma
dongiisiiniin projedeki potansiyel gozlem ve adaptasyon yaklasimlar ile siirekli

iyilestirme saglayabilme diizeyi

TDK][10][3]: Proje hedeflerinin; paydaslarin kurumsal hedeflerine uygun performans
gostergeleri ile belirgin, Olctilebilir, erisilebilir, gerceklestirilebilir ve zamana bagh

bicimde hizalanabilme diizeyi

TDKJ[10][4]: Kurumsal siire¢lere ait varliklarin, paydaglar arasi geri besleme
mekanizmasinin, kaynaklar ve sistemler arasi iliskilerin sistematik bigimde

yonetilebilmesi agisindan projenin yeterlilik diizeyi

TDKJ10][5]: Kurumsal siireglerin proje odakli haritalandirilabilmesi ve proje
paydaslarinin ihtiya¢ duyduklar iceriklere yeterli seffaflikta erisebilmesi amaciyla
projede ihtiya¢ duyulan tasvirlerin yeterlilik diizeyi

TDKJ[11][1]: Proje siiresince kullanilmast muhtemel arayiizlerin; isletme
faaliyetlerinin yiliksek verimlilikle stirdiiriilmesini ve etkilesim saglanarak basariya

ulasilmasini destekleyebilme agisindan yeterlilik diizeyi

TDKJ11][2]: Projede deger arttirimlari i¢in gerekli asamalarin ve asamalar aras1 gegis
kurallarimin algilanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan muhtemel biligsel 6gelerin, seffaflik ve

dogrulanabilirlik agisindan yeterlilik diizeyi

TDKJ11][3]: Proje siiresince paydaslar arasi bilgi aligverisinin saglanacag iletisim
aginda yasanmasit muhtemel problemler (kopukluk, giiriiltiiler vb.) ve bilissel geri

bildirim unsurlar1 agisindan proje kurgusunun yeterlilik diizeyi

TDK][11][4]: Projede yer alan bilissel 6gelerin; tiim paydaslar kapsaminda insan
faktoriiniin dikkate alinmasi ile motor cevaplara ve diger mental siireglere uygunlugu

acisindan yeterlilik diizeyi

TDKJ11][5]: Projeye ait deger zincirinde; dogru kisiler tarafindan dogru yerde, dogru
zamanda, dogru igerikte erisilebilen bilgi ortam1 saglamak amaciyla benimsenmesi

gereken gizlilik ve gilivenlik kurallarinin yeterlilik diizeyi
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3.1.2.1.3 Cercevenin Proje Yonetimi Odakl Tehdit Yapisi

Proje Yonetimi odakli Tehdit Deger Kiimelerine (TDKJj][t]) ait icerikler asagida

detaylandirilmistir.

Cizelge 3.5 : Cercevedeki “Proje Yonetimi Tehdit Deger Kiimeleri”.

Alt Tehdit
Kategorisinin | TDK Tehdit Deger Kiimesinin (TDKJj][t]) Ad1
ATK]j] Lilre]
Ad1
[12][1] Seffaflik ve Olgeklendirme Odakli Performans Alanlarinda Zaman
Cizelgesi Bosluklarinin Diizeyi

[12]12] Gozlem Odakli Performans Alanlarinda Zaman Cizelgesi Bosluklarinin

Zaman Diizeyi

Cizelgesi [12][3] Adaptasyon Odakli Performans Alanlarinda Zaman Cizelgesi

Tehdidi Bosluklarinin Diizeyi

ATK[12] [12][4] Zaman Cizelgesi Yonetisim Modellerinde Yalin Prensiplerin
Benimsenme Diizeyi

Potansiyel Zaman Cizelgesi Eserlerinin ve Etkinliklerinin Kurumsal

Ritme ve Dengeye Uygunluk Diizeyi

[13][1] Seffaflik ve C)lgeklegdirme Odakli Performans Alanlarinda Maliyet
Bosluklarinin Diizeyi

[13][2] | Gozlem Odakl1 Performans Alanlarinda Maliyet Bosluklarinin Diizeyi

[12](5]

LIEi Adaptasyon Odakli Performans Alanlarinda Maliyet Bosluklarinin
Tehdidi [13][3] Diizevi
yi
R Maliyet Yonetisim Modellerinde Yalin Prensiplerin Benimsenme
[13]4] Diizeyi

Potansiyel Maliyet Eserlerinin ve Etkinliklerinin Kurumsal Ritme ve

[13][5] Dengeye Uygunluk Diizeyi

[14][1] Seffaflik ve Olgeklendirme Odakli Performans Alanlarinda Kapsam
Bosluklarinin Diizeyi
[14][2] Gozlem Odakli Performans Alanlarinda Kapsam Bosluklarinin Diizeyi

Kapsam [141[3] Adaptasyon Odakl1 Performans Alanlarinda Kapsam Bosluklarimimn
Tehdidi Diizeyi
ATK][14] [14][4] Kapsam Yonetisim Modellerinde Yalin Prensiplerin Benimsenme
Diizeyi

Potansiyel Kapsam Eserlerinin ve Etkinliklerinin Kurumsal Ritme ve
Dengeye Uygunluk Diizeyi
Seffaflik ve Olgeklendirme Odakli Performans Alanlarinda Kalite
[15][1] N

Bogsluklarinin Diizeyi
[15][2] | Gozlem Odakli Performans Alanlarinda Kalite Bosluklarinin Diizeyi

[14](5]

Tliflg:fli [15][3] | Adaptasyon Odakli Performans Alanlarinda Kalite Bosluklarinin
ATK[15] Diizeyi

[15][4] | Kalite Yonetisim Modellerinde Yalin Prensiplerin Benimsenme Diizeyi

[15][5] | Potansiyel Kalite Eserlerinin ve Etkinliklerinin Kurumsal Ritme ve
Dengeye Uygunluk Diizeyi

TDKJ12][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Proje kapsaminda miizakere edilen ise ait zaman ¢izelgesinin aktivitelere

ayristirilarak dlgeklendirilebilme diizeyi
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Kritik islere ait siireler ile onceliklerin gercekei ve parcalara ayrilmis bigimde
tahminlenebilme diizeyi

Gecgmisteki benzer deger iretimlerinin katkisiyla; paydaslarin zaman yonetimi
acisindan yetkinlik diizeyi

Zaman ufkuna ait alt ve iist sinirlarin belirginlik diizeyi

Kritik aktivetelere yonelik zaman cizelgesi diyagramlarmin harici bagimlilik
diizeyi

Projede zamana yayilarak ulagilmak istenen hedeflerin zaman ¢izelgesi lizerinde
haritalandirilabilme diizeyi

Zaman cizelgesine yonelik kritik varsayimlarin ve sapmalarin erken donemde

sianabilme diizeyi

TDKJ[12][2]: Asagida sunulan hususlar;

Teslimatlarin bittigini veya calisan bir ara iiriine ulagildigini belirten kural setlerinin
zaman ¢izelgesi acisindan yeterlilik diizeyi

Zaman ¢izelgesinin; proje yasam dongilisii sliresince izlenebilirlik, dlgiilebilirlik,
dogrulanabilirlik ve raporlanabilirlik diizeyi

Zaman cizelgesi agisindan deger arttirimlarinin analizinde; biitiinciil bir izleme
yapistyla kritik yollarin tespit edilebilirlik diizeyi

Zarara (ceza, yaptirim, yeniden igleme vb.) yol acabilecek termin degisikliklerinin
ve gecikmelerin tahmin edilebilirlik diizeyi

Erken donemde dogrulamalar gergeklestirilebilmesi agisindan zaman ¢izelgesinin

yeterlilik diizeyi

TDK[12][3]: Asagida sunulan hususlar;

Proje yasam dongilisii siiresince; zaman c¢izelgesinde yasanabilecek degisimlere
kars1 paydaslarin ¢evik ¢éziimler sunabilme diizeyi

Zaman ¢izelgesi senaryolarmin;  proaktif ve siirekli olarak ydnetilebilmesi
acisindan projenin yeterlilik diizeyi

Zaman ¢izelgesinin giincellenmesinde karsilasilabilecek karmagikliklarin ve
hatalarin yonetilebilme diizeyi

Zaman c¢izelgesi acisindan kritik nitelikteki islerin, paydaglar tarafindan

onceliklendirilebilme diizeyi
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— Paydaslarin zaman ¢izelgesindeki degisikliklere yonelik hassasiyetinin ve geri
bildirim mekanizmasinin yeterlilik diizeyi

— Zaman ¢izelgesi degisimlerinde, kritik kayiplar yasanmasini dnleyebilecek yapinin
yeterlilik diizeyi

— Zaman gizelgesi degisimlerinin yonetilmesini kolaylagtiran giiven iklimi ve isbirligi

hususlarinin yeterlilik diizeyi
TDKJ12][4]: Asagida sunulan hususlar;

— Zaman ¢izelgesinin ugtan uca yonetilmesinde kullanilmak istenen yontemlerin
proje takviminde deger akisinin siirekliligini destekleme diizeyi

— Paydaslar tarafindan zaman ¢izelgesinin yonetilmesinde tercih edilen platformlarin
(dijital kaldiraglar vb.) ve erisim imkéanlar1 ile karar mekanizmasinin Ortiisme
diizeyi

— Tim paydaslarin zaman yonetimine etkin bi¢imde katilim saglayabilmesi ve proje
etkinliklerine sorumluluklar1 cergevesinde katki sunabilmesi agisindan projenin
yeterlilik diizeyi

— Zaman c¢ercevesinde deger yaratmayan ve zaman c¢izelgesinde sapmalara yol
acabilecek adimlarin iyilestirilebilmesi agisindan potansiyel isbirliginin yeterlilik

diizeyi
TDKJ12][5]: Asagida sunulan hususlar;

— Kurumsal faaliyet plani ile projeye ait zaman ¢izelgesinin ve taahhiitlerin
hizalanmasini saglayabilecek is birliginin yeterlilik diizeyi

— Yiiksek belirsizlige ve yiiksek degiskenlik potansiyeline sahip aktiviteler agisindan
zaman ¢izelgesinin yeterlilik diizeyi

— Projedeki potansiyel eserlerde ve etkinliklerde beklenen degerin olusturulmasina
yonelik gereksinimlerin zaman ¢izelgesine dengeli bigimde yayilma diizeyi

— Zaman ¢izelgesi kisitlarinin; hedeflenen teslimatlarin ¢alisir halde sunulabilmesi
acisindan yeterlilik diizeyi

— Projedeki potansiyel eserler ve etkinlikler a¢isindan, frekans ve periyot degerlerinin

zaman ¢izelgesi acisindan paydas beklentileriyle ortiisme diizeyi
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TDKJ13][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Proje kapsaminda miizakere edilen ise ait maliyetin alt kirilimlara ayristirilarak
6l¢eklendirilebilme diizeyi

— Kiritik iglere ait maliyetlerin gergek¢i ve parcalara ayrilmis bigimde
tahminlenebilme diizeyi

— Gegmisteki benzer deger iiretimlerinin katkisiyla; paydaslarin maliyet yonetimi
acisindan yetkinlik diizeyi

— Nihai maliyete iligkin alt ve {ist sinirlarin belirginlik diizeyi

— Kiritik maliyet kalemlerinin harici bagimlilik diizeyi

— Projede zamana yayilarak ulasilmak istenen hedeflerin proje biitcesiyle
iligkilendirilerek haritalandirilabilme diizeyi

— Maliyetlere yonelik kritik varsayimlarin ve sapmalarin erken donemde sinanabilme

diizeyi
TDKJ13][2]: Asagida sunulan hususlar;

— Teslimatlarin bittigini veya ¢aligan bir ara iirline ulasildigini belirten kural setlerinin
maliyet yapisi agisindan yeterlilik diizeyi

— Maliyetin; proje yasam dongiisii siiresince izlenebilirlik, Ol¢iilebilirlik,
dogrulanabilirlik ve raporlanabilirlik diizeyi

— Maliyet acisindan deger arttirnmlarin analizinde; biitiinciil bir izleme yapisiyla
kritik maliyet unsurlarinin tespit edilebilirlik diizeyi

— Zarara (ceza, yaptirim, yeniden igleme vb.) yol agabilecek olagandisi maliyetlerin
ve sapmalarin tahmin edilebilirlik diizeyi

— Erken donemde saglanabilecek finansman imkanlari agisindan biitgenin yeterlilik

diizeyi
TDK[13][3]: Asagida sunulan hususlar;

— Proje yasam dongiisii siiresince; yasanabilecek maliyet degisimlerine karsi
paydaslarin ¢evik bicimde finansman saglayabilme diizeyi

— Maliyet senaryolarinin; erken donemdeki 6demeler ve siirekli finansman
secenekleri agisindan yeterlilik diizeyi

— Maliyetlerin  giincellenmesinde =~ ve  harcamalarin  belgelendirilmesinde

karsilasilabilecek karmasikliklarin ve hatalarin yonetilebilme diizeyi
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Maliyet agisindan kritik nitelikteki islerin, paydaslar tarafindan onceliklendirilme
diizeyi

Paydaslarin maliyet degisikliklerine yonelik hassasiyetinin ve geri bildirim
mekanizmasinin yeterlilik diizeyi

Maliyet degisimlerinin projenin ilerleyen agamalarina 6telenmesini dnleyebilecek
yapinin yeterlilik diizeyi

Maliyet degisimlerinin yoOnetilmesini kolaylastiran giiven iklimi ve isbirligi

hususlarinin yeterlilik diizeyi

TDKJ13][4]: Asagida sunulan hususlar;

Maliyetin ugtan uca yonetilmesi amaciyla tercih edilmek istenen ydntemlerin,
projeden beklenen nakit akisinin siirekliligini destekleme diizeyi

Paydagslar tarafindan maliyetlerin yonetilmesinde tecih edilen platformlar (dijital
kaldiraglar vb.) ile erigsim imkanlarinin ve karar mekanizmasinin hizalanma diizeyi
Tiim paydaslarin maliyet yonetimine etkin bicimde katilim saglayabilmesi ve proje
etkinliklerine sorumluluklar cergevesinde katki sunabilmesi agisindan projenin
yeterlilik diizeyi

Miisterinin finansman saglamak istemedigi, deger yaratmayan ve proje biit¢cesinden
sapmalara yol agabilecek adimlarin iyilestirilebilmesi acisindan potansiyel is

listesinin yeterlilik diizeyi

TDK[13][5]: Asagida sunulan hususlar;

Kurumsal biitge ve alt biitce hedefleriyle projeye ait maliyet kirilimlarmin ve
taahiitlerin hizalanmasini saglayabilecek is birliginin yeterlilik diizeyi

Yiiksek belirsizlige ve yiiksek degiskenlik potansiyeline sahip maliyet kalemleri
acisindan proje biitcesinin ve ilgili 6zkaynaklarin yeterlilik diizeyi

Projedeki potansiyel eserler ve etkinlikler kapsaminda, potansiyel degerin
olusturulmasina yonelik gereksinimlerin nakit akis senaryolarina dengeli bigimde
yayilma diizeyi

Biitce kisitlarinin; hedeflenen teslimatlarin calisir halde sunulabilmesi agisindan
yeterlilik diizeyi

Projedeki potansiyel eserlere ve etkinliklere yonelik maliyetlerin; biitce agisindan

paydas beklentileriyle ortiisme diizeyi
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TDKJ[14][1]: Asagida sunulan hususlar;

Proje kapsaminda miizakere edilen ise ait kapsamin; is listelerine ve alt kirilimlara
ayristirilarak dlgeklendirilebilme diizeyi

Kritik iglere yonelik biiyiikligiin, eforun ve 6nem diizeyinin belirlenmesinde
gercekei ve parcalara ayrilmig bicimde tahmin gerceklestirilebilme diizeyi
Gegmisteki benzer deger iiretimlerinin katkisiyla; paydaslarin kapsam yonetimi
acisindan yetkinlik diizeyi

Son {iriine ait vizyonun ve {iriin hedeflerinin belirginlik diizeyi

Is listelerinin ve kirtlim yapilarmin harici bagimlilik diizeyi

Projede ulasilmak istenen hedeflerin is kirilim yapisi ile haritalandirilabilme diizeyi
Kapsama yonelik kritik varsayimlarin ve sapmalarin erken donemde sinanabilme

diizeyi

TDK[14][2]: Asagida sunulan hususlar;

Teslimatlarin bittigini veya ¢alisan bir ara tiriine ulagildigini belirten kural setlerinin
kapsam yapisi agisindan yeterlilik diizeyi

Kapsamin; proje yasam dongilisii siiresince izlenebilirlik, Olciilebilirlik,
dogrulanabilirlik ve raporlanabilirlik diizeyi

Kapsam agisindan deger arttirimlarinin analizinde; biitiinciil bir izleme yapist ile
kritik 15 paketlerinin tespit edilebilirlik diizeyi

Zarara (ceza, yaptirim, yeniden igleme vb.) yol acabilecek kapsam degisikliklerinin
ve kapsamdan sapmalarin tahmin edilebilirlik diizeyi

Erken donemde kapasite planlamasi gerceklestirilebilmesi acisindan proje

kapsaminin yeterlilik diizeyi

TDK[14][3]: Asagida sunulan hususlar;

Proje yasam dongiisii siiresince; kapsamda yasanabilecek degisimlere karsi
paydaslarin ¢evik ¢oziimler saglayabilme diizeyi

Kapsam senaryolarinin; teslimatlar ile anlamli deger olusturulmasini miimkiin kilan
asamalandirma agisindan yeterlilik diizeyi

Kapsamin giincellenmesinde ve onaylanmasinda karsilasilabilecek
karmagikliklarin ve hatalarin yonetilebilme diizeyi

Kapsam acisindan  kritik  biiyiikliikteki  islerin, paydaslar tarafindan
onceliklendirilebilme diizeyi
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— Paydaslarin; kapsam degisikliklerine yonelik hassasiyetinin ve geri bildirim
mekanizmasinin yeterlilik diizeyi

— Uriin hedeflerini etkileyebilecek kapsam degisimlerinin, projenin ilerleyen
asamalarina 6telenmesini dnleyebilecek yapinin yeterlilik diizeyi

— Kapsam degisimlerinin yonetilmesini kolaylastiran giliven iklimi ve isbirligi

hususlarinin yeterlilik diizeyi
TDKJ[14][4]: Asagida sunulan hususlar;

— Kapsamin uctan uca yonetilmesinde kullanilmak istenen yontemlerin projeden
beklenen teslimatlarin siirekliligini destekleme diizeyi

— Paydaslar tarafindan kapsamin yonetilmesinde tercih edilen platformlar (dijital
kaldiraglar vb.) ile erisim imkanlarinin ve karar mekanizmasinin rtiisme diizeyi

— Tiim paydaslarin kapsam yonetimine etkin bicimde katilim saglayabilmesi ve proje
etkinliklerine sorumluluklar cergevesinde katki sunabilmesi agisindan projenin
yeterlilik diizeyi

— Uriin hedeflerine ulasilirken deger yaratmayan ve iiriin hedeflerinden sapmalara yol
acabilecek adimlarin iyilestirilebilmesi acisindan potansiyel is listesinin yeterlilik

diizeyi
TDK][14][5]: Asagida sunulan hususlar;

— Kurumsal kaynak kapasitesi ile projeye ait i kirilim yapisinin ve taahhiitlerin
hizalanmasini saglayabilecek is birliginin yeterlilik diizeyi

— Yiiksek belirsizlige ve yiiksek degiskenlik potansiyeline sahip kapsam yapilar
acisindan kaynaklarin yeterlilik diizeyi

— Projedeki potansiyel eserlerde ve etkinliklerde beklenen degerin olusturulmasina
yonelik gereksinimlerin is listelerine ve kaynak kirilim yapilarina dengeli bigimde
yayilma diizeyi

— Kapsam kisitlarinin; hedeflenen teslimatlarin ¢aligir halde sunulabilmesi agisindan
yeterlilik diizeyi

— Projedeki potansiyel eserlerin ve etkinliklerin olusturulmasinda gerekli 1s

bliytikliiklerinin kapsam yonetimi acisindan paydas beklentileriyle ortiisme diizeyi
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TDKJ15][1]: Asagida sunulan hususlar;

Proje kapsaminda miizakere edilen kalite boyutlarinin ve kalite hedeflerinin; alt
spesifikasyonlara ayristirilarak 6l¢eklendirilebilme diizeyi

Kritik iglere ait ait kalite hedeflerinin; spesifik, Olgiilebilir, ulasilabilir, ilgili ve
zaman sinirli bicimde tahminlenebilme diizeyi

Gegmisteki benzer deger iiretimlerinin katkisiyla; paydaslarin kalite yonetimi
acisindan yetkinlik diizeyi

Son iirline ait vizyonun ve liriin hedeflerinin gerektirdigi kalite yOnetimi
yaklasiminin belirginlik diizeyi

Paydaslar aras1 kalite yonetiminde entegre ve miisterek katilim saglanabilme diizeyi
Projede teslimat Oncesi ulasilmak istenen kalite hedeflerinin ve kalifikasyonlarin
haritalandirilabilme diizeyi

Kaliteye yonelik kritik varsayimlarin ve sapmalarin erken déonemde sinanabilme

diizeyi

TDKJ15][2]: Asagida sunulan hususlar;

Teslimatlarin bittigini veya c¢alisan bir ara iiriine ulagildigini belirten kural setlerinin
kalite boyutlar1 ve spesifikasyonlari acisindan yeterlilik diizeyi

Kalite gostergelerinin proje yasam dongiisii siiresince izlenebilirlik, dl¢iilebilirlik,
dogrulanabilirlik ve raporlanabilirlik diizeyi

Kalite yonetimi acisindan, deger arttirnmlarinin analizinde biitiinciil bir izleme
yapist saglanarak kritik islevlerin tespit edilebilirlik diizeyi

Zarara (ceza, yaptirim, yeniden isleme vb.) yol agabilecek islevsel degisikliklerin
ve sapmalarin tahmin edilebilirlik diizeyi

Erken donemde kalite planlamasi gerceklestirilebilmesi agisindan projenin

yeterlilik diizeyi

TDK][15][3]: Asagida sunulan yeterlilik diizeyleri;

Proje yasam dongiisii siiresince; kalite gereksinimlerinde yasanabilecek
degisimlere kars1 paydaslarin teknik milkemmeliyete ulagabilme diizeyi

Kalite yonetim senaryolarinin; eksiksiz kabuller ve siirekli dogrulama agisindan
yeterlilik diizeyi

Kalite gostergelerinin giincellenmesinde ve kalite varliklarmin belgelendirilmesinde

karsilagilabilecek karmagikliklarin ve hatalarin yonetilebilme diizeyi
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— Kalite agisindan kritik nitelikteki islerin, paydaslar tarafindan onceliklendirilme
diizeyi

— Paydaslarin; kaliteden 6diin verilmemesine yonelik hassasiyetinin ve geri bildirim
mekanizmasinin yeterlilik diizeyi

— Kalite spesifikasyonlarindaki degisikliklerin, projenin ilerleyen asamalarina
Otelenmesini dnleyebilecek yapinin yeterlilik diizeyi

— Kalite degisimlerinin yonetilmesini kolaslastirabilecek, gliven iklimi ve isbirligi

hususlarinin yeterlilik diizeyi
TDKJ15][4]: Asagida sunulan hususlar;

— Kalitenin ugtan uca yonetilmesinde kullanilmak istenen yontemlerin kaliteden 6diin
verilmeden gercgeklestirilebilecek teslimatlar1 destekleme diizeyi

— Paydaslar tarafindan kalitenin yonetilmesinde tercih edilen platform (dijital kaldiraglar
vb.) ile erisim imkanlarinin ve karar mekanizmasinin ortiisme diizeyi

— Tim paydaglarin kalite yonetimine etkin bicimde katilim saglayabilmesi ve proje
etkinliklerine sorumluluklar cergevesinde katki sunabilmesi agisindan projenin
yeterlilik diizeyi

— Miisteri memnuniyeti agisindan deger yaratmayan ve kalite hedeflerinden
sapmalara yol acgabilecek adimlarin iyilestirilebilmesi agisindan potansiyel is

listesinin yeterlilik diizey1
TDK[15][5]: Asagida sunulan hususlar;

— Kurumsal kalite yonetim sistemi ile projedeki kalite yaklasimlarinin ve taahiitlerin
hizalanmasini saglayabilecek is birliginin yeterlilik diizeyi

— Yiiksek belirsizlige ve yliksek degiskenlik potansiyeline sahip kalite unsular1 (kalite
boyutlari, spesifikasyonlar vb.) agisindan projenin yeterlilik diizeyi

— Projedeki potansiyel eserlerde ve etkinliklerde beklenen kalite memnuniyetinin
olusturulmast amaciyla ihtiya¢ duyulan gereksinimlerin kalite spesifikasyonlarina
dengeli bigimde yayilma diizeyi

— Kalite kisitlarinin; uygun spesifikasyonlarda ve ¢alisir halde iiriin sunulabilmesi
acisindan yeterlilik diizeyi

— Projedeki potansiyel eserlerin ve etkinliklerin olusturulmasi amaciyla gereksinim

duyulan teknik yeterliligin paydas beklentileriyle ortiisme diizeyi
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3.1.2.2 “Cok Kriterli Macro-L. Risk Analizi Cercevesi” ndeki Firsat Odakh
Yapilar

Gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cercevesi” nde yer alan firsat odakl
yapilar bu boliimde sunulmus olup Firsat Degerlendirme Kriterlerine (FDKJ[j][f]) ait
icerikler Alt Firsat Kriterlerine (AFK[j]) istinaden siniflandirilarak detaylandirilmistir.

3.1.2.2.1 Cercevenin KRY Odakl Firsat Yapisi

KRY odakli Firsat Degerlendirme Kriterlerine (FDKI[j][f]) ait icerikler asagida

detaylandirilmistir.

Cizelge 3.6 : Cergevedeki “KRY F. Degerlendirme Kriterleri”.

Alt Firsat
Kriterinin FDK Firsat Degerlendirme Kriterinin (FDKJj][f]) Ad1
AFK([j] [i1Lf]
Ad1
Stratejik Paydaslarla Stratejik Deger Ortaklig1 Kurabilmek
Firsat [1]1[1]
AFKI[1]
Operasyonel Operasyonel Elastikiyet Saglayabilmek
Firsat [2][1]
AFK|2]
Finansal Cazip Yatirim ve Finansman Avantajlar1 Sunabilmek
Firsat [3]11]
AFK|3]
Uyum Uyum Cercevesinde Paydas Odakli Hizalanabilmek
Firsati [4][1]
AFK[4]

FDK][1][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Potansiyel proje vizyonunun ve hedeflerinin; organizasyonun stratejik hedefleriyle,
yol haritasiyla, program ve portfoy yapiysiyla ortlisme diizeyi
— Paydaglarla kurulabilecek mevcut ve potansiyel stratejik deger ortakliklar

acisindan sunulabilen avantajlarin diizeyi
FDK]2][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Kurumsal operasyonlar ile proje aktivitelerinin kesisim alaninda yer alan hususlar
(teslimat, bilgi aktarimi vb.) agisindan hazirlik diizeyi
— Projede deger yaratilirken ihtiya¢ duyulabilecek operasyonel gereksinimlerin, i¢ ve

dis kaynaklarla karsilanmasi acisindan sunulabilien avantajlarin diizeyi
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FDK][3][1]:Asagida sunulan hususlar;

— Projedeki potansiyel karlilik diizeyiyle, kurumsal yatirimlardan beklenen karlilik
diizeyinin karsilanmasi agisindan sunulabilien avantajlarin diizeyi
— Proje kapsaminda faydalanilabilecek finansal tesvikler, hibeler, kredibilite

imkanlar1 vb. olanaklar agisindan sunulabilien avantajlarin diizeyi
FDK[4][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Proje kapsaminda igbirligi kurmak iizere miizakere edilen prensipler ve
organizasyonel yaklasimlar agisindan sunulabilien avantajlarin diizeyi

— Proje paydaslar1 arasinda Onem arz eden uyum hususlarinin; kapsaml
miizakerelerle ve siirekli dogrulamalarla netlestirilebilmesi agisindan sunulabilien

avantajlarin diizeyi

3.1.2.2.2 Cercevenin Makroergonomi Odakl Firsat Yapist

Makroergonomi odakli Firsat Degerlendirme Kriterlerine (FDK[j][f]) ait icerikler
asagida detaylandirilmistir.

Cizelge 3.7 : Cergevedeki “Makroergonomi F. Degerlendirme Kriterleri”.

Alt Firsat Kriterinin
AFKI[j] FDK Firsat Degerlendirme Kriterinin (FDKJj][f]) Ad1
Adi [f]
Kurumsal Etki Kurumsal Performans Perspektifine Uygun Entelektiiel

Firsati [51[1] | Katma Deger Yaratabilmek

AFK]5]

Tesis Proje Yeri Agisindan Siirdiiriilebilirligi ve Siirekliligi

Firsati [6][1] | Saglayabilmek

AFK]6]
ISG-C ISG-C Acisindan Profesyonel Yaklasimlar: Cevik
Firsati [71[1] | Uygulamalara Doniistiirebilmek

AFK][7]

Insan Hareketleri Potansiyel insan Hareketleriyle Dengelenmis Bigimde

Firsati [81[1] | Insan Odakli Yaklasim Sergileyebilmek

AFK][8]

Organizasyonel Yeterlilik Proje Hedeflerine Yonelik Miisterek Katma Deger

Firsati [91[1] | Yaratilmasimi Saglayabilmek

AFK|[9]
Siire¢ Kurumsal Siireglere Uygun Bigimde Cevik Proje
Firsati [10][1] | Yonetimi Faaliyetlerine Imkan Tantyabilmek

AFK][10]

Bilissel Ergonomi Potansiyel Bilissel Sistemler ile Paydaslar Arasinda

Firsati [11][1] | Sinerji Yaratabilmek

AFK][11]
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FDK][5][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Projeden beklenen performans profili ile kurumsal performans perspektifinin
dengelenmesi agisindan sunulabilien avantajlarin diizeyi

— Projede deger iiretilirken karsilasilabilecek potansiyel degisim alanlarinda; ana
faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini temin edebilecek entelektiiel sermaye agisindan

sunulabilen avantajlarin diizeyi
FDK][6][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Proje faaliyetlerinin yiiriitiilecegi is yeri kosullarinin; ¢alisan saglig1 ve verimlilik
acisindan sunacagi avantajlarin diizeyi

— Proje yerinin; ana deger zincirindeki is stirekliligini ve siirdiiriilebilirligini temin
edebilme agisindan sunacagi avantajlarin diizeyi

FDK][7][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Proje kapsaminda; paydaslarin saghigini, giivenligini ve ¢evreyi gozeten nitelikte
profesyonel yaklagimlar sergilenebilmesi agisindan sunulabilen avantajlarin diizeyi
— Insan faktériiniin gerektirdigi kosullara (standart kosullar, pandemi kosullar1 vb.)

kars1 olusturulabilecek ¢evik yanitlar agisindan sunulabilecek avantajlarin diizeyi
FDK][8][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Fizyolojik ve psikolojik efor sarfedilerek ciktilar olustururken; nicelik ve nitelik
acisindan faaliyetlerin insan faktoriiyle dengelenebilme diizeyi
— Dinamik ve statik baglamda olusabilecek potansiyel maruziyetlerin, viicut

pozisyonlariin ve tekrarlamalarin insan odakli yaklagimlarla ortiisme diizeyi
FDK[9][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Proje rollerinin ve fonksiyonel rollerin, kritik motivasyon faktorleri acisindan
sunacagi avantajlarin diizeyi

— Paydaglarin miisterek katma deger sunmasina ve ¢apraz fonksiyonlarin etkin
kullanilmasina imkan sunan yapilar agisindan yeterlilik diizeyi

FDK[10][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Potansiyel proje faaliyetlerinin ve kurumsal siireclerin, i¢erik ve dncelik agisindan

deger bazl ortiisme diizeyi
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— Karar noktalarinda katma deger yaratan goriisler sunulmasini ve kurumsal diizeyde

belirlenen standartlara uygun sekilde aksiyon alinmasini saglayan yapinin yeterlilik

diizeyi

FDK[11][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Proje kapsaminda yer almas1 muhtemel biligsel sistemlerin; paydaslarin algisi ve

diger insan faktorleri acisindan yeterlilik diizeyi

— Projenin; ihmal ve suistimal durumlarin1 6nlemek amaciyla; psikolojik algi

faktorleri agisindan yeterlilik diizeyi

Cercevenin Proje Yonetimi Odakli Firsat Yapist

Proje Yonemi odakli Firsat Degerlendirme Kriterlerine (FDK[j][f]) ait igerikler

asagida detaylandirilmistir.

Cizelge 3.8 : Cergevedeki “Proje Yonetimi F. Degerlendirme Kriterleri”.

Alt Firsat
Kriterinin FDK Firsat Degerlendirme Kriterinin (FDK[j][f]) Ad1
AFKIj] Gllf]
Adi
Zaman Cizelgesi Zaman Cizelgesinde Verimlilik Odakli Esnek Coziimler
Firsati [12][1] Sunabilmek
AFK[12]
Maliyet Maliyet Etkin Coziimlerle Giiglendirilmis Nakit Akisi
Firsati [13][1] Saglayabilmek
AFK][13]
Kapsam Ana Hedeflere Uygun Coziiniirliikkte Deger Arttirimi
Firsati [14][1] Saglayabilmek
AFK[14]
Kalite Kalite Yonetim Yaklagimi ve Paydag Profillerinin
Firsati [15](1] Hizalanmasiyla Memnuniyet Saglayabilmek
AFK][15]

FDK[12][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Projede miizakere edilen zaman g¢izelgesinden daha iyi kosullarda teslimatlar

gerceklestirilmesini saglayan ¢oziimler (erken teslimata yonelik ek odemeler,

zaman ¢izelgesinde stok avantajlart vb.) sunulmasini miimkiin kilabilecek

avantajlarin diizeyi

— Gecikmeleri Onleyebilecek c¢oziimler (paralel ¢alisma firsatlari, maliyet etkin

kaynak yiikleme avantajlar1 vb.) agisindan sunulabilen avantajlarin diizeyi
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FDK[13][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Miisterinin katlanmaya hazir oldugu maliyetin altinda fizibil ¢éziimler (mevcut
stoklar, kabul edilen 1slahlar, taseron avantajlari vb.) sunulmasini miimkiin
kilabilecek avantajlarin diizeyi

— Maliyet kiritlimlarina ve nakit akislarina (avanslar, ara 6demeler vb.) yonelik

potansiyel senaryolar agisindan sunulabilecek avantajlarin diizeyi
FDK][14][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Projenin stratejik hedefleri kapsaminda yer alan alt deger kiimelerinde, proje
baslangicindan 6nce yliksek ¢oziiniirliik saglanabilme diizeyi
— Uriin kapsamiyla ilgili degisim taleplerinin yonetilmesi sirasinda; paydaslardan

beklenen calisma performansinin diizeyi
FDK][15][1]: Asagida sunulan hususlar;

— Projedeki potansiyel kalite yonetimi gereksinimlerinin; organizasyonel varliklarla
karsilanabilme diizeyi

— Kalite gereksinimlerinin temel diizeyde karsilanmasi durumunda; paydaslar
tarafindan sergilenmesi muhtemel memnuniyet (paydaslarin algi ve tutumlarindan

kaynakli; uygunsuzluk bildirimleri, ek talepler vb.) diizeyi

3.2 “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi’ne Ait Matematiksel Model”

Calismada sergilenen yaklasimin analitik yapist; bir dnceki boliimde detaylari sunulan
“Cok Kriterli Macro-L. Risk Analizi Cergevesi’nin, “Cok Kriterli Macro-L Risk
Analizi Yontemi” ndeki matematiksel modelle birlikte kullanilmasiyla kurulmustur.
Sekil 3.3’de haritlanadirilan {izere; kullanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
teknikleri, yontemdeki matematiksel model i¢in kritik dneme sahiptir. Ek olarak;
calisma kapsaminda gelistirilen Anahtar Firsat Gostergeleri (AFG[j]), “AFG’ler Igin
1-9 AHP Skalasina Doniisiim Tablosu”, olasilik ve etki belirleme skalalar
matematiksel modeli desteklemektedir. Tiim bu bilesenlerin bir biitiinii olarak; Cok
Olgiitlii Karar Verme (COKV) kapsaminda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Cok
Amagh Karar Verme (CAKV) kapsaminda Hedef Programlama (HP) yapilar1 hibrit

olarak modellenmistir.
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Bu boéliimde; tez calismast kapsaminda kullanilan analitik yontemlerin temelleri
belirtilmis olup akabinde gelistirilen matematiksel model yapisi detayli bigcimde
tamtilmistir. Tanitim boliimii, “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cergevesi”nden
matematiksel modele gecisin tasviriyle baslamakta olup onerilen HP ve AHP

yapilariin sistematik bi¢imde tanitilmasiyla stirmektedir.

3.2.1 “Cok Kriterli Macro-L. Risk Analizi’ne Ait Matematiksel Model”in

temelleri

Tez calismasinda kullanilan AHP ve HP yontemleri; Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) sirasinda siklikla tercih edilen koklii yontemlerdir. Bu yOntemlerle
gerceklestirilen degerlendirmelerde; alternatifler arasindan se¢me, siralanma,
siiflandirma, 6nceliklendirme ve eleme saglamak amaciyla nicel veya nitel olciitler
kullanilmast miimkiin olmaktadir. Her iki yontemden de istifade etmek amaciyla; tez
calismasinda AHP ve HP yotemleri hibrit bigimde kullanilmigtir. Bu béliimde; AHP

ve HP yaklagimlarina ait temeller sunulmustur.

3.2.1.1 “Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)”

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan
ortaya konulmus ve 1977 yilinda Saaty tarafindan karar verme problemlerinin
¢Oziimiinde kullanilabilir bir model olarak gelistirilmistir. AHP Yontemi; karar
hiyerarsisinin tanimlanmasi suretiyle, karar kriterlerini ve karar alternatiflerini dikkate
alarak alternatiflerin goreli onem degerlerine istinaden siralanmasini saglamaktadir.
Yontemin temeli 3 ana seviyeden olusmaktadir. Hiyerarsik yapinin en iistiinde, amag
yer almaktadir. Bir alt seviyede ana olgiitler ve alt Olgiitler yer almaktadir. Son

seviyede ise alternatifler yer almaktadir. [53]

Saaty tarafindan gelistirilen ve literatiirde farkli yontemlere entegre edilmek suretiyle
siklikla kullanilan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemine ait adimlar asagidaki
sekilde 6zetlenebilmektedir. [54]

Adim 1: Hiyerarsik yapinin olusturulmas:

Yukaridan asagiya bir karar hiyerarsisi olusturularak problem tanimlanmaktadir. Orta
seviyede kriterler ve en alt seviyede ise alternatifler yer almaktadir. Asagida yonteme

ait hiyerarsik yap1 sunulmustur.
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Amag

i

Kriter-1 Kriter=2

Kriter-3 Kriter-n

Alternatif-n

(Z T

Alternatif-=1 ‘ Alternatif-2

Sekil 3.5 : “AHP” yonteminde kullanilan temsili hiyerarsik yap1. [53]

Adim 2: Ikili Karsilastirma Matrisleri (A) ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi:

Amacin, kriterlerin ve alt kriterlerin belirlenmesi ardindan kriterlerin ve alt kriterlerin

kendi aralarinda 6nem derecelerini tespit etmek amaciyla Cizelge 3.9°da sunulan (nxn)

ikili kargilastirma matrisi olusturulmaktadir. Bu matris kapsaminda; karar verici

tarafindan kriter matrisi veya alternatif matrisi icin kriterler veya alternatifler Cizelge

3.10’da sunulan 6nem 6l¢egine istinaden ikili olarak karsilastirilmaktadir.
Cizelge 3.9 : AHP ikili karsilagtirma matrisi.

1 az1 ani
A= 1/(121 By Ayo
1/anl 1/an2 1

Cizelge 3.10 : Saaty 1-9 AHP skalasi.

Sayisal Tamm
Deger
1 Ogeler esit Snemde veya aralarinda kayitsiz kalmiyor.
3 1. 08e 2.’ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor.
5 1. 68e 2. ye gore fazla onemli veya fazla tercih ediliyor.
7 1. 6ge 2.’ye gore ¢ok fazla 6nemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor.
9 1. 6ge 2.’ye gore asir1 derecede onemli veya asir1 derecede tercih
ediliyor.
2,4,6,8 | Ara degerler.

Adim 3 : Ozvektériin (Goreli Onem Vektériiniin) Belirlenmesi:

Ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasi ardindan, ilgili matristeki her bir 6genin

diger Ogelere gore dnemini gosteren 0zvektorler hesaplanmaktadir. Matrisin “nx1”

boyutunda 6zvektori “i=1,2,3,...,n” ve “j=1,2,3,...,n” olmak tlizere; Formiil 3.1 ‘de

sunulan sekilde hesaplanmaktadir. [55]
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Kriterlerin yiizde 6nem dagilimlarini belirlemek i¢in “W;j= [w;]1” seklindeki siitiin
vektorlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. “W” siitiin vektorii, Formiil 3.2’de belirilen
“b;;” degerlerinin  meydana getirdigi matrisin satir elemanlarinin  aritmetik

ortalamasindan elde edilmektedir
bij=a;; | ¥iq a;; (3.1)
Wi= (a;j / ¥j=1bij) I n (3.2)
Adim 4 : Ozvektériin Tutarliligmin Hesaplanmast:

Her ikili karsilagtirma matrisi i¢in, st limitinin “0.10” degerinde olmas: istenen, bir
tutarlilik oram1 (CR) hesaplanmaktadir. Oranin “0.10” degerinin iistiinde olmasi
durumunda tutarsizlifin giderilmesi amaciyla degerlendirmelerin gézden gecirilmesi
gerekmektedir. Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda; “i=1,2,3,...,n” ve “=1,2,3,...,n”
olacak sekilde Formiil 3.3’de ifade edilen A matrisinin en biiyiik 6zvektoriniin (A, q,)
hesaplanmasiyla baslanmaktadir. Ardindan Cizelge 3.11 ’de sunulan rassallik endeksi
(RI) kullanilarak Formiil 3.4’de sunulan formiilasyon yardimiyla tutarlilik orani1 (CR)

hesaplanmaktadir.
Amax = ( Z?:l(di)/(wi ))/n (3.3)
CR= (A—n) /((n—1)-RI) (3.4)

Cizelge 3.11 : AHP rassallik endeksi verileri. [56]

n 1[12] 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0]0]058[090[1.12|1.24[132|142]1.45)|1.49

Adim 5 : Hiyerarsik Yapinin Genel Sonucunun Elde Edilmesi:

[k dért adim; hiyerarsik yapinin tamami i¢in hesaplanmakta olup bu adimda hiyerarsik
yapidaki “n” adet ol¢iitiin her birinin meydana getirdigi “mx1” boyutundaki tistiinliik
stitiin vektorleri bir araya getirilerek “mxn” boyutundaki “DW” karar matrisi
olusturulmaktadir. Son asamada ise Formiil 3.5’de ve Formiil 3.6’da sunulan iizere;
elde edilen matrisin Olciitler aras1 “W” istiinliik vektori ile ¢arpimi sonucunda “R”

sonug vektoriine ulasilmaktadir.
DW= [Wij]mxn (3.5)

R=DW -W (3.6)
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3.2.1.2 “Hedef Programlama (HP)”

Hedef Programlama modelleri birden ¢ok amaci bulunan problemlerin, tek bir amaci
olan birden fazla problem olarak modellenmesine olanak sunmaktadir. Kurulan

modellerde, belirlenen hedeflerden sapmalar minimize edilmektedir. [57]

Hedef programlama, matematiksel model olarak asagidaki bi¢imde ifade

edilebilmektedir.[58]

MinZ= 37"(d{ + d;) (3.7)
S.t.

Ax -1d*+1d” =b (3.8)
x,dt+d” >0 (3.9)

99,

Formiil 3.7’de sunulan “m”; hedeflerin “m” elemanl siitun vektoriinii (by, b,...,by,)
ifade etmektedir. Formiil 3.8’de sunulan “A” ifadesi hedefler ve alt hedefler arasindaki
iligkiyi belirtmek iizere “mxn” ebatindaki matrisi temsil etmekdir. Formiil 3.8 ve
Formiil 3.9 kapsaminda yer alan “x”; alt hedeflerdeki (x4, x5...,x,,) degiskenleri
temsil etmektedir. “I” ifadesi; “m” boyutlu birim matrisi belirtmek icin

kullanilmaktadir. Hedeflerden sapmalar ise Formiil 3.9‘da sunulan “d*” ve “d™“

ifadeleriyle belirtilmektedir.
Hedef Programlama (HP) yapisini olusturan temel unsurlar asagida sunulmustur. [59]
Amag fonksiyonu: Amaglarin hedeflerden sapmalarint minimize eden fonksiyondur.

Sapma Degiskeni: Belirlenen hedef degeri ile sonucta ulagilan deger arasindaki fark:
Olgen degiskenlerdir. Hedefin altinda kalinmasi durumunda negatif degerler

almaktadir. Pozitif sapmalar, belirlenen hedeflerin asilmasiyla miimkiin olmaktadir.
Amag: Tercihlerin yoniinii; maksimize veya minimize olarak belirten kriterlerdir.
Hedef: Amaglarla ilgili ulagilmak istenen sayisal diizeyi belirtmektedir.

Karar Degiskeni: Karar verici tarafindan modele uygun bigimde c¢iktilara ulagsmasi

beklenen faktorlerdir.

Kisit: Cesitli karar degiskenlerini barindiran; esitlik veya esitsizlik bicimde

fonksiyonlardir.
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Literatiirde en eski ve en yaygin kullanilan Hedef Programlama cesitleri; “Agirlikli
Hedef Programlama”, “Oncelikli Hedef Programlama” ve “Minmax Hedef

Programlama”dir. [60]

Bu tez calismasinda gelistirilen modelde, “Agirlikli Hedef Programlama” yontemi
tercih edilmigtir. Yontemde, Oonem seviyeleri dikkate alinarak agirliklandirilan
istenmeyen sapma degiskenleri minimize edilmektedir. Negatif ve pozitif sapmalara
agirliklar atanarak sapma degiskenleri arasinda oOdiinlesme saglanmaktadir.
“Agirliklandirilmis Hedef Programlama’ya ait matematiksel model agsagidaki bigimde

ifade edilebilmektedir. [61]

MinZ = Y¥(wi-ni + vi-pi) (3.10)
S.t.
fi(x) + ni — pi = bi, i=1...Q, x € C; (3.11)

€619 e 299

Yukarida sunulan Formiil 3.10°da yer alan “ni” ve “pi” ifadeleri hedef degerden
negatif ve pozitif sapmalari yansitmaktadir. Formiil 3.11°de yer alan “fi(x)”, “x”in
dogrusal bir fonksiyonu olarak tamimlanmaktadir. Ote yandan; “bi”, amag igin
belirlenen hedef degeri ifade etmektedir. “wi” ve “vi” ifadeleri, sapmalarin pozitif
agirliklarini temsil etmektedir. “Cy” ifadesi kisitlarin dogrusal programlamadaki deger

kiimesini belirtmektedir.

3.2.2 “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi”ne Ait Matematiksel Modelin

Tanitim

Gelistirilen matematiksel model; Sekil 3.3’de haritalandirilan iizere “Cok Kriterli
Macro-L Risk Analizi Cergevesi’ni esas almaktadir. Modele, organizasyona ve
projelere 6zgii veriler ile diger anlamli veriler girdi sunmaktadir. Matematiksel model,
elde edilen bu girdilerle, cercevedeki tehdit yapilarmin vakaya 06zgii bigimde
sayisallagtirilmasini saglamakta olup gelistirilen “1.AHP Yapis1” ile tehdit tolerans
hedeflerinin 6nceliklendirilmesi miimkiin kilinmaktadir. Ardindan; ¢ercevedeki firsat
yapilari, vakaya 6zgii bigimde sayisallagtirilmakta ve “2.AHP Yapis1” ile gosterge
degerler kullanilarak alternatif projeler firsat istah1 agisindan agirliklandirilmaktadir.
AHP yapilariyla elde edilen ara ¢iktilar, matematiksel model icin kritik 6neme sahip
olan “Hedef Programlama (HP)” modeline girdi sunmaktadir. Firsat ve tehdit

hedeflerini iceren “Hedef Programlama (HP)” modeline; sistem kisitlarinin ve vakaya
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0zgli anlamli verilerin dahil edilmesiyle “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Y dntemi”
ne ait matematiksel model kullanilabilir hale gelmektedir. Boylelikle, “Hedef
Programlama (HP)” modeli; proje porfoyiine ve belirlenen risk hedeflerine yonelik

karar destek bilgisini ¢ikt1 olarak sunulabilmektedir.

3.2.2.1 Gelistirilen risk analizi cercevesinin matematiksel modelde kullanimi

Sekil 3.3’ de haritalandirilan ve bir 6nceki bdliimde tasvir edilen {izere; gelistirilen
cercevede yer alan parametreler, matematiksel modelle entegre olmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde; ¢ergeve kapsaminda gelistirilen tehdit ve firsat yapilarinin
matematiksel modelle entegrasyonu iki baslikta tasvir edilmektedir. Her iki baslik da
parametrelerin kullanimina yonelik detaylarla baslamakta olup kullanilan AHP

yapilarinin detaylandirildig: alt basliklarla devam etmektedir.

Cercevedeki tehdit yapilarinin matematiksel modelde kullanimi

Gelistirilen gerceve ile alternatif projelere ait tehdit unsurlar incelenirken, 15 alt tehdit
kategorisi ve 75 alt tehdit deger kiimesi kapsaminda tanimlanan olasilik ve etki
skalalar1 dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda; j. alt tehdit kategorisinde tanimlanan t.
Tehdit Deger Kiimesi’nin (TDK [j][t]) kullanilmas1 suretiyle veriler
sayisallastirilabilmektedir. Proje porfoyline aday olan 1. proje, Tehdit Deger
Kiimeleri’yle (TDK [j][t]) iliskili olarak gelistirilen Cizelge 3.12 ve Cizelge 3.13
kapsaminda sunulan skalalar ile degerlendirilmektedir. Cizelge 3.12 ile
gerceklestirilen degerlendirmeler sonucu tehdidin etki degeri (TDKE [i][j][t]) elde
edilmektedir. Cizelge 3.13 ile gergeklestirilen degerlendirmeler sonucu tehdidin

olasilik degeri (TDKO [i][j][t]) elde edilmektedir.

Cizelge 3.12 : Alternatif projenin tehdit etki degerini belirleme skalasi.

Sayisal Tehdit Deger Kiimesi (TDKJ[j][t]) Kapsaminda )

Deger i.Projenin Tehdit Etki Degerini (TDKE ([i][jI[t])) Belirten Ifade
1 Projenin tehdit etki diizeyi ¢ok diisiik seviyededir.

Projenin tehdit etki diizeyi diisiik seviyededir.

Projenin tehdit etki diizeyi orta seviyededir.

Projenin tehdit etki diizeyi yliksek seviyededir .

Projenin tehdit etki diizeyi ¢cok yliksek seviyededir.

N[
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Cizelge 3.13 : Alternatif projenin tehdit olasilik degerini belirleme skalasi.

Sayisal Tehdit Deger Kiimesi (TDK[j][t]) Kapsaminda )
Deger i.Projenin Tehdit Olasilik Degerini (TDKO ([i]l[jI[t])) Belirten Ifade
1 Projede tehdit etkisinin gergeklesme olasilig1 ¢cok diisiik seviyededir.
Projede tehdit etkisinin gergeklesme olasiligr diisiik seviyededir.
Projede tehdit etkisinin gergeklesme olasiligi orta seviyededir.
Projede tehdit etkisinin ger¢eklesme olasiligr yiiksek seviyededir.
Projede tehdit etkisinin gergeklesme olasilig1 ¢ok yiiksek seviyededir.

(SR RS RS

Bu kapsamda; i. proje icin elde edilen olasilik ve etki degerlerinin Formiil 3.12°de
belirtilen bigimde isleme alinmasi sonucu, i. proje i¢in hesaplanan 75 tehdit deger
kiimesi skoruna (TDKS [i][j][t]) ulasiimaktadir. Incelenen i. proje; her bir alt risk
kategorisi kapsaminda 5 tehdit deger kiimesi skoruna (TDKS [i][j][t]) sahip olup, i.
projenin sahip oldugu en yiiksek tehdit deger kiimesi skoru (TDKS [i][j][t]) , Formiil
3.13-3.27 arahiginda belirtilen sekilde nihai tehdit skoru (T;;) olarak dikkate
alinmaktadir. Boylelikle i. proje icin j. alt risk kategorisi kapsaminda yalnizca 1 nihai
tehdit skoru (T;;) olusmaktadir. Ulasilan son asamada; her proje, 15 nihai tehdit

skoruna (T;;) sahip olmaktadir.

Ana gercevede yer alan 15 (6) Alt Tehdit Kategorisi (ATK[j]) kapsaminda € adet
alternatif proje igeren Q kiimesindeki i. projenin, j. risk kategorisindeki nihai tehdit

skorunun (T;;) hesaplanma sekli asagida detaylandirilmigtir.

TDKS[i][jl[t] = TDKE[i][j][t] - TDKO[i][j[t] VieQ ;j:1.15;t1..5 (3.12)
T, , = Enb (TDKS[iI[1][t]) VieQ ;tl.5 (3.13)
T, , = Enb (TDKS[i][2][t]) VieQ ;t6...10 (3.14)
T, = Enb (TDKS[i][3][t]) VieQ ;tll.15 (3.15)
T; , = Enb (TDKS[i][4][t]) VieQ ;t16.20 (3.16)
T, s = Enb (TDKS[i][5][t]) VieQ ;t21.25 (3.17)
T; ¢ = Enb (TDKS[i][6][t]) VieQ ;1:26.30 (3.18)
T;, = Enb (TDKS[i][7][t]) vieQ ;t:31.35 (3.19)
T; ¢ = Enb (TDKS[i][8][t]) viEeQ ; :36..40 (3.20)
T; ¢ = Enb (TDKSIi][9][t]) VieQ ;t41.45 (3.21)
T; 10 = Enb (TDKS[i][10][t]) VieQ ;:46.50 (3.22)
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T, ,, = Enb (TDKS[i][11][t]) VieQ ;t:51..55 (3.23)

T; 1, = Enb (TDKS[i][12][t]) VieQ ;1:56..60 (3.24)
T; 13 = Enb (TDKS[i][13][t]) VieQ ;:61.65 (3.25)
T; 14 = Enb (TDKS[i][14][t]) VieQ ;1:66..70 (3.26)
T; 15 = Enb (TDKS[i][15][t]) vVieQ ;t71.75 (3.27)

Elde edilen nihai tehdit skorlar1 (Tj;) ile risk analizini esas alan matematiksel modele
girdi sunulmaktadir. Projelere 6zgii olarak elde edilen nihai tehdit skorlart (7)),
organizasyonel yaklasimlar1 esas alan tehdit tolerans degerleriyle birlikte
kullanilmaktadir. Organizasyonlar, her Alt Tehdit Kategorisi (ATK[j]) i¢in belirlenen
Alt Tehdit Tolerans Degeri (TA;) ve Ust Tehdit Tolerans Degeri (TUJ-) cercevesinde,

maruz kalmaya hazir olduklar1 sinirlart ¢izebilmektedir. Organizasyonlar; segilecek
projelere ait nihai tehdit skorlarinin olusturacagi ortalama tehdit skorlarini, bu tolerans
degerleri arasinda tutmayr hedeflemektedir. Her bir organizasyonun farkl
konjonktiirel dinamiklere sahip olmasi nedeniyle, Alt Tehdit Kategorisi (ATK][j])
kapsaminda yer alan hedeflerin kritiklik diizeyi ayn1 olmamaktadir. Bu nedenle; tehdit
hedeflerlerinin agirliklandirilmas1 amaciyla gelistirilen “1.AHP Yapis1” ile hedef

agirliklarinda 6diinlesme saglanirken modelin esneklik diizeyi de arttirilmaktadir.

(a) Tehdit Hedeflerinin “1.AHP Yapisi”yla agirhklandirilmasi

“Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi”; Alt Tehdit Kategorileri (ATK([j]) ile
iligkili olarak belirlenen tehdit tolerans hedeflerinin kritiklik diizeyini, gelistirilen
“1.AHP Yapis1” ile hesaplama imkani1 sunmaktadir. Sekil 3.6’da sunulan hiyerarsik
yap1; Cizelge 3.10°da sunulan “1-9 AHP Skalas1” na istinaden degerlendirilmekte olup
tehdit tolerans hedeflerinin kritiklik diizeyi karar verici tarafindan belirlenmektedir.
“l. AHP Yapisi”’ndaki degerlendirme kriterleri (TK[s]); i¢ ¢evreyi (TK[1]) ve dis
cevreyi (TK[2]) dikkate alan kriterlerden olusmakta olup ilgili kriterler isletmeye 6zgii
deger zinciriyle detaylandirilabilmektedir. Boylelikle, risk toleras degerleriyle iligkili
hedef bilesenlerine ait agirliklar belirlenebilmektedir. “1.AHP Yapisi’ndaki
alternatiflere, kriterlere ve hedefe yonelik temel icerikler bu boliim kapsaminda

detaylandirilmistir.
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Degerlendirme stirecinde kullanilan Tehdit Kriterleri (TK[s]) asagida sunulmustur.

I¢c Cevre Tehdit Kriteri (TK[1]) : I¢ ¢evreye iliskin deger zinciri agisindan tehdit
hedefinin kritikligi

D1s Cevre Tehdit Kriteri (TK[2]) : Dis ¢evreye iliskin deger zinciri agisindan tehdit
hedefinin kritikligi

En Kritik Tehdit Hedefi

Ic Cevre
Tehdit Kriteri
5=1

Dig Cevre

Tehdit Kriteri

5=2

} Hedef
(wt;)
(RIATTjI)

Tehdit
Kriterleri

(TK[sD

15 Adet
Alt Tehdit
Kategorisi

(ATKJ,-)

Stratejik Alt Tehdit Operasyonel Alt Tehdit
Kategorisi Kategorisi
=1 j=2

Kalite Alt Tehdit
Kategorisi
j=15

}
}

Sekil 3.6 : Gelistirilen “1.AHP Yapisi™na ait hiyerarsik yapi.

“1.AHP Yapis1”nin kullanilmasi ile HP’de yer alan alt tehdit kategorileriyle iligkili
olarak belirlenen 15 kategori, ikili karsilastirma matrislerinin kullanilmasi suretiyle
karsilastirilmaktadir. AHP yontemine ait adimlarin Formiil 3.6’da belirtilen sekilde
takip edilmesiyle, “1.AHP Yapisi”na ait sonu¢ vektoriine ulagilmaktadir. Ulasilan
sonug vektorii; Cizelge 3.14°de sunulan “R[1][j]” degerlerini ve Hedef Programlama
(HP) modelinin hedef fonksiyonunda yer alan “wt;” agirliklarini temsil etmektedir.
”1.AHP Yapis1” ile HP modeli arasindaki iliski Cizelge 3.14 kapsaminda

detaylandirilmistir.
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Cizelge 3.14 : ”1.AHP Yapisi”na ait parametrelerin HP modeliyle iligkisi

HP’de Hedefe Girdi Sunan Tlgili HP’de Girdi Olan Tlgili
“1.AHP Yapis1”’na Agirhiklar Hedefler'
Ait Sonu¢ ) Hgili
Vektoriiniin Alt Agirhk Alt Agirliklarin Hgili Hedefin
Bilesenleri Toplan Hedef Bilesenleri
R[1][1] wt, Hy 4
R[1][2] wt, H, ,
R[1][3] wts Hy 5
R[1][4] wt, Hy 4
R[1][5] wts H;
R[1][6] wte Hy ¢
R[1][7] wt, 1 H H,
1
R[1][8] wtg H 5
R[1][9] wt, H, o
R[1][10] wtig Hy 10
R[1][11] wtiq Hy 141
R[1][12] wty, H; 1
R[1][13] Wty Hy 15
R[1][14] Wty Hy 14
R[1][15] Wty Hy 15

Tehditlere yonelik hedeflerin agirliklandirilmasi neticesinde; Formiil 3.28’de sunulan
tizere, tim Alt Tehdit Kategorileri (ATKJj]) ile iliskili olarak belirlenen tehdit hedef

agirliklarinin (wt;) toplami “1” degerine sahip olmaktadir.

2wt =1 (3.28)
Nihai tehdit skorlarmin (T;) ve tehdit kategorileriyle iligkili agirliklarin (wt;)
hesaplanmas1 ile her bir proje icin bir agirhikli ortalama tehdit skoru
olusturulabilmektedir.  adet alternatif proje iceren Q kiimesindeki i. projenin
agirlikli ortalama tehdit skoru (AOT;), Formiil 3.29°da detaylandirilan bigimde

hesaplanabilmektedir.

Risk yonetiminde; yalnizca tehdit odakli yaklagim sergilememek amaciyla, hesaplanan
agirlikli ortalama degerler matematiksel modelde dogrudan kullanilmamaktadir.
Hesaplanan agirlikli ortalama tehdit skorlar1 (AOT;), yalnizca tehdit odakli yaklagim
sergilenen durumu temsil eden senaryolar ile “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi

Yonteminin karsilastirilmasi sirasinda katki sunmaktadir. Bu kapsamda; hesaplanan
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nihai tehdit skorlari (T';), biitiinlesik bir yaklagim sergileyen HP modeline girdi olarak
dahil edilmektedir.

(3.29)

Cercevedeki Firsat Yapiularinin Matematiksel Modelde Kullanimi

Gelistirilen cergevede,  adet alternatif proje igeren € kiimesindeki i. projenin firsat
unsurlar1 incelenirken; “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cer¢evesi’nde tanimlanan
3 Ana Frsat Kriteri (FK[ii]) ve 15 Alt Firsat Kategorisi (AFK[j]) ile 15 Firsat
Degerlendirme  Kriteri (FDKJ[j][f]) dikkate alinmaktadir. Belirtilen firsat
degerlendirme kriterleriyle, alternatif projelerin firsat istah1 acisindan caziplik diizeyi
degerlendirilebilmektedir. Tez ¢alismas1 kapsaminda gelistirilen yaklasimda;
organizasyonlarin, portfoye sectikleri projeler ile kurumsal firsat istahi olarak
belirlenen degerin iizerinde bir degere ulasmayi hedefledikleri kabul edilmektedir.
Alternatif projelerin firsat istah1 acisindan caziplik diizeyi belirlenirken, ¢ok kriterli
degerlendirme yontemleri arasinda yer alan AHP yontemi benimsenmektedir. Bu
kapsamda, projelerin firsat istah1 acisindan agirlikli degerlerinin elde edilmesi

amactyla “2. AHP Yapis1” gelistirilmistir.

(a) Projelerin Firsat istam Acisindan“2.AHP Yapis1”yla agirhklandiriimasi

“Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi nin igerdigi “2.AHP Yapis1”, 3 Ana
Firsat Kriteri (FK[ii]) kapsaminda tanimlanan 15 Firsat Degerlendirme Kriteri
(FDKI[jI[f]) 1ile alternatif projelerin firsat istah1 ag¢isindan caziplik diizeyinin agirlikli
olarak belirlenmesini miimkiin kilmaktadir. Gelistirilen “2.AHP Yapisi”nda, Sekil

3.7°de sunulan hiyerarsik yap1 dikkate alinmaktadir.
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Organizasyonun Firsat

istahi Acisindan En Hedef
Cazip Proje (F;)
(RI21[i])

Ana
Kurumsal Risk Makroergonomi Proje Yonetimi Firsat
Firsat Kriteri Firsat Kriteri Firsat Kriteri . .
. . . Kriterleri
=1 =2 =3

o ) . (FKIGI)
j=1 | j=2 || j=3 | =4 i=5 || i=6 || =7 || ;=8 || j=0 || =10 || j=11 | |i=12 ||j=13 || j=14 || j=15 F'ﬁ"tt
f=1 | =1 || f=1 | =1 F=1 || F=1 || f=1 | f=1 || f=1 || F=1 || f=1 || f=1 || f=1 || f=1 || £=1 irsat

_ - : Kriterleri
(FDKLII)

Proje

Pli]

Sekil 3.7 : Gelistirilen “2.AHP Yapisi™na ait hiyerarsik yap1

Karar verici; “2.AHP Yapis1” ile degerlendirme saglarken AHP yonteminin temelinde
yer alan “1-9 AHP Skalas1”n1 dogrudan kullanabilmektedir. Alternatif olarak; Cizelge
Ek.1 kapsaminda sunulan verilerin erisilebilir olmasi durumunda, Cizelge 3.15
kapsaminda sunulan “Anahtar Firsat Gostergeleri igin 1-9 AHP Skalasina Doniisiim
Tablosu”nu ve “1-9 AHP Skalasi”n1 birlikte kullanabilmektedir. Tez ¢alismasinda
gelistirilen bu yaklasim, literatiirdedeki benzer calismalardan farkli olarak, AHP
yonteminin nesnel verilere dayali bigimde kullanilmasini miimkiin kilmaktadir.
Belirtilen nesnellik; Cizelge Ek.2 kapsaminda sunulan gosterge degerlerin
kullanilmasiyla saglanmaktadir. Cizelge Ek.2’de temsili olarak sunulan araliklar,
organizasyonun firsat istahina uygun bi¢imde diizenlenebilmektedir. Ayrica; Cizelge
Ek.1 kapsaminda yer alan verilerden yalnizca bir boliimii erisilebilir ise, eksik
boliimler i¢in “1-9 AHP Skalas1” kullanilmaktadir. Boylelikle, hibrit bir degerlendirme
stireci miimkiin olmaktadir. Calisma, bu yoniiyle, belirsizligin yonetilmesine destek
sunmaktadir. Yontemde; Alt Firsat Kriterleri (AFK[j]) ve Firsat Degerlendirme
Kriterleri (FDK [j][f]) ile paralel olarak gelistirilen Anahtar Firsat Gostergeleri
(AFG’[1][f]) ve bu gostergelerin “1-5 Skalasi”na uyarlanmis hali (AFG [i][f])
kullanilmaktadir. Cizelge Ek.2’nin kullanilmasi suretiyle; i. projenin f. alt firsat
kategorisi kapsaminda sahip oldugu Anahtar Firsat Gostergesi (AFG’[i][f]) ve bu
gosterge degerin “1-5 Skalasi”na uyarlanmis hali (AFG[i][f]) hesaplanabilmektedir.
“2.AHP Yapis1” ile degerlendirilmek istenen projelere ait AFGJi][f] degerleri, Cizelge

3.15°de belirtilen kesigim alanlarinin (“X”) analiz siirecine dahil edilmesiyle “1-9
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AHP Skalasi”na doniistiiriilmektedir. Doniisiim kapsaminda; “2”, “4”, “6”, “8”, “1/2”,
“1/4”, »1/6”, “1/8” ara degerleri yer almamaktadir. Doniisiim ardindan “2.AHP
Yapisi”’nda yer alan degerlendirme kriterlerine ilgili “AFG[i]][f]” degerlerini
yansitabilmek amaciyla; Formiil 3.30-3.32 araliginda sunulan {izere Kurumsal Risk
Anahtar Firsat Gostergeleri (KAFG[i]) , Makroergonomi Anahtar Firsat Gostergeleri
(MAFG[i]), Proje  Yonetimi  Anahtar  Firsat  Gostergeleri  (PAFGJi])
hesaplanabilmektedir. Degerlendirme siirecinde; erisilemeyen gosterge degerler s6z

konusu ise eksik boliimler “1-9 AHP Skalas1” kullanilmak suretiyle tamamlanmaktadir

“2.AHP Yapis1”; Sekil 3.7°de detaylandirilan lizere, 3 Ana Firsat Kriteri (FKJ[i])
kapsaminda tanimlanan 15 Firsat Degerlendirme Kriteri’'ni (FDK[j][f]) esas
almaktadir. Q adet alternatif proje iceren Q kiimesindeki i.projenin “Cok Kriterli
Macro-L Risk Analizi Cer¢evesi” kapsaminda firsat istahi agisindan degerlendirilmesi
sirasinda; Formiil 3.30-3.32 aralifinda sunulan yapi kullanilmaktadir. Boylelikle; i.
proje ve 1. Ana Firsat Kriteri (FK[{i]) i¢in yalmizca 1 gosterge degeri elde
edilebilmektedir. Bu degerler, “2.AHP  Yapisi” ile gergeklestirilecek
degerlendirmelerde dogrudan kullanilmaktadir. Hesaplama siirecinde; her bir ana
firsat kriteri kapsaminda yer alan en kiigiik degere sahip Anahtar Firsat GOstergesi

(AFGI[i][f]) esas alinmaktadir.

FDK]J1] kapsaminda Kurumsal Risk Anahtar Firsat Gostergeleri (KAFG[i]):
KAFG(i]= Enk (AFG ([i][f])) vieQ ;f:l..4 (3.30)

FDK]2] kapsaminda Makroergonomi Anahtar Firsat Gostergeleri (MAFGJi]):
MAFG(i]= Enk (AFG ([i][f])) vieQ ;f:5..11 (3.31)

FDK]3] kapsaminda Proje Yo6netimi Anahtar Firsat Gostergeleri (PAFG[i]):

PAFGi] = Enk (AFG ([i][f])) VieQ ;f:12..15 (3.32)
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Cizelge 3.15 : Anahtar firsat gostergeleri i¢in 1-9 AHP skalasina doniisiim
tablosu

Karsilastirilan Projelere (Ogelere) Ait
KAFG][i], MAFG]Ii], PAFG[i]
Degerlerinin Farki
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
1 X
3 X

~ Saaty
Olcegindeki
Karsihg

7 X
9 X
1/3 X
1/5 X
1/7 X
1/9 X

Tez c¢alismas1 kapsaminda detaylandiritlan AHP yoOntemine ait adimlarin takip
edilmesiyle Formiil 3.6’da belirtilen sekilde “2.AHP Yapisi”na ait sonug¢ vektoriine

ulasilmaktadir.

Ulasilan sonug vektorii (R[2][i]); Cizelge 3.16’da sunulan {izere, alternatif projeler
kapsaminda HP’nin kisitlar boliimiine girdi sunmaktadir. Bdylelikle; Hedef
Programlama (HP) modeli i¢in alternatif projelerin firsat istah1 acisindan caziplik

diizeyini belirten agirlik degerlerine (F;) ulagilmaktadir.

Formiil 3.33°de sunulan tizere; tiim alternatif projelere ait F; degerlerinin toplami “1”
olmaktadir. Organizasyonun Firsat Istahi (OGF), sayisal olarak Formiil 3.34’de
belirtilen lizere “0-1” araliginda yer alan bir reel sayidir. Ayrica firsat igtah1, Formiil
3.35’de sunulan bi¢imde yiizliik sistemde de ifade edilebilmektedir. Proje porfoyi
olusturulurken secilen projelere ait F; degerlerinin toplami ile organizasyonun firsat

istaht olarak belirlenen degerden (OGF) daha yiiksek bir deger elde edilmesi

hedeflenmektedir.
@ F =1 (3.33)
0<=0GF<=1 OGF €R (3.34)
Firsat Istah1 Yiizdesi = (OGF /1.00) - 100 (3.35)

Q) adet alternatif proje kapsaminda; 2. AHP Yapis1” ile “HP Modeli” arasindaki iliski

asagida sunulmustur.
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Cizelge 3.16 : “2.AHP Yapisi”na ait parametreler ile HP modelinin iligkisi.

“2.AHP Yapisi’na | HP’deki Kisitlara Girdi Sunan
Ait Sonug lgili Agirhklar HP’de Girdi Olan
Vektoriiniin Alt Alt Agirhiklarin Ilgili Hedef
Bilesenleri Agirhiklar Toplam
R[2][1] F
R[2][2] F,
R[2113] F, 1 H,
R[2][4] F,
R[2][€2] Fq

Risk yoOnetiminde yalnizca firsat odakli yaklasim sergilememek amaciyla; proje
portfoyii olusturulurken, yalnmizca F; degerlerinin kullanilmamasi ¢alisma agisindan
Oonem arz etmektedir. Hesaplanan bu degerler, biitiinlesik bir yaklagim sergileyen HP
modeline girdi sunmaktadir. Yalnizca firsat odakli yaklasim sergilenen durumu temsil
eden senaryolar ile “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi’nin mukayese

edilmesi sirasinda F; degerleri ek deger yaratmaktadir.

3.2.2.2 Tez kapsaminda gelistirilen HP modeli

Gelistirilen matematiksel model, organizasyonel kisitlar ve risk hedefleri kapsaminda
optimal ¢6zlime ulagilamayan rekabet¢i kosullarda karar destek sunabilmek amaciyla;
“Hedef Programlama (HP)” modeline ait analitik yapiyr benimsemektedir.
Matematiksel modelde yer alan “1. AHP Yapis1” ve “2.AHP Yapist” ile elde edilen
agirliklar, “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Cergevesi” kullanilarak olusturulan
degerler ve anlamli diger veriler ile “Hedef Programlama (HP)” modeline girdi
sunulmaktadir. Hedef Programlama (HP) modelinin hedef fonksiyonunda yer alan
hedef unsurlar1 (H, ); tehdit (H;) ve firsat (H,) hedeflerinden olusmaktadir. Tehdit
hedefleri; 15 Alt Tehdit Kategorisiyle (ATK[j]) iliskili olarak belirlenen 15 alt
bilesenden (H, ;) olugsmaktadir.

Hedeflere ait agirliklar (P, ) kapsaminda; karar verici tarafindan, tehdit hedefinin
agirhg (P;) ve firsat hedefinin agirhig (P,) olarak “0-1 araligindaki reel sayilar
arasindan secilen ddiinlesme katsayilart (o ve ) kullanilmaktadir. Bu siirecte; tehdit
skorlarinin hesaplanmasi sirasinda tespit edilen en yiiksek skorunun () kullanilmasi
suretiyle tehdit hedefinin agirlig1 normalize edilmektedir. Bu kapsamda, sapmalarin
en kiigiiklenmesini dikkate alan hedef fonksiyonu, en iyi durumda “0” degerini

alabilmektedir. Kisitlarin teorik olarak gevsetilmesi durumunda dahi ulasilabilecek en
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kotii durumda ise gikt1 olarak “2” degerine ulagilmaktadir. ilgili katsayilarda sunulan
esneklik, hedeflere ait agirliklar ile adil bi¢imde 6diinlesmeyi miimkiin kilmaktadir.

Hedeflere ait detaylar asagida sunulmustur.

Tehdit Hedefi (H;): Portfoye ait ortalama tehdit skorunun; tiim Alt Tehdit

Kategorileri i¢in belirlenen alt tehdit tolerans degerleri (TA;) ile st tehdit tolerans
degerleri (TU;) arasinda yer almasi hedeflenmektedir. Tehdit hedefi (H,), Alt Tehdit
Kategorileriyle (ATK[j]) bire bir iligkili olarak belirlenen 15 farkli alt bilesenden (H, ;)

olusmaktadir.

Firsat Hedefi (H,): Portfoye segilen projelere ait firsat istah1 degerlerinin (“2. AHP
Yapisi”’yla elde edilen F; degerleri) toplami ile organizasyonun firsati istah1 olarak

belirlenen degerden (OGF) daha yiiksek bir deger elde edilmesi hedeflenmektedir.

Hedef Programlama (HP) modelinde kullanilan karar degiskenleri ve parametreler
asagida tanimlanmis olup; Hedef Programlama (HP) modeli Formiil 3.36-3.47

araliginda sunulmustur.

Karar Degiskenleri:

X; = 1. proje segiliyorsa 1, secilmiyorsa 0 degerini alan karar degiskeni

du]+ = Tehditlere yonelik j. list risk tolerans hedefinden yukar1 yonlii sapma miktari
di;” = Tehditlere yonelik j. iist risk tolerans hedefinden asagi yonlii sapma miktari
da]-+ = Tehditlere yonelik j. alt risk tolerans hedefinden yukar1 yonlii sapma miktari
da; = Tehditlere yonelik j. alt risk tolerans hedefinden asag1 yonlii sapma miktari
df* = Firsatlara yonelik istah hedefinden yukari yonlii sapma miktari

df ™ = Firsatlara yonelik istah hedefinden asag1 yonlii sapma miktar1
Parametreler;

wt; = j. Alt Tehdit Kategorisiyle iligkili tehdit tolerans hedefinin, 1. AHP Yapist ile

elde edilen, kritiklik diizeylerini belirten agirlik degeri

F; =i. projenin , 2.AHP Yapust ile elde edilen, firsat istah1 agisindan caziplik diizeyini
belirten agirlik degeri

TA; =]. alt tehdit kategorisiyle iligkili alt tehdit tolerans degeri
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TUi = j. alt tehdit kategorisiyle iliskili iist tehdit tolerans degeri
Tj; = i. projenin . alt tehdit kategorisi i¢in hesaplanan nihai tehdit skoru

Y = Modelin tehdit hedefinde normalizasyon saglamak amaciyla kullanilan; tiim

alternatif projeler kapsaminda elde edilen en yliksek nihai tehdit skoruna ait deger
OGF = Organizasyonun firsati igtahini belirten deger
m; = i. proje kapsaminda gereksinim duyulan isgiicli kaynagi miktari
0; = 1. proje kapsaminda gereksinim duyulan operasyonel kaynak miktar1
l; = i. proje kapsaminda gereksinim duyulan likidite kaynaginin miktar
M = Is giicii kaynagi kapsaminda kurumsal diizeyde belirlenen limit deger
O = Operasyonel kaynak kapsaminda kurumsal diizeyde belirlenen limit deger
L = Likidite kaynag1 kapsaminda kurumsal diizeyde belirlenen limit deger
B = Firsat hedefine ait 6diinlesme katsayisi
o = Tehdit hedefine ait 6diinlesme katsayisi
v = Proje porfoyline se¢ilmek istenen proje/projelerin sayisi
Q = Proje porfoyiine aday olan alternatif proje/projelerin sayisi
0 = Ana cergevede yer alan 15 risk kategorisinden dikkate alinan kategori sayist
h = Program olarak porfoye dahil edilmek istenen projelerin incelendigi ilk sira
z = Program olarak porfoye dahil edilmek istenen projelerin incelendigi son sira
O = h-z araliginda incelenen alternatif projelerden programa secilecek proje sayist
Hedef Programlama (HP) Metamatiksel Modeli;
Hedef Fonksiyonu:
Ming=B- (df7) + o- (X, ((di" + day)- wtj /) (3.36)
Tehdit Tolerans Hedeflerine Ait Kisitlar:
iy (Ty- Xi)/y+daj -daj” =TA, j=1...8 (3.37)

ity (T X)/y+dif - dif =T0 i=1...% (3.38)
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Firsat Istah1 Hedefine Ait Kisit:
2 (F;- X;)+df™ -df*=OGF (3.39)

Sistem Kisitlar::

L, (mi- X;) <M (3.40)
L, (0i-X;)<O (3.41)
L (- X)<L (3.42)
L Xi)=y (3.43)
in (X)=0 (3.44)
daj ,da/", dii ,di" >0 j=1...8 (3.45)
df~, df* >0 (3.46)
X;:0 veya 1 =1...Q (3.47)

Formiil 3.36, HP Modelinin hedef fonksiyonunu ifade etmektedir.Hedef fonksiyonu,
a katsayisina sahip tehdit hedefinin ve B katsayisina sahip firsat hedefinin toplamindan
olugsmaktadir. Bu katsayilar, hedef fonsiyonun alabilecegi en biiyiik ve en kiigiik degeri
etkileyerek adil bir 6diinlesmeyi miimkiin kilmas1 a¢isindan 6nem arz etmekdir. Karar
verici tarafindan arzulanan sapmalar hedef fonksiyonda yer almamaktadir. Formiil
3.37 ve 3.44 araliginda, modele ait kisitlar yer almaktadir. Formiil 3.37 ve 3.38
araliginda belirtilen kisitlar, Tehdit Hedefiyle (H;) iliskili hedef bilesenlerden (H, j)
asagl yonlii (daj_) ve yukart yonlii (dul+ ) sapmalarin hesaplanmasini miimkiin
kilmaktadir. Formiil 3.39 kapsaminda yer alan kisitla, “2.AHP Yapis1” ile elde edilen
degerlerin kullanilmasiyla, firsat hedefinden (H,) asag yonli sapma (df ™)
hesaplanabilmektedir. Formiil 3.40 ve 3.44 araliginda yer alan kisitlar, sistem kisitlari
olarak modele dahil olmaktadir. Bu kisitlar, gelistirilen yontem ile farkli yaklasimlar
karsilastirilirken gevsetilebilmektedir. Formiil 3.40 ile is giicli kaynak kisiti, Formiil
3.41 ile operasyonel kaynak kisiti, Formiil 3.42 ile likidite kaynagina yonelik kisit ele
alimmaktadir. Kurumsal kaynak kapasitesiyle iligkili sistem kisitlarina ek olarak;
Formiil 3.43 kapsaminda, proje portfoyiine secilmek istenen proje sayisi
belirlenmektedir. Formiil 3.44 kapsaminda, iligkili projelerle 6zel bir program
olusturulmasint miimkiin kilan kisit sunulmustur. Formiil 3.45-3.47 araliginda,

matematiksel modeldeki degiskenlerin deger araliklar1 ifade edilmektedir. HP
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modeline ait kritik ¢iktilar; segilen projeler (X; = 1), firsat istah1 hedefinden asagi
yonlii sapma (df ™), alt tehdit toleranslariyla iliskili hedef bilesenlerinden asag1 yonlii
sapmalar (daj_) ve iist tehdit toleranslariyla iliskili hedef bilesenlerinden yukar1 yonli
sapmalar (du]+ ) olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Belirtilen ¢iktilar, organizasyonlara
dogrudan karar destek sunulabilmesi agisindan kritik olup, hedef programlama
modelinin gosterim bi¢gimine ve matematiksel modelin ara ¢iktilarina yonelik gerekli
adimlar problem c¢oziiliirken uygun formda yapilandirilmistir. Coziime ulasilirken;
dogrusal programlamanin genel formuna uygun sekilde tiim kisitlarin sag tarafinda
sabit bir deger, sol tarafinda ise karar degiskenlerine ve ilgili katsayilara yer
verilmigstir. Tez calismasinda sunulan gosterimlere ek olarak; gerekli matematiksel

doniisiim yapilarak genel forma uygun sekilde ¢éziime ulagilmistir.
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4. ORNEK CALISMA

Proje portfoyii olusturulurken, karsilasilan se¢im probleminin ¢éziimiine karar destek
sunmak amaciyla gelistirilen yontem tez g¢alismasi kapsaminda olusturulan vaka
calismasi ile uygulamaya alinmistir. Vaka calismasindaki veri setleri olusturuken;
Hartley vd. tarafindan 2019 yilinda global savunma sanayii projelerini ele alarak

gelistirilen ¢alisma istiksafi diizeyde incelenmistir. [62]

Sektorel dinamiklerin incelenmesi neticesinde; alternatif olarak 15 temsili proje
olusturulmustur. Rassal veriler iizerinden yiiriitilen c¢aligmada; tehdit ve firsat
hedefleri ile organizasyonel kisitlar biitiinlesik olarak incelenmistir. Boylelikle, 8 adet
projeden olusan bir portfdy olusturulmasina yonelik karar destek sunulmasi
hedeflenmistir. Matematiksel modele iliskin iceriklerin kodlanmasi ve kostirulmasi,
IBM ILOG CPLEX, SUPER DECISIONS ve MS OFFICE EXCEL platformlarinda
gerceklestirilmistir. Modelin ¢ozdiiriilmesi ardindan, ulasilan sonuglar tez galigmasi

kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1 Ornek Vaka Cahsmasinda Tehdit Cercevesinin Kullanimi

Vaka calismasina; temsili tehdit verilerinin olusturulmasiyla baslanmustir. Tlk
asamada; kurumsal risk istahinin kritik bilesenleri olarak Alt Tehdit Tolerans

Degerleri (TA;) ve Ust Tehdit Tolerans Degerleri (TU i), Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2

kapsaminda sunulan sekilde belirlenmistir.

Cizelge 4.1 : Vaka ¢alismasindaki “Alt Tehdit Tolerans Degerleri”

TA, | TA, | TA; | TA, | TAs | TA, | TA, | TAg

5 1 1 2 8 7 3 3
8 5 10 3 1 2 1
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Cizelge 4.2 : Vaka calismasindaki “Ust Tehdit Tolerans Degerleri”

TU, | TU, | TO3 | TU, | TUs | TUg | TU, | TUg

8 6 3 5 15 11 5 8
12 8 15 8 3 10 4

Vaka calismasindaki alt tolerans degerleri kapsaminda; organizasyonun en yiiksek alt
tehdit toleransim1i  “10” degeri ile “Biligsel Ergonomi” alaninda sergiledigi
gozlemlenmistir. Bu kategoriyi, “8” degeri ile “Organizasyonel Yeterlilik” ve
“Kurumsal Etki” kategorileri takip etmistir. Ote yandan; “Operasyonel”, “Finansal”,
“Maliyet” ve “Kalite” tehditleri i¢in alt toleranslarinin en diistik degere (“1”) sahip
oldugu goriilmiistiir. Vakada yer alan diger alt tehdit tolerans degerleri ise bu degerler

arasinda konumlanmustir.

Vaka ¢alismasindaki iist tolerans degerleri kapsaminda; organizasyonun en diisiik tist
tehdit toleransmi “3” degeri ile “Maliyet” ve “Finans” alanlarinda sergiledigi
gdzlemlenmistir. Bu kategoriyi, “4” degeri ile “Kalite” kategorisi takip etmistir. Ote
yandan; “Biligsel Ergonomi” ve “Kurumsal Etki” tehditlerine karsi iist tolerans
diizeyinin en yiiksek diizeyde (“15” degeri ile) belirlendigi goriilmiistiir. Vakada yer

alan diger iist tehdit tolerans degerleri ise bu degerler arasinda yer almaktadir.

Ayrica; vaka g¢alismasinda, alt tehdit tolerans degeri ile iist tehdit tolerans degeri
arasmnda en diisiik esneklik “2” fark degeri ile “ISG-C” , “Finans” ve “Maliyet”
tehditleri kapsaminda yer almistir. En yiiksek esneklik ise; “8” fark degeri ile
“Kapsam” alaninda gdzlemlenmistir. Bu degerler; tez ¢alismasi kapsaminda, risk

kapasitesiyle iligkili analizlerin aktarilmasi sirasinda katki sunmustur.

Tehdit toleranslariyla iligkili degerlerin belirlenmesi ardindan; tehdit tolerans
degerlerinin asilmamasiyla iligkili hedef bilesenlerinin agirliklarin1 (wt;) hesaplamak
tizere ”1.AHP Yapis1” kurulmustur. Degerlendirme siirecinde; tiim degerlendirme
kriterlerinin 6nem diizeyi, Cizelge 4.3 deki ikili karsilastirma matrisiyle sunulan tizere
esit kabul edilmistir. Bu kapsamda; degerlendirme kriterlerine ait kolon agirliklar:
toplam1 Cizelge 4.4’de sunulmus ve Cizelge 4.5 kapsaminda normalize degerleri

iceren tabloya yer verilmistir.
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Cizelge 4.3 : “1.AHP Yapist”ndaki kriterler i¢in ikili karsilagtirma matrisi

1.AHP i¢ Cevre Tehdit Dis Cevre Tehdit
Kriterleri Kriteri (TK[1]) Kriteri (TK[2])

TK[1] 1 1

TK[2] 1 1

Cizelge 4.4 : “1.AHP Yapisi”ndaki kriterlerin kolon agirliklar1 toplami

i¢ Cevre Tehdit
Kriteri TK[1]

Dis Cevre Tehdit
Kriteri TK[2]

2

2

Cizelge 4.5 : “1.AHP Yapisi”ndaki kriterler i¢in normalize degerler tablosu

1.AHP i¢ Cevre Tehdit | Dis Cevre Tehdit
Kriterler Kriteri TK[1] Kriteri TK[2]

TK[1] 50% 50%

TK[2] 50% 50%

Bir sonraki adimda; Cizelge 4.6 kapsaminda sunulan ikili karsilastirma matrisinde
belirtilen sekilde, 15 Alt Tehdit Kategorisi (ATK[j]), I¢ Cevre Tehdit Kriterine
(TK[1]) istinaden degerlendirilmis ve kolon agirliklarinin toplamia ulasilmistir.
Ulasilan bu degerlerin kullanilmasiyla; I¢ Cevre Tehdit Kriterine istinaden elde edilen
ikili karsilastirma matrisi Cizelge 4.7 kapsaminda sunulan sekilde normalize

edilmistir.
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Cizelge 4.6 : “1.AHP Yapisi”nda “I¢ Cevre Tehdit Kriteri”ne istinaden ikili karsilastirma matrisi ve kolon agirliklar1 toplami

- , = : = : e : g
i¢c Cevre 3 E 7': c 8| = E & ” g S x = F = | 8
Tehdit Kriteri | & S g 238 g| £ g 3 2 5| 8% g g 2 E|Ox
(k) | % | £|=9% 2| g| §| E| &| E£|s&| £ ZF| &| 5| ¢
5 i 8 x £ o 208> 2 g
i~ o o N
Biligsel
Ergonomi T. 1 1 1/5(1/4] 1/2 2 1 1 1/4 1/2 2 1/3 1/2 3 1/3
Finansal T. 1 1 1/3|1/4) 1/4 2 1/4 1/3 1/4 1/3 1 1/3 1/4 3 1/3
insan
Hareketleri T. 5 3 1 1 2 3 3 3 3 2 4 2 3 5 5
iSG-CT. 4 4 1 1 2 3 3 3 3 2 4 2 3 4 3
Kalite T. 2 4 1/211/2 1 3 4 2 1/2 1/3 2 1/2 3 4 1/2
Kapsam T. 1/2 1/2 |1/3|1/3] 1/3 1 1/3 1/3 1/4 1/6 3 1/4 1/3 1 1/3
Kurumsal Etki
T. 1 4 1/3|11/3| 1/4 3 1 1/3 1/3 1 3 1/4 1/4 3 1/3
Maliyet T. 1 3 1/311/3 ] 1/2 3 3 1 1/2 1/2 2 1 1 5 1/2
Operasyonel T. 4 4 1/3|1/3 2 4 3 2 1 3 3 2 3 3 1/2
Organizasyonel
Yeterlilik T. 2 3 1/2]1/2 3 6 1 2 1/3 1 3 1/2 1/2 3 1/2
Stratejik T. 1/2 1 1/411/4] 1/2 1/3 1/3 1/2 1/3 1/3 1 1/3 1/4 1 1/3
Siireg T. 3 3 1/2]1/2 2 4 4 1 1/2 2 3 1 1 4 1
Tesis T. 2 4 1/311/3 ] 1/3 3 4 1 1/3 2 4 1 1 4 1
Uyum T. 1/3 1/3 |1/5|1/4| 1/4 1 1/3 1/5 1/3 1/3 1 1/4 1/4 1 1/3
Zaman
Cizelgesi T. 3 3 1/5|1/3 3 3 3 2 2 2 3 1 1 3 1
Kolon
Agirhiklari 30.33 | 38.83 | 6.35 | 6.50 | 16.92 | 41.33 | 31.25 | 19.70 | 12.92 | 17.50 | 39.00 | 12.75 | 18.33 | 47.00 | 15.00
Toplami
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Cizelge 4.7 : “1.AHP Yapisi”nda “I¢ Cevre Tehdit Kriteri’ne istinaden ikili karsilastirmalara ait normalize degerler tablosu

. [ = e K
- - = . = 2
feCewe | 3E | 35| | o B B 5| BBzl | v | 5|8
Tehdit Kriteri | £ 2 el 2% @ £ s 3 = S| S| @ 8 2| E|Op
(TK[1]) ) E|~8| @2 S g E z S 58| E @ = 3|8
= iz g ¥ g = g_ o & g
[~ o | O N
Biligsel
Ergonomi T. 3% 3% 3% 4% 3% 5% 3% 5% 2% 3% 5% 3% 3% 6% 2%
Finansal T. 3% 3% 5% 4% 1% 5% 1% 2% 2% 2% 3% 3% 1% 6% 2%
insan
Hareketleri T. 16% 8% 16% 15% 12% 7% 10% 15% | 23% 11% | 10% | 16% | 16% | 11% | 33%
iSG-CT. 13% 10% 16% 15% 12% 7% 10% 15% | 23% 11% | 10% | 16% | 16% | 9% | 20%
Kalite T. 7% 10% 8% 8% 6% 7% 13% 10% 4% 2% 5% 4% 16% | 9% 3%
Kapsam T. 2% 1% 5% 5% 2% 2% 1% 2% 2% 1% 8% 2% 2% 2% 2%
Kurumsal Etki
T. 3% 10% 5% 5% 1% 7% 3% 2% 3% 6% 8% 2% 1% 6% 2%
Maliyet T. 3% 8% 5% 5% 3% 7% 10% 5% 4% 3% 5% 8% 5% | 11% | 3%
Operasyonel T. | 13% 10% 5% 5% 12% 10% | 10% 10% 8% 17% | 8% | 16% | 16% | 6% 3%
Organizasyonel
Yeterlilik T. 7% 8% 8% 8% 18% 15% 3% 10% 3% 6% 8% 1% 3% 6% 3%
Stratejik T. 2% 3% 1% 1% 3% 1% 1% 3% 3% 2% 3% 3% 1% 2% 2%
Siireg T. 10% 8% 8% 8% 12% 10% | 13% 5% 1% 11% | 8% 8% 5% 9% 7%
Tesis T. 7% 10% 5% 5% 2% 7% 13% 5% 3% 11% | 10% | 8% 5% 9% 7%
Uyum T. 1% 1% 3% 4% 1% 2% 1% 1% 3% 2% 3% 2% 1% 2% 2%
Zaman
Cizelgesi T. 10% 8% 3% 5% 12% 7% 10% 10% | 15% 11% | 8% 8% 5% 6% 7%
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I¢ cevreye ydnelik degerlendirmenin tamamlanmasi ardindan; Cizelge 4.8 kapsaminda
sunulan ikili karsilastirma matrisinde belirtilen sekilde, 15 Alt Tehdit Kategorisi
(ATK][j]), Dis Cevre Tehdit Kriterine (TK][2]) istinaden degerlendirilmis ve kolon
agirliklarinin toplamina ulasilmistir. Ulasilan bu degerlerin kullanilmasiyla; Dis Cevre
Tehdit Kriterine istinaden elde edilen ikili karsilagtirma matrisi Cizelge 4.9

kapsaminda sunulan sekilde normalize edilmistir.
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Cizelge 4.8: “1.AHP Yapisi”’nda “D1s Cevre Tehdit Kriteri”ne istinaden ikili karsilagtirma matrisi ve kolon agirliklari toplami

- = : = - = : g
bscee |32 | 5| cF| =l =| 5| F| %l ElEE| E| £| < =|E
Tehdit Kriteri | & 2 2| 8% ol 8 = = ) SI8E| % g 2l Bl o
(TKi2p | =& | E|=%| &| &| §| E| &| f|s5%| £ | R| 5|¢

] L i = = o | 2> v o
i~ o o N
Biligsel
Ergonomi T. 1 1/4 1/3 1/4 1/3 1/4 1/4 1/6 1/4 1/2 |1/6| 1/4 1 1/6 | 1/5
Finansal T. 4 1 1 1/2 1 2 1/2 1 1 3 1/4 3 2 1/3 3
insan
Hareketleri T. 3 1 1 1/3 1 1 1/4 1 1 1 1/4 1 1 1/3] 1/3
iSG-CT. 4 2 3 1 3 3 1/3 2 3 2 1/4 2 2 1/4 1
Kalite T. 3 1 1 1/3 1 1 3 2 2 2 1/3 1 2 1/4 | 1/2
Kapsam T. 4 1/2 1 1/3 1 1 1/4 1/4 1 1/2 | 1/3 1 1 1/5] 1/3
Kurumsal Etki
T. 4 2 4 3 1/3 4 1 1 3 1 1/2 3 4 1/4 1
Maliyet T. 6 1 1/2 | 1/2 4 1 1 3 3 [1/3] 1 3 [1/3] 1/3
Operasyonel T. 4 1 1 1/3 1/2 1 1/3 1/3 1 2 1/4| 1/2 1/2 |1/5] 1/3
Organizasyonel
Yeterlilik T. 2 1/3 1 1/2 1/2 2 1 1/3 1/2 1 1/2| 1/4 1 1/6 | 1/4
Stratejik T. 6 4 4 4 3 3 2 3 4 2 1 3 3 1/2 3
Siireg T. 4 1/3 1 1/2 1 1 1/3 1 2 4 1/3 1 1/3 |11/2 1
Tesis T. 1 1/2 1 1/2 1/2 1 1/4 1/3 2 1 1/3 3 1 1/4 1
Uyum T. 6 3 3 4 4 5 4 3 5 6 2 2 4 1 3
Zaman
Cizelgesi T. 5 1/3 3 1 2 3 1 3 3 4 1/3 1 1 1/3 1
Kolon
Agirhiklari 57.00 | 18.25 | 26.33 | 17.08 | 19.67 | 32.25 | 15.50 | 19.42 | 31.75 | 33.00 | 7.17 | 23.00 | 26.83 | 5.07 | 16.28
Toplami
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Cizelge 4.9 : “1.AHP Yapisi”’nda “Dis Cevre Tehdit Kriteri”ne istinaden ikili karsilagtirmalara ait normalize degerler tablosu

- - ) L = | 2 ) 2
Tehdit Kriteri | & S 2 2% = 2 S El > | 8| @ g 21 E|Cp
akpep || E|fs| 2| &| &| E| =| §|gg| | 3| &| 3|&
i i s < 2 2 g | B2 | 4 E
as 2 o | o N
Biligsel
Ergonomi T. 2% 1% 1% 1% 2% 1% 2% 1% 1% 2% 2% 1% 4% 3% 1%
Finansal T. 7% 5% 4% 3% 5% 6% 3% 5% 3% 9% 3% | 13% 7% 7% | 18%
Insan
Hareketleri T. 5% 5% 4% 2% 5% 3% 2% 5% 3% 3% 3% 4% 4% 7% 2%
iSG-CT. 7% 11% | 11% 6% 15% 9% 2% 10% 9% 6% 3% 9% 7% 5% 6%
Kalite T. 5% 5% 4% 2% 5% 3% 19% | 10% 6% 6% 5% 4% 7% 5% 3%
Kapsam T. 7% 3% 4% 2% 5% 3% 2% 1% 3% 2% 5% 4% 4% 4% 2%
Kurumsal Etki
T. 7% 11% | 15% | 18% 2% 12% 6% 5% 9% 3% 7% | 13% | 15% | 5% 6%
Maliyet T. 11% 5% 4% 3% 3% 12% 6% 5% 9% 9% 5% 4% 11% | 7% 2%
Operasyonel T. 7% 5% 4% 2% 3% 3% 2% 2% 3% 6% 3% 2% 2% 4% 2%
Organizasyonel
Yeterlilik T. 4% 2% 4% 3% 3% 6% 6% 2% 2% 3% 7% 1% 4% 3% 2%
Stratejik T. 11% | 22% | 15% | 23% | 15% 9% 13% | 15% | 13% 6% | 14% | 13% | 11% | 10% | 18%
Siireg T. 7% 2% 4% 3% 5% 3% 2% 5% 6% 12% | 5% 4% 1% | 10% | 6%
Tesis T. 2% 3% 4% 3% 3% 3% 2% 2% 6% 3% 5% | 13% 4% 5% 6%
Uyum T. 11% | 16% | 11% | 23% | 20% | 16% | 26% | 15% | 16% | 18% | 28% | 9% 15% | 20% | 18%
Zaman
Cizelgesi T. 9% 2% 11% 6% 10% 9% 6% 15% 9% 12% | 5% 4% 4% 7% 6%
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“1.AHP Yapis1”

ile gergeklestirilen degerlendirmeler neticesinde; Cizelge 4.10

kapsaminda sunulan tutarlilik oranlarma ulasilmistir. Calismada; AHP’nin ilgili

adimlar1 uygulandiktan sonra modeldeki tutarlilik oranlar1 kontrol edilmistir. Tutarlilik

oranlarinin; Cizelge 4.10’da sunulan iizere, %10 degerinden kii¢lik olmasi sebebiyle

sonug vektorii HP modeline dahil edilebilmistir. Neticede; “1.AHP Yapisi’na ait sonug

vektoriine ulasilmis olup, Hedef Programlama (HP) modeline “AHP Tehdit Hedef

Onceligi (wt;)” degerleri ile girdi sunulmustur. Tutarlilik oranlarina ve nihai ¢iktiya

yonelik detaylar Cizelge 4.10 kapsaminda sunulmustur.

Cizelge 4.10 : “1.AHP Yapisi”’ndaki tutarlilik oranlar1 ve nihai ¢iktilar

ilgili Alt 1.AHP Sonug | i¢ Cevre Dis 1.AHP | HP Modeli
Tehdit ilgili Alt Tehdit | Vektoriine Tehdit | Cevre Sonug ilgili
Kiimesine Kiimesinin Adi Ait Kriteri Tehdit | Vektorii | Parametre
Ait Parametre Sonucu | Kriteri | Degerleri
Parametre R[1][j] Sonucu

ATK[1] Stratejik T. R[1][1] 0.02 0.14 0.08 wt,

ATK[2] Operasyonel T. R[1][2] 0.10 0.03 0.07 wt,

ATK[3] Finansal T. R[1][3] 0.03 0.07 0.05 wts

ATK[4] Uyum T. R[1][4] 0.02 0.18 0.10 Wty

ATKI[5] Kurumsal Etki T. R[1][5] 0.04 0.09 0.07 wts

ATK[6] Tesis T. R[1][6] 0.07 0.04 0.06 wtg

ATK[7] iISG-C T. R[1][7] 0.14 0.08 0.11 wt,

ATK[8] insan R[1][8] wtg
Hareketleri T. 0.15 0.04 0.09

ATK[9] Organizasyonel R[1][9] wtg
Yeterlilik T. 0.07 0.03 0.05

ATK[10] Siire¢ Tehdidi R[1][10] 0.08 0.05 0.07 wtqg

ATK[11] Bilissel R[1][11] Wty
Ergonomi T. 0.03 0.02 0.03

ATK[12] Zaman Cizelesi R[1][12] wtq,
T. 0.09 0.08 0.08

ATK[13] Maliyet T. R[1][13] 0.06 0.06 0.06 wt3

ATK[14] Kapsam T. R[1][14] 0.02 0.03 0.03 Wty

ATK[15] Kalite T. R[1][15] 0.07 0.06 0.07 Wt

Tutarhilik Orani (CR) : 0.07 0.09

Vaka calismasindaki “1.AHP” yapisiyla elde edilen sonuca istinaden; organizasyon

acisindan en 6nemli tehdit hedefinin “ISG-C” kategorisi kapsaminda belirlendigi

goriilmektedir. En diisiik oneme ise “Kapsam” kategorisine iliskin tehdit hedefi

sahiptir.
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Tehdit agisindan organizasyonel yaklagimin belirlenmesine miiteakiben; vakada yer
alan alternatif projelere yonelik tehdit odakli degerlendirmeler gerceklestirilmistir.
Alternatif 15 proje; tez ¢alismasinda gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi
Cergevesi’nin dikkate alinmasiyla, Cizelge 3.12 ve Cizelge 3.13 yardimiyla 75 Alt
Tehdit Deger Kiimesine (TDKJj][t]) istinaden degerlendirilmistir. Her bir proje igin,
Cizelge Ek.3 kapsaminda detaylandirilan iizere tehdit deger kiimesi skorlar1 (TDKS
[i][j][t]) hesaplanmis ve Formiil 3.13-3.27 araliginda belirtilen sekilde nihai tehdit
skorlarma (T;;) ulagtlmigtir. Ayrica; degerlendirme siirecinde en ytiksek nihai tehdit
skoru (), “20” degeriyle 6n plana ¢ikmustir. Hesaplanan nihai tedit skorlar1 (T;;),
Cizelge 4.11 kapsaminda belirtilen sekilde Hedef Programlama modeline dogrudan

girdi sunmustur.

Cizelge 4.11 : “1.AHP Yapis1”’ndaki tutarlilik oranlari ve nihai ¢iktilar

Degerlendirme Sonucu i. Projenin j. Tehdit Kategorisindeki Nihai Tehdit Skoru (T;;)
i=1 | i=2 | i=3 | i=4 | i=5 | i=6 | i=7 | i=8 | i=9 | i=10 | i=11 | i=12 | i=13 | i=14 | i=15
=L 5 |2 |8 |12 8|16 6|4 ]12]1 10 | 4 4 6 8
=2 |1 | 8|22 ]6 95|68 6 1 6 4 9 6
=3 |1 |9 |8 |6 |66 |8 |8 |10 4 15 8 8 10 | 12
=4 | 2 |43 ] 6 |4]10]2]4]4 6 8 6 4 4 2
=5 | 8 | 8 | 8|10 3 |6 |8 |10]12]| 8 10 | 4 10 9 2
6 | 6 |10 4 |6 | 8|96 |68 6 4 15 6 8 9
=7 | 3 110 8 [12| 8 |10] 9 | 10|12 | 10 | 10 [ 20 | 10 | 15 | 12
=8 | 3 |12 | 8 |15 4 |6 | 8|6 |10 4 10 5 12 1 16 | 10
i¥9 | 81914168 |10]4]6 | 8]10 3 15 9 8 10
j=10 | 5 | 10| 3 |10| 6 |10 8 |10 10| 5 4 8 5 10 | 2
j=11 | 10 [ 12 | 8 | 4 |10| 6 | 5 |9 |12] 12 3 15 3 8 10
=12 | 3 | 6 | 4|10 6 |96 |8 ]|]10] 4 4 8 10 | 12 | 10
=13 | 1 | 10| 8 | 10| 6 | 8 |9 | 8 |12] 6 16 | 10 6 8 10
=14 2 | 6 | 8|12 9|9 |5 |8 |15]10 ] 12 |12 ] 10 | 10 | 12
=15 1 |6 16| 4|8 |5]12]10]6 4 12 | 4 8 8 8

“l.AHP” yapisiyla elde edilen agirliklarin (wt;) ve alternatif projelere ait nihai tedit
skorlarinin (T;;) Formiil 3.29°da sunulan sekilde isleme alinmasi sonucu, her bir proje

icin Agirlikli Ortalama Tehdit Skoru (AOT;) hesaplanmistir. Bu degerler, gelistirilen
yontemin farkli yaklasimlarla karsilastirilabilmesini miimkiin kilmistir. Alternatif

projelere ait Agirlikli Ortalama Tehdit Skorlar1 (AOT;), Cizelge 4.12’de sunulmustur.
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Cizelge 4.12 : Projelerin “Agirlikli Ortalama Tehdit Skorlar1 (AOT;)”

AOT, | AOT, | AOT; | AOT, | AOT; | AOTs | AOT, | AOT;
357 | 10.64 | 7.58 | 11.99 | 8.03 | 13.52 | 7.85 | 9.76
AOTy | AOT,, | AOTy; | AOT;, | AOT;; | AOTy, AOT;;
12.69 | 7.56 | 1856 | 12.75 | 9.83 | 12.77 9.50

Agirlikli Ortalama Tehdit Skorlarinin (AOT;) hesaplanmasi sonucu; en yiiksek skora

11.Projenin , en diisiik skora ise 1.Projenin sahip oldugu gézlemlenmistir. Tez

kapsaminda yer alan vaka ¢alismasinda, geleneksel yontemlerin aksine, sadece en

diisiik tehdit skoruna sahip projelerin portfoye se¢ilmesi sdz konusu degildir.

Gelistirilen yontemde; risk tutumuna, risk istahina ve risk tolerans degerlerine uygun

sekilde gelistirilen matematiksel model esas alinmaktadir. Bu nedenle; Agirlikl

Ortalama Tehdit Skorlar1 (A0T;), yalnizca tehdit odakli yaklagim sergilenen durum

ile karsilastirmal1 analiz gerceklestirilirken kullanilmistir.
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4.2 Ornek Vaka Cahsmasida Firsat Cercevesinin Kullanim

Vaka ¢alismasinda organizasyona 6zgii temsili firsat verileri olusturulurken; “Firsat
Istah1 Yiizdesi“ne ait deger “90” olarak belirlenmistir. Bdylelikle; modeldeki “OGF”
degeri, “0.90” olarak hesaplanmistir. Projelere ait firsat odakli degerlendirme
verilerini olusturmak amaciyla; 15 alternatif proje, “2.AHP Yapisi”na istinaden
degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde, “2. AHP Yapisi”na gec¢ilmeden Once;
Cizelge Ek.1 kapsaminda erisilebilen veriler, Cizelge Ek.2’de belirtilen sekilde
dikkate alinmis ve Anahtar Firsat Gostergeleri (AFG[i][f]) hesaplanmistir. Boylelikle;
vaka calismasina ait hesap tablolarina, Cizelge Ek.4 kapsaminda detaylandirilan tizere

ulasilmistir.

Elde edilen gosterge degerler, Formiil 3.30-3.32 araliginda sunulan yapiya uygun
sekilde degerlendirme siirecine dahil edilmistir. Akabinde; Cizelge 4.13’de sunulan
Kurumsal Risk Anahtar Firsat Gostergelerine (KAFG[i]) , Makroergonomi Anahtar
Firsat Gostergelerine (MAFG[i]) ve Proje Yonetimi Anahtar Firsat Gostergelerine
(PAFG]Ii]) ulasilmastir.

Cizelge 4.13 : “2.AHP Yapisi’na ge¢ilmeden onceki gosterge degerler

i.Proje | KAFGJi]
2

MAFG[i] | PAFGIi]

i=6 3

i=7 3

i=8 2 3

i=9 2 3 3
=0 [N - 3

i=11 2 3 2

i=12 1 2

i=13 3 2 3

i=14 2 2

i=15 1 2 1

Cizelge 4.13°de sunulan {izere; yalnizca erisilebilen veriler kapsaminda gosterge
degerler hesaplanabilmistir. Kurumsal Risk Anahtar Firsat Gostergeleri (KAFG[i])
kapsaminda; 2., 5., 10. ve 14. Projelere ait gostergelere; Makroergonomi Anahtar

Firsat Gostergeleri (MAFGJi]) kapsaminda; 1., 3., 5. ve 7. Projelere ait gostergelere;
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Proje Yonetimi Anahtar Firsat Gostergeleri (PAFG[i]) kapsaminda; 4. ve 8. Projelere
ait gostergelere erisilememistir. Erisilebilen degerlerin kullanilmasiyla; “2.AHP
Yapisi’na gecilmeden Onceki son basamak olarak, Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.16
araliginda sunulan iizere fark tablolar1 olusturulmustur. Olusturulan tablolar
kapsaminda; gosterge degerleri bulunmayan degerlendirmeler i¢in “2.AHP Yapis1”
kullanilarak belirsizlik yonetilmistir. Calismada gelistirilen bu yaklasim; sezgisel

yaklasimlar ile analitik yontemlerin hibrit bigimde kullanilmasini miimkiin kilmistir.
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Cizelge 4.14 : Vakada karsilastirilan i. ve i’ projelere ait KAFG[i] ve KAFG[i] degerlerinin fark tablosu

KAFG[i] - KAFG[i']
i'=8

i=10
i=11
i=12
i=13
i=14
i=15
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Cizelge 4.15 : Vakada karsilastirilan i. ve 1’ projelere ait MAFG[i] ve MAFGJi] degerlerinin fark tablosu

MAFG

MAFG[i] - MAFGJi']

i=1

i=2

i=3

i=4

i=5

i=6

i=7

i=8

i=9

i=10

i=11

— N = | =
el N i )
el N i )

;—L[\);—A;—L
;—L[\);—A;—L
e N D e

i=12

1
p—
1
p—
1
—
1
[
1
p—
1
p—

i=13

i=14

i=15

=== O

(=] e}
(=l le] e}
(=l le] e}

(=l le] e}
(=l le] e}

o|Io|o
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Cizelge 4.16 : Vakada karsilastirilan i. ve i’ projelere ait PAFG[i] ve PAFG[i] degerlerinin fark tablosu

PAFG[i] - PAFGJi']

PAFG

3
4
5

i=11
i=12
i=14
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Ilgili fark degerleri ile gosterge degerlerinin hesaplanmasi ardindan; “2.AHP
Yapisi”nda yer alan 3 Ana Firsat Kriteri (FK[ii]) ile 15 alternatif proje, firsat istah1
acisindan degerlendirilmistir. Boylelikle; alternatif projelerin firsat istah1 agisindan
agirlikli degerleri (F;) hesaplanabilmistir. “2.AHP Yapis1” ile gergeklestirilen
degerlendirme siirecinde; tiim degerlendirme kriterinin 6nem diizeyi, Cizelge
4.17°deki ikili karsilastirma matrisiyle sunulan iizere esit kabul edilmistir.
Degerlendirme kriterlerine ait kolon agirliklari toplamlari, Cizelge 4.18’de sunulmus

ve Cizelge 4.19 kapsaminda normalize degerleri iceren tabloya yer verilmistir.

Cizelge 4.17 : “2.AHP Yapis1”’ndaki kriterler icin ikili karsilastirma matrisi

Kurumsal Risk | Makroergonomi Proje Yonetimi
2.AHP Firsat Kriteri Firsat Kriteri Firsat Kriteri
Kriterleri (FK[1]) (FK[2]) (FK[3])
FK[1] 1 1 1
FK[2] 1 1 1
FK[3] 1 1 1

Cizelge 4.18 : “2.AHP Yapisi”’ndaki kriterler i¢in kolon agirliklar: toplami

Kurumsal Risk Makroergonomi | Proje Yonetimi Firsat
Firsat Kriteri Firsat Kriteri Kriteri
(FK[1]) (FK[2]) (FK[3])
3 3 3

Cizelge 4.19 : “2.AHP Yapisi’ndaki kritrler i¢in normalize degerler tablosu

Kurumsal Risk | Makroergonomi | Proje Yonetimi
2.AHP Firsat Kriteri Firsat Kriteri Firsat Kriteri
Kriterler (FK[1]) (FK[2]) (FK[3])
FK[1] 33.33% 33.33% 33.33%
FK[2] 33.33% 33.33% 33.33%
FK[3] 33.33% 33.33% 33.33%

Ardindan; Cizelge Ek.1’de tanimlanan parametreler kapsaminda erisilebilen veriler ile
Cizelge Ek.2’de tanimlanan sekilde gostergeler hesaplanmistir. Cizelge Ek.4’de
detaylar1 sunulan degerler, Cizelge 3.15’in esas alinmasiyla, “1-9 AHP Skalas1” ile
“2.AHP Yapisi’na dahil edilmistir. Anahtar firsat gostergelerine erisilemeyen
durumlarda; Cizelge 4.20 ve Cizelge 4.22 araliginda sunulan ikili karsilastirma
matrisleri ile 3 Ana Firsat Kriterine (FK[ii]) istinaden degerlendirme saglanmistir.
Matrisin eksik boliimleri, belirtilen degerlendirme yapisiyla tamamlanarak kolon

agirliklarinin  toplamina ulasilmistir. Ulasilan bu degerlerin kullanilmasiyla, ikili
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karsilastirma matrisleri, Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.25 araliginda sunulan sekilde

normalize edilmistir.
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Cizelge 4.20 : “2.AHP Yapisi”’nda “Kurumsal Risk Firsat Kriteri”ne ait ikili karsilastirma matrisi ve kolon agirliklari

Kurumsal SN o o o o 2 2 2 2 2 2 £ SO SO 2

R|sk.F|rs:at E E E E E E E E E E E E E E E
ALl |l w] W] <] w| e =] &| | S| 4| d| «4| S| w
(FK[1])
1.Proje 1 1/3 3 1 1 1/3 1/3 1 1 1/3 1 1/5| 1/3 3 3
2.Proje 3 1 5 3 3 1 1 3 3 1 3 1/3 1 5 5
3.Proje 1/3 1/5 1 1/3 1/3 1/5 1/5 1/3 1/3 1/5 1/3 [ 1/7 | 1/5 1 1
4.Proje 1 1/3 3 1 1 1/3 1/3 1 1 1/3 1 1/5| 1/3 3 3
5.Proje 1 1/3 3 1 1 1/3 1/3 1 1 1/3 1 1/5| 1/3 3 3
6.Proje 3 1 5 3 3 1 1 3 3 1 3 1/3 1 5 5
7.Proje 1

3 1 5 3 3 1 1 3 3 1 3 /3 1 5 5
8.Proje 1 1/3 3 1 1 1/3 1/3 1 1 1/3 1 1/5| 1/3 3 3
9.Proje 1 1/3 3 1 1 1/3 1/3 1 1 1/3 1 1/5| 1/3 3 3
10.Proje 3 1 5 3 3 1 1 3 3 1 3 1/3 1 5 5
11.Proje 1
1 1/3 3 1 1 1/3 1/3 1 1 1/3 1 /5 1/3 3 3
12.Proje 5 3 7 5 5 3 3 5 5 3 5 1 3 7 7
13.Proje 3 1 5 3 3 1 1 3 3 1 3 1/3 1 5 5
14.Proje 1/3 1/5 1 1/3 1/3 1/5 1/5 1/3 1/3 1/5 1/3 [ 1/7 | 1/5 1 1
15.Proje 1/3 1/5 1 1/3 1/3 1/5 1/5 1/3 1/3 1/5 1/3 [ 1/7 | 1/5 1 1
olon

AgK|r||k|ar| 26.99 | 10.58 | 53.00 | 26.99 | 26.99 | 10.58 | 10.58 | 26.99 | 26.99 | 10.58 | 26.99 | 4.27 | 10.58 | 53.00 | 53.00

Toplami
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Cizelge 4.21 : “2.AHP Yapisi”’nda “Makroergonomi Firsat Kriteri”ne ait ikili karsilastirma matrisi ve kolon agirliklart

Makroergonomi -% 2 2 2 2 2 2 2 2 -% -% -% -% -% -%

Firsat Kriteri = & & & & & & & & A~ A~ A~ ~ ~ ~
(FK[2]) — o e} < v 8 [ % ) S = a o 3 wn
1.Proje 1 3 5 3 1 3 5 1 1 1/3 1 5 3 3 3
2.Proje 1/3 1 3 1 1/3 1 3 1/3 | 1/3 |1/5| 1/3 3 1 1 1
3.Proje 1/5 | 1/3 1 1/3 | 1/5 | 1/3 1 1/5 | 1/5 |1/7| 1/5 1 1/3 | 1/3 | 1/3
4.Proje 1/3 1 3 1 1/3 1 3 1/3 | 1/3 |1/5| 1/3 3 1 1 1
5.Proje 1 3 5 3 1 3 5 1 1 1/3 1 5 3 3 3
6.Proje 1/3 1 3 1 1/3 1 3 1/3 | 1/3 |1/5| 1/3 3 1 1 1
7.Proje 1/5 | 1/3 1 1/3 | 1/5 | 1/3 1 1/5 | 1/5 |1/7| 1/5 1 1/3 | 1/3 | 1/3
8.Proje 1 3 5 3 1 3 5 1 1 1/3 1 5 3 3 3
9.Proje 1 3 5 3 1 3 5 1 1 1/3 1 5 3 3 3
10.Proje 3 5 7 5 3 5 7 3 3 1 3 7 5 5 5
11.Proje 1 3 5 3 1 3 5 1 1 1/3 1 5 3 3 3
12.Proje 1/5 | 1/3 1 1/3 5 1/3 1 1/5 | 1/5 |1/7| 1/5 1 1/3 | 1/3 | 1/3
13.Proje 1/3 1 3 1 1/3 1 3 1/3 | 1/3 |1/5| 1/3 3 1 1 1
14.Proje 1/3 1 3 1 1/3 1 3 1/3 | 1/3 |1/5| 1/3 3 1 1 1
15.Proje 1/3 1 3 1 1/3 1 3 1/3 | 1/3 |1/5| 1/3 3 1 1 1

Kolon

Ag.(:|.k|ar. 10.58 | 26.99 | 53.00 | 26.99 | 15.38 | 26.99 | 53.00 | 10.58 | 10.58 | 4.27 | 10.58 | 53.00 | 26.99 | 26.99 | 26.99
Toplami
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Cizelge 4.22 : “2.AHP Yapisi”’nda “Proje Yonetimi Firsat Kriteri”ne ait ikili kargilastirma matrisi ve kolon agirliklart

Proje SN o o 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 =
el | £ E| E| E| E| E| E| E| E| E| E| £\ E| E| £
Firsat Kriteri ) o - < w < = » = <5 =5 o 3 < oS
1.Proje 1 3 1 1 3 1 1 1 1/311/3 1 1 1/3 1 3
2.Proje 1/3 1 1/3 1/3 1 1/3 1/3 1/3 1/5|1/5 1/3 1/3 1/5 1/3 1
3.Proje 1 3 1 1 3 1 1 1 1/311/3 1 1 1/3 1 3
4.Proje 1 3 1 1 3 1 1 1 1/3 |1 1/3 1 1 1/3 1 3
5.Proje 1/3 1 1/3 1/3 1 1/3 1/3 1/3 1/5|1/5 1/3 1/3 1/5 1/3 1
6.Proje 1 3 1 1 3 1 1 1 1/311/3 1 1 1/3 1 3
7.Proje 1 3 1 1 3 1 1 1 1/311/3 1 1 1/3 3 3
8.Proje 1 3 1 1 3 1 1 1 1/3 |1 1/3 1 1 1/3 1 3
9.Proje 3 5 3 3 5 3 3 3 1 1 3 3 1 3 5
10.Proje 3 5 3 3 5 3 3 3 1 1 3 3 1 3 5
11.Proje 1 3 1 1 3 1 1 1 1/311/3 1 1 1/3 1 3
12.Proje 1 3 1 1 3 1 1 1 1/311/3 1 1 1/3 1 3
13.Proje 3 5 3 3 5 3 3 3 1 1 3 3 1 3 5
14.Proje 1 3 1 1 3 1 1/3 1 1/311/3 1 1 1/3 1 3
15.Proje 1/3 1 1/3 1/3 1 1/3 1/3 1/3 1/5|1/5 1/3 1/3 1/5 1/3 1
Kolon
Agirhiklan 18.99 | 45.00 | 18.99 | 18.99 | 45.00 | 18.99 | 18.32 | 18.99 | 6.57 | 6.57 | 18.99 | 18.99 | 6.57 | 20.99 | 45.00

Toplami
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Cizelge 4.23 : “2.AHP Yapisi”’nda “Kurmsak Risk Firsat Kriteri”ne ait ikili karsilagtirmalara ait normalize degerler tablosu

Kurumsal o o o o o o o o o £ £ £ = = =

et | E| E| E| E| E| | E| E| E| £ £| & £ £| £
(FK[1]) - N' e < wi = = % =N S = S &g i 1)
1.Proje 4% 3% 6% 4% 4% 3% 3% 4% 4% 3% 4% 5% 3% 6% 6%
2.Proje 11% 9% 9% 11% 11% 9% 9% 11% 11% 9% 11% 8% 9% 9% 9%
3.Proje 1% 2% 2% 1% 1% 2% 2% 1% 1% 2% 1% 3% 2% 2% 2%
4.Proje 4% 3% 6% 4% 4% 3% 3% 4% 4% 3% 4% 5% 3% 6% 6%
5.Proje 4% 3% 6% 4% 4% 3% 3% 4% 4% 3% 4% 5% 3% 6% 6%
6.Proje 11% 9% 9% 11% 11% 9% 9% 11% 11% 9% 11% 8% 9% 9% 9%
7.Proje 11% 9% 9% 11% 11% 9% 9% 11% 11% 9% 11% 8% 9% 9% 9%
8.Proje 4% 3% 6% 4% 4% 3% 3% 4% 4% 3% 4% 5% 3% 6% 6%
9.Proje 4% 3% 6% 4% 4% 3% 3% 4% 4% 3% 4% 5% 3% 6% 6%
10.Proje 11% 9% 9% 11% 11% 9% 9% 11% 11% 9% 11% 8% 9% 9% 9%
11.Proje 4% 3% 6% 4% 4% 3% 3% 4% 4% 3% 4% 5% 3% 6% 6%
12.Proje 19% 28% 13% 19% 19% 28% 28% 19% 19% 28% | 19% | 23% 28% | 13% | 13%
13.Proje 11% 9% 9% 11% 11% 9% 9% 11% 11% 9% 11% 8% 9% 9% 9%
14.Proje 1% 2% 2% 1% 1% 2% 2% 1% 1% 2% 1% 3% 2% 2% 2%
15.Proje 1% 2% 2% 1% 1% 2% 2% 1% 1% 2% 1% 3% 2% 2% 2%
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Cizelge 4.24 : “2.AHP Yapis1”’nda “Makroergonomi Firsat Kriteri’ne istinaden ikili karsilagtirmalara ait normalize degerler tablosu

Makroergonomi 2 2, 2, 2 2, 2 2 2 2 % % % % % %
Firsat Kriteri & & & & & & & & & A A A A A A
(FK[2]) - N e < w 8 ~ % N = = < 0 3 a0
1.Proje 9% 11% 9% 11% 7% 11% 9% 9% 9% 8% 9% 9% 11% | 11% | 11%
2.Proje 3% 4% 6% 4% 2% 4% 6% 3% 3% 5% 3% 6% 4% 4% 4%
3.Proje 2% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 3% 2% 2% 1% 1% 1%
4.Proje 3% 4% 6% 4% 2% 4% 6% 3% 3% 5% 3% 6% 4% 4% 4%
5.Proje 9% 11% 9% 11% 7% 11% 9% 9% 9% 8% 9% 9% 11% | 11% | 11%
6.Proje 3% 1% 6% 4% 2% 4% 6% 3% 3% 5% 3% 6% 4% 4% 4%
7.Proje 2% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 3% 2% 2% 1% 1% 1%
8.Proje 9% 11% 9% 11% 7% 11% 9% 9% 9% 8% 9% 9% 11% | 11% | 11%
9.Proje 9% 11% 9% 11% 7% 11% 9% 9% 9% 8% 9% 9% 11% | 11% | 11%
10.Proje 28% 19% | 13% | 19% | 20% | 19% | 13% | 28% | 28% | 23% | 28% | 13% | 19% | 19% | 19%
11.Proje 9% 11% 9% 11% 7% 11% 9% 9% 9% 8% 9% 9% 11% | 11% | 11%
12.Proje 2% 1% 2% 1% 33% 1% 2% 2% 2% 3% 2% 2% 1% 1% 1%
13.Proje 3% 1% 6% 4% 2% 4% 6% 3% 3% 5% 3% 6% 4% 4% 4%
14.Proje 3% 1% 6% 4% 2% 4% 6% 3% 3% 5% 3% 6% 4% 4% 4%
15.Proje 3% 1% 6% 4% 2% 4% 6% 3% 3% 5% 3% 6% 4% 4% 4%
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Cizelge 4.25 : “2.AHP Yapis1”’nda “Proje Yonetimi Firsat Kriteri’ne istinaden ikili karsilagtirmalara ait normalize degerler tablosu

Proje Yonetimi o 2 o o o 2 2 2 2 S 5 s S 5 )
Firsat Kriteri E E E E E E E E E & & & & & &
(FK[3]) - & e < w 8 ~ % N = = < 0 3 a0
1.Proje 5% 7% 5% 5% 7% 5% 5% 5% 5% 5% | 5% | 5% 5% | 5% | 7%
2.Proje 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 3% 3% 2% 2% 3% 2% 2%
3.Proje 5% 7% 5% 5% 7% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 7%
4.Proje 5% 7% 5% 5% 7% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 7%
5.Proje 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 3% 3% | 2% | 2% 3% | 2% | 2%
6.Proje 5% 7% 5% 5% 7% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 7%
7.Proje 5% 7% 5% 5% 7% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% |14% | 7%
8.Proje 5% 7% 5% 5% 7% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 7%
9.Proje 16% | 11% | 16% | 16% | 11% | 16% | 16% | 16% | 15% | 15% | 16% | 16% | 15% | 14% | 11%
10.Proje 16% | 11% | 16% | 16% | 11% | 16% | 16% | 16% | 15% | 15% | 16% | 16% | 15% | 14% | 11%
11.Proje 5% 7% 5% 5% 7% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 7%
12.Proje 5% 7% 5% 5% 7% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 7%
13.Proje 16% | 11% | 16% | 16% | 11% | 16% | 16% | 16% | 15% | 15% | 16% | 16% | 15% | 14% | 11%
14.Proje 5% 7% 5% 5% 7% 5% 2% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 7%
15.Proje 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 3% 3% | 2% | 2% 3% | 2% | 2%
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“2.AHP Yapist” ile gerceklestirilen degerlendirmeler neticesinde; Cizelge 4.26
kapsaminda sunulan tutarlilik oranlarma ulasilmistir. Calismada; AHP’nin ilgili
adimlar1 uygulandiktan sonra modelin tutarlilik oranlar1 kontrol edilmistir. Tutarlilik
oranlarinin; Cizelge 4.26’da sunulan iizere, %10 degerinden kiiclik olmas1 sebebiyle
sonu¢ vektorii HP modeline dahil edilebilmistir. Neticede; Cizelge 4.26’da sunulan
“2.AHP Yapisi”na ait sonug vektoriine ulasilmig ve alternatif projelerin firsat istahi
acisindan caziplik diizeyini belirten agirlik degerleri (F;) Hedef Programlama (HP)
modeline girdi olarak dahil edilmistir. Tutarlilik oranlarina ve nihai ¢iktiya yonelik

detaylar Cizelge 4.26 kapsaminda sunulmustur.

Cizelge 4.26 : “2.AHP Yapisi”’ndaki tutarlilik oranlari ve nihai ¢iktilar

Alternatif FK[1] FK[2] FK[3] 2.AHP
Projeye Alternatif | 2.AHP Sonug Firsat Firsat Firsat Sonug HP Modeli
P[i] Ait Projenin | Vektoriine Ait Kriteri Kriteri | Kriteri | Vektéri ilgili
Parametre Adi Parametre Sonucu | Sonucu | Sonucu | Degerleri | Parametre
R[2][i]
i=1 1.Proje R[2][1] 0.04 0.10 0.05 0.06 I
i=2 2.Proje R[2][2] 0.10 0.04 0.02 0.05 F,
i=3 3.Proje R[2][3] 0.02 0.02 0.05 0.03 Fg
i=4 4.Proje R[2][4] 0.04 0.04 0.05 0.04 F,
i=5 5.Proje R[2](5] 0.04 0.10 0.02 0.05 Fe
i=6 6.Proje R[2][6] 0.10 0.04 0.05 0.06 Feg
i=7 7.Proje R[2][7] 0.10 0.02 0.06 0.06 F,
i=8 8.Proje R[2][8] 0.04 0.13 0.05 0.08 Fg
i=9 9.Proje R[2][9] 0.04 0.10 0.15 0.10 Fq
i=10 10.Proje R[2][10] 0.10 0.19 0.15 0.15 Fio
i=11 11.Proje R[2][11] 0.04 0.10 0.05 0.06 Fi1
i=12 12.Proje R[2][12] 0.21 0.02 0.05 0.09 Fi
i=13 13.Proje R[2][13] 0.10 0.04 0.15 0.10 Fi3
i=14 14.Proje R[2][14] 0.02 0.04 0.05 0.04 I
i=15 15.Proje R[2][15] 0.02 0.04 0.02 0.03 Fis
Tutarlilik Orani (CR) : 0.01 0.02 0.01

“2.AHP Yapisi’yla elde edilen sonuca istinaden; firsat istah1 agisindan en cazip
projenin 10.Proje , en elverissiz projenin ise 3.Proje oldugu gozlemlenmistir. Diger
projeler; bu iki projeye ait degerler arasinda konumlanmistir. Risk yOnetiminde
yalnizca firsat odakli yaklasim sergilememek amaciyla; hesaplanan bu degerler HP
modeline girdi sunan ara ¢iktilar olarak dikkate alinmistir. Hesaplanan firsat agirliklar
(F;), yalmizca firsat odakli yaklagim sergilenen senaryolarla karsilagtirma saglanirken

katki sunmaktadir.
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4.3 Ornek Vaka Calismasindaki Hedef Programlama (HP) Modeli

Vaka caligmasinda; “1.AHP Yapis1” ve “2.AHP Yapis1” ile elde edilen agirliklar,
“Cok Kiriterli Macro-L Risk Analizi Cergevesi” ile elde edilen degerler ve anlamhi
diger veriler ile vakadaki Hedef Programlama (HP) modeline girdiler sunulmustur.
Biitiinciil bir yaklagim sergileyen HP modelinde, alternatiflerin tiim risk kategorileri
acisindan firsat ve tehdit odakli sekilde degerlendirilmesi saglanmistir. Alternatif
projelere 6zgii verilere ek olarak; modelde, organizasyon i¢in kritik 6neme sahip olan

hususlar sistem kisitlar1 ¢er¢evesinde dikkate alinmuistir.

Kurumsal kaynaklarla iligkili sistem kisitlar1 kapsaminda; vaka ¢alismasinda

olusturulan temsili veriler agagida detaylandirilmistir.

Is Giicii Kaynaginin Ust Limiti: 172800 (On Insan x Saat)

Bu deger hesaplanirken; tasarlanan temsili is sisteminde, 8 saat siiren 3 vardiyanin her
birinde ortalama 250 ¢alisanin gorev aldigi varsayilmistir. Organizasyonun; bir yilda,
ortalama 360 giin faaliyet gosteren aktif is giliciine sahip oldugu varsayilmistir. Gergek
hayat problemleriyle hizalanabilen bir yapt sunmak amaciyla, verimlilik oran1 80%
olarak kabul edilmistir. Belirtilen deger; vaka calismasindaki insan faktoriinden
beklenen performans degeri ile Ortlismektedir. Ana iiretim c¢izelgesiyle hizalanmak
amaciyla; modeldeki isgilicii kisitlar1 belirlenirken yillik kapasite esas alinmustir.
Ayrica; alternatif projelere ait takvimsel hususlarin benzer olmasi nedeniyle, ayni

anda 8 proje yliriitiilebilecegi varsayilmstir.

Operasyonel Kaynagin Ust Limiti: 1700 (Bin Istasyon x Saat)

Bu deger hesaplanirken; giinde 24 saat olmak {izere, bir y1lda ortalama 360 giin ¢alisan
250 ¢ok amagli operasyonel is istasyonu esas alinmistir. Ger¢ek hayat problemleriyle
hizalanabilen bir yap1 sunmak amaciyla, kapasite kullanim orani1 80% olarak kabul
edilmistir.Ek olarak; plansiz duruslar kapsaminda, her istasyon i¢in yillik 112 saat
kayip olusacagi varsayilmistir. Bu noktada; bir personelin farkli istasyonlarda gorev
alabilecegi varsayillmistir. Ana liretim ¢izelgesiyle hizalanmak amaciyla; modeldeki
operasyonel kisitlar belirlenirken yillik kapasite esas alinmigtir. Alternatif projelere ait
potansiyel tamamlanma siirelerinin benzer olmasi ve kaynaklarin yapisi geregi, vaka
caligmas1t kapsaminda ek bir c¢izelgeleme kisiti tanimlanmamistir. Calismada;

kullanilmayan kaynaklarin portfdy se¢imine etkisi ihmal edilmistir.
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Likidite Kaynaginin Ust Limiti: 300 (Milyon TL)

Bu deger hesaplanirken; projelerin biit¢esinden ve karlilik oranlarindan bagimsiz
olarak, projede deger arttirimi saglanabilmek {izere yillik diizeyde arz edilmesi
miimkiin olan likidite kaynagi dikkate alinmistir. Gergeklestirilen analizlerde, ek
likidite kaynaginin kullanilmasi durumunda olugabilecek firsat maliyeti dikkate

alinmis olup ilgili maliyet vaka ¢alismasinda detaylandirilmistir.

Kurumsal kaynaklara iliskin sistem kisitlar1 kapsaminda; alternatif projelerin kaynak
kullanim miktarlar1 Cizelge 4.27 kapsaminda sunulmustur. Vaka calismasinda; 8.
Proje, 9. Proje ve 10. Proje arasindan 2 proje secilerek program olusturulmasina

yonelik ek sistem kisit1 mevcuttur.

Cizelge 4.27 : Alternatif projelerin kaynak kullanim ve kapasite miktarlari.

Is Giicii Operasyonel Likidite

Projenin Adi Gereksinimi Gereksinim Gereksinimi

(On Insan x Saat (Bin Istasyon x Saat) (Milyon TL)
1.Proje 17280 185 40
2.Proje 15360 155 34
3.Proje 23040 235 42
4.Proje 15360 190 30
5.Proje 19200 210 38
6.Proje 17280 175 36
7.Proje 19200 210 48
8.Proje 23040 225 52
9.Proje 19200 200 33
10.Proje 26880 245 52
11.Proje 19200 145 44
12.Proje 19200 130 38
13.Proje 28800 170 70
14.Proje 21120 180 50
15.Proje 15360 240 36

Vaka calismasinda; ele alinan temsili organizasyonun; tehditlere ve firsatlara esit
derecede onem verdigi kabul edilmistir. Bu nedenle, ilgili risk katsayilar1 ( ve a) esit
olacak sekilde, “0.5” degerleriyle modele dahil edilmistir. Bu durumda; sapmalarin en
kiigiiklenmesini dikkate alan hedef fonksiyonu, en iyi durumda “0” degerini
alabilmektedir. Bu durumda; 8 proje secilecek bigimde sistem kisitlar: gevsetilse dahi,
hedef fonksiyonun alabilecegi en yiiksek deger “1” olabilmektedir. Matematiksel

modele ait ¢iktida; “0” degerine en yakin ¢6zlime ulasilmasi hedeflenmektedir.

91



Vaka calismasinda; cesitli yaklasimlara ait performans diizeyleri mukayese edilirken,
“0” degerine en yakin hedef fonksiyon degeri (Z) ile en etkin portfoyiin
olusturulabilecegi degerlendirilmistir. Bu nedenle; yiizliik sistemde gerceklestirilen
mukayeselerde, Formiil 4.1 kapsaminda sunulan sekilde Normalize Performans (NP)
degerleri hesaplanmistir. Bu kapsamda; en yiiksek Normalize Performans (NP) degeri
olarak ulagilabilecek “100” degeri, hedeflerden sapma olmayan durumu temsil
etmektedir. Farkli kullanic1 hikayelerine yonelik senaryolarda, performansin tepiti igin
farkli risk katsayilari (B ve a) ve c¢esitli normalizasyon yaklasimlart tercih

edilebilmektedir.
NP=(1-Z)- 100 4.1)

Belirtilen performans degerleri, ihtiya¢ duyulan tim verilerin elde edilmesiyle birlikte
modelin  kosturulmast  sonucu  hesaplanabilmektedir. =~ Vakadaki deneysel
karsilastirmalara iliskin kritik husus; alternatif yaklasimlarin mukayese edilmesi
sirasinda yalnizca projelere ait parametrelerin (X;) kontrollii bigimde degistirilmesidir.
Asagida vaka calismasi kapsaminda gelistirilen; “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi
Yontemi”ne ait “Hedef Programlama” modeli detaylandirilmis olup karsilagtirma

gercgeklestirilen tiim yaklagimlar i¢cin bu model temel olusturmustur.
Hedef Fonksiyonu:
Min, =05+ (df7) + 0.5-%/5 ((dif + daj) - wt; /20) 4.2)

Tehdit Tolerans Hedeflerine Ait Kisitlar:

2 (Ty- X;)/8+daj -daf” =TA, i=1... 15 (4.3)

21 (Ty- X;)/8+di - diif = TU; =1...15 (4.4)
Firsat istah1 Hedefine Ait Kisit:

L5 (F;- X;) +df~-df*=0.90 (4.5)
Sistem Kisitlari:

2 (X)=8 (4.6)

L (m;- X;) < 172800 4.7)

12 (oj+ X;) <1700 (4.8)

5 (LX) <300 4.9)
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19, (%)= .10)

Isaret Kisitlari:
daj ,daf", diiy ,di" >0 j=1...15 (4.11)
df~,df*>0 (4.12)
Xi:0 veya 1 i=1... 15 (4.13)

Bu dogrultuda; Formiil 4.2-4.13 araliginda vakaya 6zgii bigcimde kurulan HP modeli,

Cizelge 4.28’de sunulan ana veri seti ile birlikte kosturulmaktadir.
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Cizelge 4.28: Vaka calismasinda kullanilan ana veri seti.

Tehdit Al Degerlendirme Sonucu i. Projenin j. Tehdit Kategorisindeki Nihai Tehdit Skoru (T;;) )
j-Risk | Hedefinin | o Mo oo T T T T T T Ut
Kategorisi | Onceligi (TA) i=1 | =2 | =3 | i=4 | i=5 i=6 | i=7 I(Tg i=9 l?zl)o i=11 | i=12 | i=13 | i=14 1(-9) Tolerans
(1.AHP: wt) J (TU))

=1 0.05 5 5 2 8 12 8 16 6 4 12 1 10 4 4 6 8 8

j=2 0.12 1 1 8 2 2 6 9 5 6 8 6 1 6 4 9 6 6

=3 0.16 1 1 9 8 6 6 6 8 8 10 4 15 8 8 10 12 3

j=4 0.09 2 2 4 3 6 4 10 2 4 4 6 8 6 4 4 2 5

j=5 0.02 8 8 8 8 10 3 6 8 10 12 8 10 4 10 9 2 15

j=6 0.03 7 6 10 4 6 8 9 6 6 8 6 4 15 6 8 9 11

=7 0.07 3 3 10 8 12 8 10 9 10 12 10 10 20() 10 15 12 5

j=8 0.06 3 3 12 8 15 4 6 8 6 10 4 10 5 12 16 10 8

j=9 0.02 8 8 9 4 16 8 10 4 6 8 10 3 15 9 8 10 12

j=10 0.05 5 5 10 3 10 6 10 8 10 10 5 4 8 5 10 2 8

j=11 0.01 10 10 12 8 4 10 6 5 9 12 12 3 15 3 8 10 15

j=12 0.03 3 3 6 4 10 6 9 6 8 10 4 4 8 10 12 10 8

j=13 0.14 1 1 10 8 10 6 8 9 8 12 6 16 10 6 8 10 3

=14 0.05 2 2 6 8 12 9 9 5 8 15 10 12 12 10 10 12 10

j=15 (9) 0.10 1 1 6 6 4 8 5 12 10 6 4 12 4 8 8 8 4

Parametre Bashklar: i. Projeye Ait Ilgili Degerler Kurumasal
Firsat istahl Acisindan Projenin 0.07 | 0.07 | 0.08 | 0.08 0.08 | 0.05 0.05 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.07 0.06 | 0.07 | 0.10 Kaynak
Agirhkh Degeri (2.AHP: F,) Kapasitesi
Operasyonel Kaynak (0;) 185 155 235 190 210 175 210 225 200 245 145 130 170 180 240 | 0=1700
Likidite Kaynagi ([;) 40 | 34 | 42 30 38 36 48 | 52 | 33 | 52 | 44 38 70 | 50 | 36 | L= 300
is Giicii Kaynagi (m;) 17280 | 15360 | 23040 | 15360 | 19200 | 17280 | 19200 | 23040 | 19200 | 26880 | 19200 | 19200 | 28800 | 21120 | 15360 | M = 172800
Agirhikh Ortalama Tehdit Skoru -
(AOT)) 3.57 10.64 | 7.58 11.99 | 8.03 1352 | 7.85 | 9.76 | 12.69 | 7.56 | 18.56 | 12.75 | 9.83 12.77 | 9.50
Karar Vericinin Diger Parametrelere Yonelik Tercihleri
B=0.50 y=8 | 5=15 | 0=2 | 0=0.50 | OGF: 0.90
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4.4 Ornek Vaka Cahsmasina Ait Ciktilar ve Etkinligin Degerlendirilmesi

Omek vakada ele alman problem setlerinin ¢oziimii igin Intel® Core ™ i7-640M
CPU@2.80 GHz islemci ve 16 GB RAM ic¢eren bir makine kullanilmistir. Hedef
Programlama modelinin ¢6ziimiinde IBM ILOG CPLEX Studio IDE v.12.7.1 tercih
edilmis olup “AHP Yapilari’nin ¢oziimiinde ise MS Office Excel 2016 ve
Super Decisions v.3 platformlar1 kullanilmigtir. Tiim senaryolar i¢in model 10 kez
kosturulmus olup; ¢6ziime ulasilabilen en uzun siire 6.46 saniye olarak 6ne ¢ikmustir.
Sonuglarin etkinligini incelemek amaciyla; yalnizca firsat odakli ve yalnizca tehdit
odakli yaklasim sergilenen iki senaryo ile elde edilen ¢oziimler ile “Cok Kriterli
Macro-L Risk Analizi Yontemi’ne ait ¢oziim deneysel olarak incelenmistir. inceleme
sirasinda; matematiksel modele dayali olarak hesaplanan Normalize Performans (NP)
degerleri esas alinmis olup “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile diger

yaklagimlar karsilastirilmistir.

Yalnizca tehdit odakli yaklagim sergilenen senaryo kapsaminda; en yiiksek Agirlikli
Ortalama Tehdit (AOT;) skoruna sahip projeler portfoye dahil edilmistir. Bu deger
hesaplanirken, Formiil 3.29°da sunulan iizere, “1.AHP Yapisi”’ndan elde edilen

agirhiklar (wt;) ve nihai tehdit skorlari (T;;) esas alinmaktadir.

Yalnizca firsat odakli yaklasim sergilenen senaryo kapsaminda; firsat istahi agisindan
en yliksek degere (F;) sahip projeler portfoye dahil edilmistir. Bu deger hesaplanirken,
bir dnceki bolimde sunulan lizere “2.AHP Yapisi’na ait degerlendirmeler ve ilgili

anahatar firsat gostergeleri esas alinmaktadir.

Tez calismasinda; “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile diger yontemler,
iki faz kapsaminda karsilagtirilmistir. Karsilastirmada; yaklagimlara ait Normalize

Performans (NP) degerleri ile hedeflere yonelik detayli inceleme gerceklestirilmistir.

Birinci fazda; tiim kisitlar1 karsilayan fizibil ¢oziimler arastirilmistir. Neticede;
yalnizca “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile fizibil ¢oziimlere
ulagilabildigi gortilmistiir. Birinci fazdaki degerlendirmelere ait detaylar, Cizelge 4.29

kapsaminda paylasilmistir.

Ikinci fazda; yaklasimlar arasinda etkin bir karsilastirma saglayabilmek amaciyla,
Formiil 4.7-4.10 araliginda yer alan sistem kisitlar1 gevsetilmistir. Bu fazda;
karsilastirilan  tiim  yaklasimlarin  fizibil ¢6zlimlere ulasabildigi gorilmiistiir.
Karsilagtirma siirecine ait deneysel sonuclar, Cizelge 4.30 kapsaminda paylasilmistir.
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Ikinci faz kapsaminda; sistem kisitlarmin gevsetilmis olmasi nedeniyle, ilk fazda
belirlenen sistem kisitlarina istinaden asim miktar1 incelenmistir. Incelenen asim

miktarlari, Cizelge 4.31 kapsaminda sunulmustur.
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Cizelge 4.29 : Degerlendirmenin birinci fazina ait ¢iktilar ve normalize performans degerlerinin karsilastiriimasi.

97

i. Projenin RiSK HEDEF DEGERLERI i. Proje RiSK HEDEF DEGERLERI i. Proje RiSK HEDEF DEGERLERI
;iiﬂr:,i . _ Secilme I.\rgellrjl‘;ll(th ) ) Secilme | Firsat ) .
dij | daj | df~ | Z | Durumu di | daj | df- Durumu | Skoru | diif | daj | df~ | z
(Xo) X) | o x) | )
(AOT;) ' '

1 0.00 | 0.00 1 3.57 1 0.06

1 0.00 | 0.00 0 10.64 0 0.05

0 0.00 | 0.00 1 7.58 0 0.03

1 0.00 | 0.00 0 11.99 0 0.04

0 0.00 | 0.75 1 8.03 0 0.05

1 0.00 | 0.00 0 13.52 1 0.06

0 6.13 | 0.00 1 7.85 FiZiBiL 0 0.06 FiziBiL

0 0.13 | 0.00 | 0.31 | 0.19 1 9.76 C6ZUM YOK 1 0.08 c520M YOK

1 0.00 | 0.00 0 12.69 1 0.10

1 0.00 | 0.00 1 7.56 1 0.15

0 0.00 | 0.00 0 18.56 1 0.06

1 0.00 | 0.00 0 12.75 1 0.09

0 5.38 | 0.00 1 9.83 1 0.10

0 0.00 | 0.00 0 12.77 0 0.04

1 0.75 | 0.00 1 9.50 0 0.03




Cizelge 4.30 : Degerlendirmenin ikinci fazina ait ¢iktilar ve normalize performans degerlerinin karsilastiriimasi.

CKMRAY YALNIZCA TEHDIT ODAKLI YAKLASIM YALNIZCA FIRSAT ODAKLI YAKLASIM
- Proj';nin RiSK HEDEF DEGERLERI i. Proje RiSK HEDEF DEGERLERI i. Proje RiSK HEDEF DEGERLERI
=) . . Agirhkh .
Segilme Segilme . Secilme | Firsat
Durumu | di | daj | df- z Durumu | Tendit dij” | daj | df~ | Z |Durumu| Skoru | diif | daj | df~ | Z
(X)) xp | Skow x) | ®)
(AOT;)

1 1 0.00 | 0.00 1 3.57| 0.00| 0.00 1 0.06 0.00 | 0.00

2 0 0.00 | 0.00 0 10.64 | 0.00| 0.00 0 0.05 0.00 | 0.00

3 0 3.63 | 0.00 1 7.58 | 3.88| 0.00 0 0.03 4.50 | 0.00

4 0 0.00 | 0.00 0 11.99 | 0.00| 0.00 0 0.04 0.50 | 0.00

S 0 0.00 | 0.00 1 8.03| 0.00| 0.88 0 0.05 0.00 | 0.00

6 1 0.00 | 0.00 0 13.52 | 0.00| 0.63 1 0.06 0.00 | 0.00

7 1 5.50 | 0.00 1 7.85 3.75| 0.00 0 0.06 5.63 | 0.00

8 1 0.00 | 0.00|0.21| 0.13 1 9.76 | 0.00| 0.00| 0.35 | 0.21 1 0.08 0.00 | 0.00 | 0.20 | 0.14
9 1 0.00 | 0.00 0 12.69 | 0.00| 0.63 1 0.10 0.00 | 0.00

10 1 0.00 | 0.00 1 7.56 | 0.00| 0.00 1 0.15 0.00 | 0.00

11 0 0.00 | 1.00 0 18.56 0.00 | 1.63 1 0.06 0.00| 1.25

12 1 0.00 | 0.00 0 12.75 | 0.00| 0.00 1 0.09 0.00 | 0.00

13 1 4.50 | 0.00 1 9.83| 3.75| 0.00 1 0.10 5.38 | 0.00

14 0 0.00 | 0.00 0 12.77 | 0.00| 0.00 0 0.04 0.00 | 0.00

15 0 2.25 | 0.00 1 9.50 3.13 | 0.00 0 0.03 2.25 | 0.00
NP: 87% 79% 86%
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Cizelge 4.31 : Sistem kisitlariyla iligkili miktarlar ve kisitlarin agim durumu.

isgiicii Oprs. Likidite Program
YAKLASIM Kul. Yiizde Kul. Yiizde Kul. Yiizde Kul. Yiizde
ADI (m;) Sapma (05) Sapma (L;) Sapma Top. Sapma
Top. Top. Top. % X;)
CKMRAY
(1.Faz) 145920 | 0.00% 1520 0.00% 299 0.00% 2 0.00%
CKMRAY
(2.Faz) 170880 | 0.00% 1540 0.00% 369 23.00% 3 50.00%
YALNIZCA
TEHDIT
ODAKLI 172800 | 0.00% 1720 1.18% 378 26.00% 2 0.00%
(2.Faz)
YALNIZCA
FIRSAT
ODAKLI 170880 | 0.00% 1475 0.00% 365 21.67% 3 50.00%
(2.Faz)
Sistem .
Kisitinin 172800 (M) 1700 (0) 300 (L) 2 (O)
Degeri

Hedef Programlama modeline ait ¢iktilar incelendiginde;

1.Faza ait degerlendirme siirecinde; sadece “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi
Yonetimi (CKMRAY)” ile fizibil ¢oziime ulasilabilmistir. 1.Fazda; Cizelge 4.29°da
sunulan {izere, yalnizca tehdit odakli ve yalnizca firsat odakli yaklasim sergilenen
durumlarda fizibil ¢6ziime ulagilamamistir. Bu durumun kok nedenleri incelendiginde;
Cizelge 4.31°de belirtilen iizere, sistem kisitlari nedeniyle ¢esitli darbogazlar olustugu
goriilmektedir. Bu siiregte; darbogaza yol agmayan tek sistem kisiti, isgiicli kaynagina
yonelik Formiil 4.9’da tanimlanan bélimde yer almaktadir. 1.Fazda c¢oziime
ulagilamayan durumlar kapsaminda; sistem kisitlarina yonelik ek kaynak yiiklemesi
ile fizibil ¢oziimlerin arastirilmasi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, yaklasimlar arasi
adil bir incelemeyi miimkiin kilabilmek amaciyla, degerlendirmenin 2.Fazinda Formiil

4.7-4.10 araliginda yer alan sistem kisitlarr gevsetilmistir.

4.4.1 1.Faza Yonelik Analizler

1.Faza ait degerlendirmelerde; “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yonetimi”, 8
projeden olusan ve 81% Normalize Performans (NP) degerine sahip bir portfoy
sunmugstur. Tehdit hedefleri agisindan portfoyde gerceklestirilen incelemede; yalnizca
1 alt tehdit tolerans1 (dag) ile 4 ist tehdit tolerans1 (diai, duf, dif;, difs)
kapsaminda sapma olustugu goriilmiistiir. Modelde tehdit hedeflerine yonelik

tanimlanan 15 bilesenin (H,;), 67%’sinde asagi veya yukar1 yonli sapma

99



olusmamigtir. Firsat odakli hedef acgisindan gerceklestirilen incelemede,
Organizasyonel Firsat Istahia yénelik (OGF) tanimlanan firsat hedefinden “0.31”
birim sapma (df 7) olustugu one c¢ikmistir. Tehdit ve firsat hedeflerinin, 1. Fazda
karsilasilan lizere, asilmasi durumunda; “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi
Yonetimi” nin igerdigi parametreler ile risklerin 6nceliklendirmesi ve risk yonetimine

ait adimlara destek sunulmasi1 miimkiindiir.

“Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile porfoye segilen projelere iliskin
ciktilar, organizasyonel hedeflerden sapmaya yol agabilecek risklerin ydnetilmesi
acisindan karar vericiye destek sunmaktadir. Belirtilen destek siirecinde; en yliksek
degere sahip sapmalarin onceliklendirilmesi Onerilmektedir. Bu kapsamda; “1.Faz-
Tehdit Hedefine Yonelik Karar Destek Ornegi” ve “1.Faz-Firsat Hedefine Yonelik
Karar Destek Ornegi” ile karar destek mekanizmasina ait detaylar iki érnek ile tasvir

edilmistir. Orneklerde sunulan karar destek mekanizmasi, benzer bir yaklasim

sergilenerek tiim fazlarda uygulanabilecektir.
“].Faz-Tehdit Hedefine Yonelik Karar Destek Ornegi”:

Degerlendirmenin 1.Fazina yonelik tehdit odakli sapmalar incelendiginde; “ISG-C
Tehdidi’yle iliskili hedef bileseninde “6.13” degerinde yukar1 yonlii sapma (di?)
gozlemlenmektedir. Bu sapma, tehdit toleranslariyla iligkili olarak hesaplanan
agirliklandirilmamis sapmalar icerisindeki en yiiksek degerdir. Ayrica; matematiksel
modelin hedef fonksiyonuna, “1.AHP Yapis1” yla hesaplanan “0.07” agirlik degeri
(wt;) ile girdi sunmaktadir. “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile
belirtilen “ISG-C” tehditlerinin ele alinmasina yonelik destek sunulabilmektedir. Bu
cergevede; Cizelge Ek.3 kapsamindaki tehdit skorlarinin incelenmesiyle, en yiiksek
sapmaya 12.Projenin neden oldugu goézlemlenmektedir. Karar destek siirecinde
nitelikli Oneriler sunabilmek amaciyla, 12.Projenin degerlendirilmesi sirasinda
olusturulan ve Cizelge Ek 3.12 kapsaminda detaylar1 sunulan, hesap tablosu 6nem arz
etmektedir. Tablonun tehdit odakli incelenmesiyle, TDKS [12][7][1] degerinin “ISG-
C” hedefine iliskin sapmay1 (dii?), “1.88” degerinde arttirdig1 tespit edilebilmektedir.
Bu kapsamda; “ISG-C Yénetim Sistemlerinin Projeyle Ortiisme Diizeyi” agisindan
12.Projenin kritik bir tehdit unsuru oldugu goriilmektedir. Cizelge Ek 3.12 ile vakaya
0zgl bigimde olusturulan temsili skorlar detaylandirildiginda; 12.Proje kapsaminda
isbirligi kurulmas1 planlanan paydaslarin, “ISG-C” alaninda yetkin olmadig

goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, tehdidi 6nlemek amaciyla organizasyona ¢esitli
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oneriler sunulabilecektir. Bu &neriler; sozlesmeye ISG-C egitimlerine yonelik ilave
madde eklenmesini, biyolojik risklere karsi benimsenen mevzuatin teyit edilmesini,
gozden gecirme toplantilarinda ISG-C gozlemlerine ek siire ayrilmasm ve diger
Onleyici c¢oOzlimleri kapsayabilecektir. Ayrica; yoOnetim sisteminde, Covid-
19 pandemisine kars1 benimsenen mevzuatin gézden gegirilmesi faydali olacaktir. Ote
yandan; bu tehdidin soruna doniismesi durumunda olusabilecek etkilerin bir bolimii
transfer edilebilecektir. Transfer edilmesine yonelik Oneriler; sigorta poligelerinin
gozden gecirilmesini ve sdzlesmedeki ISG-C maddelerinin detaylandirilmasini
kapsayabilecektir. Goriildiigi tizere; “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi”,
proje porfoyl olusturulurken sundugu destegin yani sira, organizasyonel hedeflerden
sapmalara yol acabilecek kritik tehditlerin yOnetilmesi sirasinda da destek
sunabilmektedir. Orneklendirilen bu yaklasim, tehdit odakli sapma olusan tiim

¢oziimler i¢in gecerli olup sunulan destegin igerigi durumsal bigimde degismektedir.
“1.Faz-Firsat Hedefine Yonelik Karar Destek Ornegi”:

Degerlendirmenin  1.Fazina yonelik firsat odakli sapma incelendiginde;
organizasyonel firsat istah1 (OGF) olarak belirlenen alt sinirdan “0.21” degerinde agag1
yonlii sapma (df™) olustugu gozlemlenmektedir. Bu durum; portfoye secilen
projelerin, ”2.AHP Yapis1” ile hesaplanan firsat istah1 degerlerinin (F;) “0.69” toplam
degerine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi
Yontemi”nin icerdigi firsat odakli kritik ara ¢iktilarin incelenmesiyle, portfoye dahil
edilen projelerin firsat istah1 agisindan gii¢lii ve zayif yonleri analitik bi¢gimde tespit
edilebilmektedir. Firsatlarin zayif yonlerini temsil eden bulgular ile gii¢lendirici
oneriler sunulabilmekte olup portfoyiin fayda diizeyini arttirabilecek aksiyonlar
planlanabilmektedir. Bu kapsamda; Cizelge 4.20 ve Cizelge 4.22 araliginda sunulan
ikili karsilastirma matrisleri kritik 5Sneme sahiptir. Ilgili matrisler, portfdye secilen ve
portfoye se¢ilmeyen tiim projeleri icermektedir. Segilen projelerin firsat odakli ortak
zay1f yonleri; yalnizca secilen projelere ait degerlerin olusturdugu kolon agirliklarinin
toplamiyla yakindan iligkilidir. Kriterlere ait matrislerin belirtilen sekilde dikkate
alinmasi sonucu; “Kurumsal Risk Y onetimi Firsat Kriteri’ndeki tlim kolonlarin toplam
degeri “238.66”, “Makroergonomi Firsat Kriteri”ndeki tiim kolonlarin toplam degeri
“221.98”, “Proje Y 6netimi Firsat Kriteri”ndeki tiim kolonlarin toplam degeri “179.10”
olarak hesaplanmistir. Cizelge 4.22°den hareketle hesaplanan “179.10” degeri, tiim

kriterlere ait tablolar arasindaki en diisiik deger olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
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durum; vaka caligmasi kapsaminda olusturulan proje portfoyiiniin, “Proje Yonetimi
Firsatlar1” acisindan zayif yonleri bulunduguna isaret etmektedir. Bu noktada; ”Cok
Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile elde edilen degerler, firsatlardaki
zayifliklara yonelik proaktif oneriler sunabilmektedir. Belirtilen Onerilerin analitik
bicimde detaylandirilmas1 amaciyla; proje portfoyiinde yer alan projelere ait gosterge
degerler kritik 6neme sahiptir. Vaka caligmasiyla iliskili olarak; Cizelge Ek 4.4°de
sunulan “Proje  YoOnetimi Riskleri” kapsaminda yer alan ‘“Anahtar Firsat
Gostergeleri”nin hesap tablosu incelendiginde, en diisiik ortalamanin, “2.75” degeriyle
AFG[j][15] kapsaminda yer aldigi goriilmektedir. Bu durum; “Kalite Yonetim
Yaklagimi ve Paydas Profillerinin Hizalanmasiyla Memnuniyet Saglayabilmek”
acisindan firsat yoniiyle portfoyiin zaafiyetlerine isaret etmektedir. Incelenen gdsterge
degerinden hareketle; portfoyiin firsat yoniinii giiclendirmek amaciyla, organizasyona
firsat odakli cesitli Oneriler sunulabilecektir. Bu Oneriler; tiim asamalarda paydas
memnuniyetinin Ol¢lilmesini, ilgili organizasyonel varliklarin periyodik gdézden
gecirilmesini ve diger Onleyici yaklasimlar1 kapsayabilecektir. Ayrica; faydanin
etkisini arttirabilmek amaciyla, miisteri memnuniyetinin yer aldigi igeriklerin ilgili
platformlarda yayinlanmast ve stratejik pazarlama faaliyetlerinin arttiritlmasi
onerilebilecektir. Orneklendirilen bu yaklasim, firsat odakli sapma olusan tiim

¢oziimler igin gegerli olup sunulan destegin icerigi durumsal bicimde degigmektedir.

4.4.2 2.Faza Yonelik Analizler

2. Faz kapsaminda; “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi”, “1.AHP Yapisi”m
esas alan “Yalmzca Tehdit Odakli Yaklasim” ve “2.AHP Yapisi”n1 esas alan
“Yalnizca Firsat Odakli Yaklasim” arasinda karsilastirma saglanmis olup Cizelge
4.30’da sunulan iizere, yaklasimlarin Normalize Performans (NP) degerleri sirasiyla;
87%, 79% ve 86% olarak ol¢iilmiistiir. Bu faza ait degerlendirme siirecinde; Formiil
4.7-4.10 araliginda yer alan sistem kisitlarinin gevsetilmesiyle tim yaklasimlarla

fizibil ¢6ziim sunulabilmistir.

2.Faz kapsaminda; Formiil 4.7-4.10 araliginda yer alan kisitlar gevsetilmis olsa da
organizasyonun sahip oldugu kaynaklar kisithidir. Bu nedenle; 2.Fazda ulasilan
¢Ozlimlere ait kaynak kullanim miktarlari, 1. Fazda tanimlanan sistem kisitlari ile
Cizelge 4.31de sunulan sekilde karsilastirilmistir. Karsilastirmaya ait bulgular, isgiicti

kisitinm (Formiil 4.7), hi¢ bir yaklasimda sinirlayici olmadigini gdstermistir. Ote
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yandan; likidite kisit1 (Formil 4.9), neredeyse tiim yaklasimlar i¢in sinirlayici
olmustur. Ayrica; 2. Faz kapsaminda, program kisiti (Formiil 4.10), sadece “Yalnizca
Tehdit Odakli Yaklasim” sergilenen durumda asilmamistir. Ek olarak; operasyonel
kaynaklara yonelik iist limit (Formiil 4.8) sadece “Yalmizca Tehdit Odakl
Yaklasim”da asilmistir.

1.Faz’dan 2.Faz’a “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile gecilirken;
Normalize Performans degerinde yasanan “6” birimlik artis kapsaminda, NP
degerindeki her 1 birim artis i¢in yillik bazda 11.67 Milyon TL ek likidite kaynagi
kullanmas1 gerektigi on plana ¢ikmustir. iki faz arasi gegise yonelik analiz
detaylandirildiginda; 2.Projenin, 4.Projenin, 15.Projenin portfoyden ¢ikartildigs;
7.Projenin, 8.Projenin ve 13. Projenin portfoye eklendigi goézlemlenmektedir.
Gelistirilen yontem ile Hedef Programlama (HP) modeliyle elde edilen ¢oziimlere

yonelik finansal analizin detaylandirilmas1 miimkiindiir.

“Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile elde edilen ¢ozlimler kapsaminda;
2.Fazda onerilen portfoy 1.Fazda 6nerilen portfoye gore yillik bazda 70 Milyon TL
ilave likidite kaynagi gerektirmektedir. Bu deger; portfoyiin karliliginda veya
maliyetinde olusan etkiyi dogrudan ifade etmemektedir. Ancak; Cizelge Ek.1
kapsaminda “Kurumsal Yatirimlardan Elde Edilmesi Beklenen Yillik Ortalama
Karlilik Degeri”ni ifade etmek iizere tanimlanan “IHH” parametresi ile ilave likidite
gereksiniminin ¢arpimiyla firsat maliyeti hesaplanabilmektedir. Vaka c¢alismasinda;
Cizelge Ek.4’de sunulan {izere; “IHH” parametresinin 20% degerine sahip oldugu ve
yullik likidite kaynaginin donem basinda kullanildig:r varsayilmistir. “Cok Kriterli
Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile iki faz kapsaminda elde edilen fizibil ¢oziimler
karsilagtirildiginda; 2. Fazda Onerilen portfoyiin tercih edilmesi durumunda, yillik
bazda 14 Milyon TL firsat maliyeti ile karsilagilacagi hesaplanabilmektedir. Bu
noktada; “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi”, finansal yonden giiclii
parametreler icerse de geleneksel yontemlerin aksine, dogrudan karlilik veya maliyet
parametrelerine odaklanmamaktadir. Projelere ait finansal igerikler, Hedef
Programlama (HP) modeline girdiler sunan c¢ercevede ve gosterge degerler
kapsaminda dikkate alinmaktadir. Bu nedenle; gelistirilen yontem, alternatiflerin
finansal karsilastirilmasina yonelik ilave bir analiz gerektirmemektedir. Neticede;

program kisitinim (Formiil 4.10) ¢6ziim iizerinde finansal etkisi bulunmadigi
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varsayimiyla, 1.Fazdan 2.Faza gecilirken her 1 birim NP degeri artis1 i¢in yillik bazda
2.33 Milyon TL firsat maliyetine katlanilmas1 gerektigi goriilmektedir.

“Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile 2.Fazda olusturulan portfoy
kapsaminda, tehdit tolerans hedefine ait 15 alt bileseninin (H, ;) 67%’sinde asag1 veya
yukari yonlii sapma olusmamustir. Ote yandan; Cizelge 4.30°da sunulan iizere, yukar
yonlii 4 sapma (dii, did, diif;, dify) ve asagi yonlii 1 sapma (dag;) HP modeline
girdi sunmustur. Tehdit hedeflerine yonelik en yiiksek sapma (dii), 5.50 degeri ile
“ISG-C” alaninda gzlemlenmistir. En diisiik sapma (dap; ), 1.00 degeri ile “Bilissel
Ergonomi” alaninda 6n plana ¢ikmistir. Firsat hedefine yonelik sapma (df™); 0.21
degeriyle yaklasima ait 2. fazdaki c¢oziim kapsaminda hesaplanmistir. 1. Faz
kapsaminda 6rneklendirilen karar destek mekanizmasina benzer sekilde; “Cok Kriterli
Macro-L Risk Analizi Yontemi” 2.Fazdaki sapmalarin 6nceliklendirilmesinde ve ele

alma stratejilerinin detaylandirilmasinda destek sunabilmektedir.

2.Fazda; en diisiik Agirlikli Ortalama Tehdit Skoruna (AOT;) sahip ilk 8 projenin
portfoye dahil edilmesiyle “Yalnizca Tehdit Odakli Yaklasim” sergilenen durumda;
79% Normalize Performans (NP) degerine ulasildig1 goriilmiistiir. Ilgili deger, Cizelge
429 ve Cizelge 4.30 kapsaminda sunulan tiim yaklasimlara ait performans
degerlerinin altinda yer almaktadir. Bu durum; risk yonetiminde tehditlere ve firsatlara
odaklanan dengeli yaklasimlara duyulan ihtiyaci 6n plana ¢ikartmaktadir. “Yalnizca
Tehdit Odakli Yaklasim” sergilenen duruma yonelik 2.Fazdaki degerlendirmeler
kapsaminda, tehdit tolerans hedefine ait 15 alt bilesenin (H,;) 53%’linde asag1 veya
yukar1 yonlii sapma olusmamustir. Ote yandan Cizelge 4.30°da sunulan iizere; yukari
yonlii 4 sapma (dii, duf, dif;, difs) ve asagi yonli 4 sapma (dag, dag, dag, dag;)
HP modeline girdi sunmustur. Tehdit hedeflerine yonelik en yiiksek sapma (did),
3.88 degeri ile “Finans” alaninda gozlemlenmistir. En diisiik sapma (dag ), 0.63 degeri
ile “Organizasyonel Yeterlilik” ve “Tesis* alanlarinda 6n plana ¢ikmistir. Bu
yaklagimdaki ¢6zlime tehdit odakli sekilde ulagilmasina ragmen; tehdit hedeflerinden
sapmalar, “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi ndeki ilgili degerlerden daha
yiiksektir. Bu durum; “Yalnizca Tehdit Odakli Yaklasim” sergilenen durumda, tehdit
tolerans hedeflerinin dikkate alinmamasindan kaynaklanmakdir. Yaklasimda; firsat

hedefinden 0.35 degerinde sapma (df”) olusmasi, firsat odakli yaklagim
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sergilenmedigini ispatlamaktadir. Oyle ki; bu sapma degeri, diger yaklasimlarda

karsilagilan ilgili degerlerin tiimiinden daha yiiksek olma 6zelligine sahiptir.

2.Fazda; en yiiksek Firsat Skoruna (F;) sahip ilk 8 projenin portfoye dahil edilmesiyle
“Yalnizca Firsat Odakli Yaklasim” sergilenen durumda; 86% Normalize Performans
(NP) degerine ulasildigr goriilmiistiir. Bu deger, Cizelge 4.29 ve Cizelge 4.30
kapsamindaki tiim yaklasimlar arasinda oOl¢iilen en yiiksek ikinci performans
diizeyidir. “Yalnizca Firsat Odakli Yaklasim” ile elde edilen performans diizeyinin,
”Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile elde edilen performans diizeyinden

diisiik olma nedeni; tehditlere ve firsatlara dengeli bicimde odaklanilmamasidir.

“Yalnizca Firsat Odakli Yaklasim” ile 2.Fazdaki degerlendirmeler kapsaminda, tehdit
tolerans hedefine ait 15 alt bilesenin (H; ;) 67%’sinde agag1 veya yukari yonli sapma
olusmamustir. Ote yandan Cizelge 4.30°da sunulan iizere; yukari yonli 4 sapma
(diaf, duf, dif;, difs) ve asagi yonlii 1 sapma (da;) HP modeline girdi sunmustur.
Tehdit hedeflerine yonelik en yiiksek sapma (diid ), 5.63 degeri ile “ISG-C” alaninda
gbozlemlenmistir. En diisiik sapma (dij; ), 1.25 degeri ile “Bilissel Ergonomi”

alaninda 6n plana ¢ikmustir.

“Yalnizca Firsat Odakli Yaklasim”daki tehdit hedefinden sapmalar, “Cok Kriterli
Macro-L Risk Analizi Yontemi” ve “Yalnizca Firsat Odakli Yaklagim” kapsamindaki
ilgili sapmalardan daha yiiksektir. Bu durum; Cizelge 4.30’da sunulan iizere,
yaklasimda tehdit tolerans hedeflerinin dikkate alinmamasindan kaynaklanmakdir.
Yaklasimda; firsat hedefinden 0.20 degerinde sapma (df™) olusmasi, firsat odakli
yaklasim sergilendigini ispatlamaktadir. Oyle ki; bu sapma degeri, diger yaklasimlarda

karsilasilan ilgili degerlerin tiimiinden daha diisiik olma 6zelligine sahiptir

“Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile karar vericinin taleplerine uygun
sekilde karar destegin detaylandirilmasi miimkiindiir. Bu boliim kapsaminda; ilgili
karar destek siireci, modelin isleyisini tasvir eden analizlerle sinirlandirilmistir.
Incelenen tiim fazlarda ve tiim yaklasimlarda; en yiiksek performansa sahip ¢dziime,
“Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile ulagilmistir. Faz tercihi;

karsilastirmali analizler ile karar vericinin insiyatifine sunulmustur.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

Calisma kapsaminda; proje portfoyii olusturulurken organizasyonlarin ihtiyag
duydugu miikemmeliyet odakli ¢evik karar destek siireci lizerinde durulmustur. Bu
dogrultuda gerceklestirilen literatiir taramasi neticesinde, ilk olarak “Cok Kriterli
Macro-L. Risk Analizi Cergevesi” gelistirilmistir. Gelistirlen ¢ergevede; kurumsal
riskler, proje yonetimi riskleri ve makroergonomi riskleri biitiinciil olarak dikkate
alinmistir. Bu yapa; firsat ve tehdit odakli analitik degerlendirmeler icin giiglii bir alt

yap1 sunmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde; gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L. Risk Analizi
Yontemi nin analitik yonii detaylandirilmistir. Bu kapsamda; “Cok Kriterli Macro-L
Risk Analizi Cercevesi’ni esas alan matematiksel model kurulmustur. Matematiksel
model; AHP, HP, “Anahtar Firsat Gostergeleri”, Anahtar Firsat Gostergeleri R:in 1-9
AHP Skalasina Doniisiim Tablosu”, olasilik ve etki skalalar1 gibi analitik unsurlari
icerecek sekilde gelistirilmistir. Calismanin temelini olusturan “Cok Kriterli Macro-L
Risk Analizi Yontemi”’ndeki matematiksel model, tehdit ve firsat hedefleriyle iliskili
kisitlar ile sistem kisitlar1 agisindan en iyi ¢Oziimii saglayabilecek bigimde

yapilandirilmistir.

Calismanin son boliimiinde; “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi”, vaka
calismasi ile karsilastirmali olarak uygulamaya alinmistir. Rassal verilerin kullanildig
vakada, savunma sanayiine yonelik temsili projeler olusturulmus ve gelistirilen
yontem ile incelenmistir. Tez ¢alismasinda incelenmek iizere detaylandirilan temsili
projeler; oncelikle, tehdit deger kiimelerine istinaden skorlanmistir. Ardindan; her bir
tehdit hedefi, “1.AHP Yapis1” ile onceliklendirilmistir. Ote yandan; firsat odakl
degerlendirme siirecinde, alternatif projelere ait “Anahtar Firsat Gostergeleri”
hesaplanarak “2.AHP Yapisi’na dahil edilmistir. Tehdit ve firsat odakl
degerlendirmeler neticesinde; “Hedef Programlama Modeli”ne girdi sunan degerler
nihai hale getirilmistir. “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi’yle elde edilen
¢ozlimiin performansini adil ve biitlinciil bicimde degerlendirmek amaciyla, iki fazl
performans analizi gergeklestirilmistir. Calismada gelistirilen “Cok Kriterli Macro-L
Risk Analizi Yontemi”ne ek olarak, iki farkli yaklasim degerlendirme siirecinde
dikkate alinmistir. Vaka caligmasina ait veri seti, yalnizca firsat odakli ve yalnizca
tehdit odakl1 yaklasim sergilenen iki farkli durum i¢in HP modelinde kosturulmustur.

Karsilastirma siirecinin 1.Fazinda; tiim sistem kisitlarinin gecerli oldugu kosullara
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yonelik sonuglar incelenmis ve yalnizca “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Y ontemi”
ile fizibil ¢6ziime ulagilabildigi gorilmiistiir. Karsilastirma siirecinin 2.Fazinda;
performanslarin  adil kosullarda karsilastirmasi amaciyla, sistem kisitlar
gevsetilmistir. 2.Fazda; modelin tiim yaklasimlar i¢in kosturulmasiyla, tehdit ve firsat
hedeflerindeki sapmalar1 esas alan Normalize Performans (NP) degerleri
hesaplanmistir. Takibinde ise tiim yaklagimlarin ¢iktilar1 incelenerek; performans
degerlerini, hedeflerden sapma degerlerini ve modele ait unsular1 dikkate alan analizler
gerceklestirilmistir. Ilgili analizler; yalnizca tehdit odakl1 yaklasim veya yalnizca firsat
odakli yaklasim sergilenmesi durumunda, en iyi ¢ozlime ulagilamayacagini ortaya
koymustur. Karar verici i¢in dengeli ve gii¢lii bir arag olan “Cok Kriterli Macro-L Risk
Analizi Yontemi’nin kullanilmasi durumunda ise tiim fazlarda en iyi ¢6ziime
ulagilmistir. Ayrica; ¢éziime ulasilirken kullanilan parametreler ile karar vericinin ek
talepleri karsilanabilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar gostermektedir ki, tehdit
toleranslarin1 ve firsatlar1 istahini yeterince dikkate almayan yaklasimlar risk odakl
¢coziimlerde diisiik performans sergilemektedir. Bu calisma kapsaminda oOnerilen
matematiksel model, analitik yaklagimlar sunarken ayni zamanda giiclii bir risk analizi
cergevesini icermektedir. Gelistirilen tehdit deger kiimelerinin, firsat degerlendirme
kriterlerinin ve gercevede sunulan diger igeriklerin biitiinlesik olarak dikkate alinmasi
nedeniyle “Cok Kriterli Macro-L Risk Analizi Yontemi” ile yiliksek performansa
ulagilabilmistir. Yontemin biitiinciil yaklagimindan otiirii; gelistirilen ¢ercevedeki
igeriklerin tiimii, analitik modelde sistematik olarak kullanilabilmistir. Boylelikle; her
bir parametrenin sahadaki karsiligi, vaka calismasiyla orneklendirilmistir. Daha
gelismis bir karar destek talep edilmesi durumunda; calismada orneklendirilen
bi¢cimde, matematiksel modeli esas alan analizler kolayca sunulabilecektir. Yontemin
bir diger avantaj1 ise, organizasyonlarin risk yonetim sistemlerine dogrudan dahil
olabilecek yalin bir yapiya sahip olmasidir. Gelecek donem ¢alismalarinda; yontemin,

farkli analitik yaklasimlarla birlikte kullanilmasina yogunlasilacaktir.
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EK-1

Cizelge Ek 1 : AFG parametreleri ve aciklamalari.

“ANAHTAR FIRSAT GOSTERLERI”NDE (AFG) KULLANILAN

e PARAMETRELERE AiT ACIKLAMALAR

IAA Proje Kapsaminda Hizalanilmasi Muhtemel Stratejik Hedef Sayisi

IBB Organizasyonun Sahip Oldugu Toplam Stratejik Hedef Sayisi

IEE Kritik Operasyonel Kaynaklar Kapsaminda Organizasyonun Fizibil Kapasitesi

IFF Kritik Operasyonel Kaynaklar Kapsaminda Projede Gereksinim Duyulan Kapasite

IGG Projeden Elde Edilmesi Beklenen Yillik Ortalama Karlilik Degeri (IGG%)

IHH Kurumsal Yatirimlardan Elde Edilmesi Beklenen Yillik Ortalama Karlilik Degeri (IHH%)

1JJ Miuzakere Edilen Uyum Cergevesi Kapsaminda Mutabakat Saglanmasi Muhtemel Kapsam (Madde Sayisi)

IKK Muzakere Edilen Uyum Cergevesine Ait Kapsam (Madde Sayisi)
IMM Kurumsal Performans Hedefleri Kapsaminda insan Faktdriinden Beklenen Ortalama Performans Diizeyi

INN Proje Performans Hedefleri Kapsaminda insan Faktériinden Beklenen Ortalama Performans Diizeyi

IPP Proje Yeri Kosullarin Uretimin Verimliligi Agisindan Yeterlilik Diizeyi ( 0:En Diisiik Yeterlilik; 5:En Yiiksek Yeterlilik)
IRR Proje Yeri Kosullarinin Paydaslarin Sagligi Agisindan Yeterlilik Duzeyi (0:En Dlslk Yeterlilik; 5:En Yuksek Yeterlilik)
ITT Projede Ongériilen (Paydas Kayitlari, Tahminler vb.) Kaza Siklik Orani

1IUU Global ve Ulusal Kapsamda Kabul Edilebilecek Ortalama Kaza Siklik Orani

Yy Projenin Gerektirdigi Ortalama Surekli Glig Siniri

122 Kurumsal Diizeyde Sunulabilecek Ortalama Sirekli Glig Siniri
IwWw Projenin Gerektirdigi Faaliyetlerin Organizasyonun Ana Yetkinlikleriyle Karsilanabilme Dizeyi (IWW%)

IAB Projenin ilgili Oldugu Kurumsal Siireglerde (Prensiplerde) Yeterlilik Saglanabilecek Kurumsal Ana Siireg (Prensip) Sayisi
IAC Projenin ilgili Oldugu Toplam Kurumsal Ana Siireg (Prensip) Sayis!

IAE Proje Paydaslari Tarafindan Algilanmasinda Giicliik Cekilebilecek is Listesinin Kapsaminin Hacmi (Aktivite Sayisi)
IAF Proje Paydaslari Tarafindan Gergeklestirilmesi Beklenen Is Listesine Ait Kapsamin Hacmi (Aktivite Sayisi)

IAH Yikiimlaliiklerin Tamamlamasi Amaciyla Organizasyonun ihtiyag Duydugu Siire (Ay)

1Al YikUmlaliklerin Tamamlamasi Amaciyla Misterinin Hedefledigi En Sire (Ay)

1AK Yikiimliliiklerin Tamamlamasi Amaciyla Organizasyonun ihtiyag Duydugu Biitge (Milyon TL)

IAL YikUmlaltklerin Tamamlamasi Amaciyla Musterinin Hedefledigi Bltge (Milyon TL)

IAP Kapsam Degisikligi Taleplerinin Cevik Bicimde Karsilanmasinda Paydaslarin Potansiyel Performans Duzeyi (IAP%)
IAR Mevut Varliklarla Kalite Yonetimindeki Potansiyel Beklentilerin Karsilanabilme Duizeyi (IAR%)
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EK-2

Cizelge Ek 2 : AFG lerin “1-5 Skalasi”ndaki sayisal degeri.

“1-5 i.Projenin j. Alt Firsat Kategorisiyle iliskili “Anahtar Firsat Gostergesi”nin (AFG’[i][f])
Skalas1”’ndaki “1-5 Skalasi”’ndaki Sayisal Degeri (AFGIi][f])
Parametre AFG’[i][j]
(AFG Formiilasyon 1 2 3 4 5
[i1[£])
[i][1] (IAA/IBB) - 100 AFG’[i][1] <40 40< AFG’[i][1] <55 55< AFG’[i][1] <70 70< AFG’[i][1] <85 85< AFG’[i][1]
[i1[2] (IEE/IFF) - 100 AFG’[i][2] < 80 80< AFG’[i][2] <85 85< AFG’[i][2] <90 90< AFG’[i][2] <95 95< AFG’[i][2]
[i1[3] (IGG/IHH) - 100 AFG’[i][3] <90 90< AFG’[i][3] <100 | 100< AFG’[i][3] <110 110< AFG’[i][3]<120 120 < AFG’[i][3]
[i1[4] (IJJ/IKK) - 100 AFG’[i][4] <85 85< AFG’[i][4] <90 90< AFG’[i][4] <95 95< AFG’[i][4]<99 99 < AFG’[i][4]
[i1[5] (IMM/INN) - 100 AFG’[i][5] < 80 80< AFG’[i][5] <85 85< AFG’[i][5] <90 90< AFG’[i][5] <95 95 < AFG’[i][5]
[i][6] IPP + IRR AFG’[i][6] <5 5< AFG’[i][6] <6 6< AFG’[i][6] <7 7< AFG’[i][6]<8 8< AFG’[i][6] <10
[i1[7] ((ITT-IUV) / TUU) -100 15< AFG’[i][7] 10< AFG’[i][7] <15 5< AFG’[i][7]<10 0< AFG’[i][7] <5 AFG’[i][7]1 <0
[i1[8] (IZZ/1YY) - 100 AFG’[i][8] < 85 85< AFG’[i][8] <90 90< AFG’[i][8] <95 95< AFG’[i][8] <100 100 < AFG’[i][8]
[i][9] ww AFG’[i][9] < 80 80< AFG’[i][9] <85 85< AFG’[i][9] <90 90< AFG’[i][9] <95 95 < AFG’[i][9]
[i][10] (IAB/IAC) - 100 AFG’[i][10] < 80 80< AFG’[i][10] <85 85< AFG’[i][10] <90 90< AFG’[i][10] <95 95 < AFG’[i][10]
[i][11] (IAE/IAF) - 100 AFG’[i][11] < 80 80< AFG’[i][11] <85 85< AFG’[i][11] <90 90< AFG’[i][11] <95 95< AFG’[i][11]
[i1[12] (IAH/IAI) - 100 AFG’[i][12] > 100 | 98< AFG’[i][12]<100 96< AFG’[i][12]<98 94< AFG’[i][12]<96 AFG’[i][12] < 94
[i][13] (IAK/TAL) - 100 AFG’[i][13] > 100 | 95< AFG’[i][13] <100 90< AFG’[i][13]<95 85< AFG’[i][13] <90 AFG’[i][13] < 85
[i][14] IAP AFG’[i][14] <70 | 70< AFG’[i][14] < 80 80< AFG’[i][14] <90 90< AFG’[i][14] <95 95 < AFG’[i][14]
[1][15] IAR AFG’[i][15] <70 | 70< AFG’[i][15] < 80 80< AFG’[i][15] <90 90< AFG’[i][15] <95 95 < AFG’[i][15]
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EK-3

Cizelge Ek 3 : Alternatif projelerin tehdit skorlarina ait hesap tablolari.

Cizelge Ek 3.1: 1. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

1.Projeye
Ait
Tehdit
Skorunun
Hesap
Tablosu
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Cizelge Ek 3.2: 2. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

2.Projeye i=2
Ait
Tehdit t=1 t=2 t=3 t=4 t=5
Skorunun | Tij | TpKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS
T};szfu [0jI0e] | [EIGI0e] | GOl | GOGIeel | GGIeD | GIGIeD | GO | GIG10eD | GIGIeD | GIGIe] | GO | GI0eD | GG | GIgIed | GOced
j=1 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 1
j=2 8 2 3 6 2 2 4 2 2 4 2 3 6 1 5 5
j=3 9 2 3 6 2 2 4 2 3 6 2 4 8 3 3 9
j=4 4 1 3 3 2 2 4 2 2 4 2 2 4 1 3 3
j=5 8 1 3 3 2 2 4 2 2 4 2 3 6 2 4 8
j=6 10 3 3 9 2 4 8 2 3 6 2 4 8 2 4 8
j=7 10 3 3 9 2 3 6 1 5 5 2 4 8 2 4 8
j=8 12 2 5 10 3 3 9 2 4 8 3 4 12 3 3 9
j=9 9 2 3 6 2 4 8 2 3 6 3 2 6 3 3 9
j=10 10 2 4 8 2 3 6 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=11 12 3 3 9 2 5 10 3 3 9 2 6 12 2 6 12
j=12 6 1 5 5 2 2 4 2 2 4 2 2 4 2 2 4
j=13 10 2 4 8 2 3 6 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=14 6 2 3 6 2 3 6 2 3 6 2 2 4 2 2 4
j=15 1 5 5 2 2 4 2 2 4 2 3 6 2 3 6
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Cizelge Ek 3. 3: 3. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

3.Projeye
Ait
Tehdit
Skorunun
Hesap
Tablosu

i=3
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Cizelge Ek 3.4: 4. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

4.Projeye i=4
Ait
Tehdit t=1 t=2 t=3 t=4 =5
Skorunun | Tij | TpKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS
T};szfu [0jI0e] | [EIGI0e] | GOl | GOGIeel | GGIeD | GIGIeD | GO | GIG10eD | GIGIeD | GIGIe] | GO | GI0eD | GG | GIgIed | GOced
j=1 12 4 3 12 3 4 12 2 4 8 2 4 8 2 5 10
j=2 4 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 4
j=3 6 2 3 2 3 6 2 2 4 2 3 6 2 3 6
j=4 6 1 1 2 3 6 2 2 4 2 2 4 2 2 4
j=5 10 2 5 10 2 4 8 2 5 10 3 3 9 2 5 10
j=6 6 2 3 6 3 2 6 3 2 6 2 3 6 2 3 6
j=7 12 3 4 12 2 4 8 2 5 10 3 4 12 3 4 12
j=8 15 4 3 12 3 5 15 3 4 12 2 5 10 3 3 9
j=9 16 4 4 16 4 4 16 3 5 15 2 5 10 3 4 12
j=10 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 2 4 8 3 3
j=11 4 2 2 4 1 3 3 2 2 4 1 4 4 2 2
j=12 10 4 2 8 4 2 8 2 4 8 2 5 10 3 3
j=13 10 2 5 10 2 5 10 2 4 3 3 9 5 2 10
j=14 12 2 6 12 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
j=15 4 2 2 4 1 3 3 1 4 4 2 2 4 2 2 4
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Cizelge Ek 3.5: 5. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

5.Projeye
Ait
Tehdit
Skorunun
Hesap
Tablosu
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Cizelge Ek 3.6: 6. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

6.Projeye i=6
Ait
Tehdit t=1 t=2 t=3 t=4 =5
Skorunun | Tij | TpKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS
Tf;sz;’u 1000 | GIGIED | GG | GIGIeD | GO0l | GIG0e] | GIGIeD | GG | GIGIeD | G0l | GIGIeD | GIGIeD | GG | GIGIeD | G
j=1 16 4 4 16 2 5 10 4 4 16 3 5 15 3 5 15
j=2 9 2 3 6 2 2 4 2 3 6 3 3 9 3 3
j=3 6 2 3 6 1 4 4 1 3 3 3 2 6 2 3
j=4 10 3 3 9 2 4 8 2 3 5 2 4 8 2 5 10
j=5 6 2 3 6 2 3 6 2 3 6 2 2 4 2 2 4
j=6 9 3 3 9 2 2 4 2 3 6 3 3 9 3 3 9
j=7 10 3 3 9 2 4 8 2 3 6 2 4 8 2 5 10
j=8 6 2 3 6 2 3 6 2 2 4 2 2 4 2 2 4
j=9 10 3 3 9 2 4 8 2 5 10 3 3 9 2 5 10
j=10 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 3 3 9 5 2 10
j=11 6 2 3 6 3 2 6 3 2 6 2 3 6 2 3 6
j=12 9 2 4 8 2 2 4 2 3 6 3 3 9 3 3 9
j=13 8 2 3 6 4 2 8 2 4 8 2 2 4 2 2 4
j=14 9 2 2 4 3 3 9 2 3 6 3 3 9 3 3 9
j=15 5 1 5 5 2 2 4 2 2 4 2 2 4 5 1 5
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Cizelge Ek 3.7: 7. projenin tehdit skorlarmna ait hesap tablosu.

7.Projeye
Ait
Tehdit
Skorunun
Hesap
Tablosu
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Cizelge Ek 3.8: 8. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

8.Projeye i=8
Ait
Tehdit t=1 t=2 t=3 t=4 t=5
Skorunun | Tij | TpKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS
T};szfu [0jI0e] | [EIGI0e] | GOl | GOGIeel | GGIeD | GIGIeD | GO | GIG10eD | GIGIeD | GIGIe] | GO | GI0eD | GG | GIgIed | GOced
j=1 4 2 2 4 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 4
j=2 6 2 3 6 3 2 6 3 2 6 2 3 6 2 3 6
j=3 8 1 2 2 4 1 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=4 4 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 4
j=5 10 2 5 10 2 4 8 2 5 10 3 3 9 2 5 10
j=6 6 2 3 6 2 3 6 2 2 4 2 2 4 2 2 4
j=7 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 2 4 8 3 3 9
j=8 6 2 3 6 2 3 6 2 2 4 2 3 6 2 3 6
j=9 6 2 3 6 2 3 6 2 2 4 2 3 6 2 3 6
j=10 10 2 5 10 2 4 8 2 5 10 3 3 9 2 5 10
j=11 9 2 3 6 2 2 4 2 3 6 3 3 9 3 3 9
j=12 2 2 4 4 2 8 2 4 8 2 2 4 2 2 4
j=13 2 2 4 4 2 8 2 4 8 2 2 4 2 2 4
j=14 2 2 4 4 2 8 2 4 8 2 2 4 2 2 4
j=15 10 2 5 10 2 4 8 2 5 10 3 3 9 2 5 10
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Cizelge Ek 3.9: 9. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

9.Projeye i=9
Ait
Tehdit t=1 t=2 t=3 t=4 t=5
Skorunun | Tij | TpKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS
lezﬁzfu [IG10ET | [GI0eD | GOGIeD | GIGIed | G0eD | GGIeD | GIGIced | GIGI0eD | GIGIeD | GOGIeD | GO | IG10eD | GO0IeD | GIgel | GO
j=1 12 3 4 12 2 4 8 2 5 10 3 4 12 3 4 12
j=2 8 1 2 2 4 1 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=3 10 2 5 10 2 4 8 2 5 10 3 3 9 2 5 10
j=4 4 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 4
j=5 12 2 6 12 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
j=6 8 1 2 2 2 2 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=7 12 2 6 12 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
j=8 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 2 4 3 3 9
j=9 8 2 3 6 4 2 8 2 4 8 2 2 2 2 4
j=10 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 3 3 5 2 10
j=11 12 4 3 12 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
j=12 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 2 4 8 3 3 9
j=13 12 3 4 12 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
j=14 15 3 5 15 3 5 15 3 4 12 2 5 10 3 3 9
j=15 6 2 2 4 3 2 6 3 2 6 2 3 6 2 3 6
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Cizelge Ek 3.10: 10. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

10.Projeye i=10
Ait
Tehdit t=1 t=2 t=3 t=4 t=5
Skorunun | Tij | TpKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS
T};sz;’u [1G10E] | [E0I0eD | GOIcel | GIGe | GGIeD | GGIeD | GO | GIGI0eD | GIGIeD | GIGIced | GIGed | GGIeD | GGIeD | GIGIeD | IGe
j=1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
j=2 6 2 3 6 2 3 6 2 2 4 2 3 6 2 3 6
j=3 4 2 2 4 1 3 3 2 2 4 1 4 4 2 2 4
j=4 6 2 3 6 3 2 6 3 2 6 2 3 6 2 3 6
j=5 8 2 3 6 4 2 8 2 4 8 2 2 4 2 2 4
j=6 6 2 3 6 2 3 6 2 3 6 2 2 4 2 2 4
j=7 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 2 4 8 3 3 9
j=8 4 2 2 4 1 2 2 2 2 4 1 1 1 2 2 4
j=9 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 3 3 9 5 2 10
j=10 5 1 5 5 1 3 3 1 4 4 2 2 4 2 2 4
j=11 12 2 6 12 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
j=12 4 2 2 4 1 3 3 2 2 4 1 4 4 2 2 4
j=13 6 2 3 6 2 3 6 2 2 4 2 2 4 2 2 4
j=14 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 3 3 9 5 2 10
j=15 4 2 2 4 1 3 3 2 2 4 1 4 4 2 2 4
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Cizelge Ek 3.11: 11. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

11.Projeye i=11
Ait
Tehdit t=1 t=2 t=3 t=4 t=5
Skorunun | Tij | TpKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS
T};sz;’u [1G10E] | [E0I0eD | GOIcel | GIGe | GGIeD | GGIeD | GO | GIGI0eD | GIGIeD | GIGIced | GIGed | GGIeD | GGIeD | GIGIeD | IGe
j=1 10 2 5 10 2 4 8 2 5 10 3 3 9 2 5 10
j=2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
j=3 15 4 3 12 3 5 15 3 4 12 2 5 10 3 3 9
j=4 8 1 2 2 4 1 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=5 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 2 4 8 3 3 9
j=6 4 2 2 4 1 2 2 2 2 4 1 1 1 2 2 4
j=7 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 2 4 8 3 3 9
j=8 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 3 3 9 5 2 10
j=9 3 2 1 2 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 3 3
j=10 4 2 2 4 1 3 3 2 2 4 1 4 4 2 2 4
j=11 3 2 1 2 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 3 3
j=12 4 2 2 4 1 3 3 1 4 4 2 2 4 2 2 4
j=13 16 4 4 16 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
j=14 12 3 4 12 2 4 8 2 5 10 3 4 12 3 4 12
j=15 12 2 6 12 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
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Cizelge Ek 3.12: 12. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

12.Projeye i=12
Ait
Tehdit t=1 t=2 t=3 t=4 t=5
Skorunun | Tij | TpKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS
T};sz;’u [1G10E] | [E0I0eD | GOIcel | GIGe | GGIeD | GGIeD | GO | GIGI0eD | GIGIeD | GIGIced | GIGed | GGIeD | GGIeD | GIGIeD | IGe
j=1 4 2 2 4 1 2 2 1 1 1 2 2 4 2 2 4
j=2 6 2 3 6 2 3 6 2 2 4 2 3 6 2 3 6
j=3 8 1 2 2 4 1 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=4 6 2 3 6 3 2 6 3 2 6 2 3 6 2 3 6
j=5 4 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 4
j=6 15 4 3 12 3 5 15 3 4 12 2 5 10 3 3 9
j=7 20 4 5 20 5 4 12 4 4 16 3 5 15 4 4 16
j=8 5 1 5 5 1 5 5 2 2 4 1 4 4 2 2 4
j=9 15 3 5 15 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 5 10
j=10 8 2 2 4 4 1 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=11 15 4 3 12 3 5 15 3 4 12 2 5 10 3 5 15
j=12 8 1 2 2 4 1 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=13 10 4 2 8 4 2 8 2 4 2 5 10 3 3 9
j=14 12 2 6 12 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
j=15 4 2 2 4 1 3 3 2 2 4 1 4 4 2 2 4
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Cizelge Ek 3.13: 13. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

13.Projeye i=13
Ait
Tehdit t=1 t=2 t=3 t=4 t=5
Skorunun | Tij | TpKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS
T};sz;’u [1G10E] | [E0I0eD | GOIcel | GIGe | GGIeD | GGIeD | GO | GIGI0eD | GIGIeD | GIGIced | GIGed | GGIeD | GGIeD | GIGIeD | IGe
j=1 4 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 4
j=2 4 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 4
j=3 8 1 2 2 4 1 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=4 4 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 4
j=5 10 2 5 10 2 4 8 2 5 10 3 3 9 2 5 10
j=6 6 2 3 6 2 3 6 2 2 4 2 3 6 2 3 6
j=7 10 2 5 10 2 4 8 2 5 10 3 3 9 2 5 10
j=8 12 3 4 12 2 4 8 2 5 10 3 4 12 3 4 12
j=9 3 3 4 2 8 2 4 8 2 2 4 2 2 4
j=10 1 5 1 3 3 2 2 4 1 4 4 2 2 4
j=11 1 3 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2
j=12 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 3 3 9 5 2 10
j=13 6 2 3 6 1 4 4 1 3 6 3 2 6 2 3 6
j=14 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 3 3 9 5 2 10
j=15 8 2 2 4 4 2 8 2 4 8 2 2 4 2 2 4
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Cizelge Ek 3.14: 14. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

14.Projeye i=14
Ait
Tehdit t=1 t=2 t=3 t=4 t=5
Skorunun | Tjj | 7pKQ | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS
leﬁizsu (IGI0ET | GGIGI0eD | GIGICED | GIGICED | GIGICED | GG | GIGIED | GG | GG | GG | G610 | GGl | 6D | A6 | G161
j=1 1 1 1 2 3 6 2 2 4 2 2 4 2 2 4
j=2 3 3 9 4 2 8 2 4 8 2 2 4 2 2 4
j=3 10 2 5 10 2 4 8 2 5 10 3 3 9 2 5 10
j=4 1 2 2 2 4 1 1 1 1 1 1 2 2 4
j=5 2 3 2 2 4 2 3 6 3 3 9 3 3 9
j=6 1 2 4 1 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=7 15 4 3 12 3 5 15 3 4 12 2 5 10 3 3 9
j=8 16 4 4 16 4 4 16 3 5 15 2 5 10 3 4 12
j=9 8 1 2 2 4 1 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=10 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 2 4 8 3 3 9
j=11 8 2 2 4 4 2 8 2 4 8 2 2 4 2 2 4
j=12 12 2 6 12 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
j=13 8 2 3 6 4 2 8 2 4 2 2 2 2 4
j=14 10 2 5 10 2 5 10 2 4 3 3 5 2 10
j=15 8 2 2 4 4 2 8 2 4 8 2 2 2 2 4
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Cizelge Ek 3.15: 15. projenin tehdit skorlarina ait hesap tablosu.

15.Projeye i=15
Ait
Tehdit t=1 t=2 t=3 t=4 t=5
Skorunun | Tij | TpKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS | TDKO | TDKE | TDKS
leﬁizfu [0jI0e] | [EIGI0eD | GIIel | GIGI0eD | GIGI0eD | GOGIceD | GO | GGOGI0eD | GIOIeD | GIGIe] | GO | GGl | GG | GIgIed | GO
j=1 8 1 2 2 4 1 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
j=2 6 2 3 6 3 2 6 3 2 6 2 3 6 2 3 6
j=3 12 3 4 12 2 4 8 3 4 12 2 4 8 2 5 10
j=4 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1
j=5 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1
j=6 2 3 6 2 2 4 2 3 6 3 3 9 3 3 9
j=7 12 2 6 12 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
j=8 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 2 4 8 3 3 9
j=9 10 4 2 8 4 2 8 2 4 8 2 5 10 3 3 9
j=10 2 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1
j=11 10 2 5 10 2 5 10 2 4 8 2 4 8 3 3 9
j=12 10 3 3 9 2 5 10 2 4 8 2 4 8 3 3 9
j=13 10 4 2 8 2 5 10 2 4 8 2 4 8 3 3 9
j=14 12 2 6 12 4 3 12 2 5 10 2 5 10 2 4 8
j=15 8 2 2 4 4 1 4 2 4 8 2 4 8 2 4 8
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EK-4

Cizelge Ek 4 : Vaka calismasindaki “Anahtar Firsat Gostergeleri’ne ait hesap tablolari

Cizelge Ek 4.1: “Kurumsal Riskler” kapsaminda yer alan “Anahtar Firsat Gostergeleri’nin hesap tablosu

i.Projenin f. Anahtar Firsat Gostergesiyle Iliskili Degerleri

1=15

=1 =2 =3 =4

AFG | IAA | IBB | AFG' | AFG | IEE | IFF | AFG' | AFG | IGG | IHH | AFG' | AFG | 1IJ | IKK | AFG'
i=1 2 3 6 50 2 70 | 85 82 3 20 | 20 | 100 4 |24 25 96
=2
1=3 2 3 6 50 1 80 [115| 70 3 20 | 20 | 100 1 10 | 15 67
1=4 3 4 6 67 2 75 | 90 | 83 3 20 | 20 | 100 2 17 | 20 85
=5
1=6 5 6 6 100 4 80 | 85 | 94 3 20 | 20 | 100 5 10| 10 | 100
= 3 4 6 67 3 85 | 100 | 85 3 20 | 20 | 100 3 91 10 90
1=8 3 4 6 67 3 95 | 110 | 86 2 18 | 20 90 3 14 | 15 93
=9 4 5 6 83 4 88 | 95 | 93 2 18 | 20 90 3 11| 12 92
i=10 I
i=11| 3 4 6 67 3 60 | 70 | 86 2 18 | 20 90 2 13| 15 87
i=12| 5 6 6 100 4 55 160 | 92 5 23 | 20 | 115 5 (20| 20 | 100
1=13| 5 6 6 100 3 70 | 80 | 88 5 25 | 20 | 125 3 91 10 90
i=14

50

115

16

20

80

133



Cizelge Ek 4.2: “Makroergonomi Riskleri” kapsaminda yer alan “Anahtar Firsat Gostergeleri’nin hesap tablosu (1/2)

i.Projenin f. Anahtar Firsat Gostergesiyle iliskili Degerleri
=5 f=6 =7 =8

AFG | IMM | INN | AFG' | AFG | IPP | IRR | AFG' | AFG | ITT |IUU | AFG' | AFG | IZZ | IYY | AFG'

- |
L2 80 195 | 84 1 3 13 4 7 4 10601059 3 5 13.20]3.00 107
|

[ I N |
L4 80 185 | 04 | 3 14 |3 7 | 3 10631059 7 3 [3.20]3.45 93
| [ I |
-4 m-SS -94 -3 -3 -4 -7 -3 -0.64 -0.59 “-3 -3.20 -3.45 -93

i=8 3 80 90 89 3 3 4 7 3 10631059 7 4 1320|335 ] 96
i=9 4 80 85 94 3 4 3 7 4 1061059 3 4 1320(337] 95
i=10| 5 80 80 | 100 5 5 4 9 5 1058|059 -2 5 1320290 110
i=11| 4 80 85 94 4 4 4 8 4 1061059 3 3 1320|350 91
i=12| 2 80 95 84 2 3 3 6 4 1061059 3 1 (320|380 ] 84
=13 | 3 80 90 89 2 3 3 6 2 10671059 14 3 1320/345| 93
i=14| 2 80 95 84 4 4 4 8 4 1061|059 3 4 1320]335] 96
i=15| 4 80 85 94 4 4 4 8 3 10631059 7 3 1320344 | 93
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Cizelge Ek 4.3: “Makroergonomi Riskleri” kapsaminda yer alan “Anahtar Firsat Gostergeleri”nin hesap tablosu (2/2)

i.Projenin f. Anahtar Firsat Gostergesiyle iliskili Degerleri
=9 =10 f=11

AFG | IWW | AFG' | AFG | IAB | IAC | AFG' | AFG | 1AE | IAF | AFG'

I

_ 2 80080 3 | 1 [ 13 85 | 2 | 80 1100 80
I

385 85 2 | 8 | 10| 80 | 2 | 801100 80
|

|
mmmmmm

=8 3 85 85| 3 8 9 89 3 80 | 90 89
1=9 3 85 85| 4 13 | 14 93 3 85 | 95 89
=10 4 90 90| 5 12 | 12 | 100 4 85 [ 90 | %4
i=11 3 85 85| 3 8 9 89 4 70 | 75 93
i=12 2 80 80| 2 8 10 80 4 75 | 80 | 94
=13 4 90 90| 3 11 | 13 85 4 80 | 85 94
i=14 4 90 90| 3 12 | 14 86 3 70 | 80 88
i=15 3 85 8| 2 8 10 80 2 60 | 75 80
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Cizelge Ek 4.4: “Proje Yonetimi Riskleri” kapsaminda yer alan “Anahtar Firsat Gostergeleri”’nin hesap tablosu

i.Projenin f. Anahtar Firsat Gostergesiyle Iliskili Degerleri
=12 f=13 f=14 f=15

AFG | IAH |IAI | AFG' | AFG | IAK | IAL AFG' | AFG | IAP | AFG' | AFG | IAR | AFG'
i=1 4 |2255(24.00| 94 3 | 110.00 | 120.00 | 92 2] 75 75 3] 85 85
i=2
i=3 3 12330 (24.00| 97 2 95.00 | 100.00 | 95 4| 95 95 21 70 70
i=4 5 122.00]24.00| 92 3 | 140.00 | 150.00 | 93 3] 85 85 2| 75 75
i=5 2 |12355]24.00| 98 2 [ 135.00 | 140.00 | 96 1| 65 65 41 90 90
i=6 2 123.55(24.00| 98 4 85.00 | 100.00 | 85 3] 85 85 3] 80 80
i= 4 |2255(24.00| 94 3 | 130.00 | 140.00 | 93 3] 85 85 20 75 75
i=8
i=9 3 12335(24.00| 97 3 | 115.00 | 125.00 | 92 51100 | 100 3] 85 85
i=10| 4 |2255]24.00| 94 3 [ 135.00]145.00 | 93 3] 85 85 3] 85 85
i=11| 3 [2335|24.00| 97 2 | 115.00 | 120.00 | 96 2| 75 75 3] 80 80
i=12| 2 [2355|24.00| 98 4 85.00 | 100.00 | 85 21 70 70 21 70 70
i=13| 4 |2255]24.00| 94 4 85.00 | 100.00 | 85 51100| 100 3] 85 85
i=14| 5 |[21.0024.00| 88 2 | 115.00 | 120.00 | 96 21 75 75 3] 85 85
i=15| 3 [2335|24.00| 97 1 100.00 | 100.00 | 100 21 70 70 21 75 75
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