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MISIR’IN ESKi PRAETORYAN YENI HUKUMDARLARI

SIVIL ASKER ILISKiLERI BAGLAMINDA 1952 VE 2013 ASKERI
MUDAHALELERI

TURKER, Sedat
Yiiksek Lisans, Uluslararasi iliskiler

Tez Danismani: Dog. Dr. Burak Bilgehan OZPEK

Yaklasik bin yildir askeri yonetimlerin hakimiyetinde varligini siirdiiren Misir 21.
yiizyila gelindiginde de bu kaderinden kagamamugtir. 2011 sonrasindaki bir yillik kisa
bir siire disinda herhangi demokratik bir politik yasam alanina kavusamayan Misir son
yiizyilda iki kez askeri miidahale yasamis ve ordu Misir ve Misirlinin politik,
ekonomik ve kiiltiirel olmak iizere hayatinin hemen her alanina niifuz etmistir. Bu
baglamda bu tezin amaci1 Misir’da son yiizyilda gerceklesen 1952 ve 2013 darbelerinin
gerceklestigi  siireci inceleyerek askeri miidahalelerin motivasyonlarini ortaya
cikarmak ve sivil asker iliskileri teorileri ile gelecege doniik yeni bir Ongorii
saglamaktir. Tezin vardigi sonug ise her iki tarihte de Misir ordusunun kiiltiirel ve
ekonomik motivasyonlarla yonetime miidahale etme egiliminde oldugu ancak askeri
miidahalelerin gerceklesmesindeki ana faktoriin bir sivil asker iligkileri teorisi olan
Uyum Teorisinin ortaya koydugu gibi ordu, politik elit ve Misir toplumu arasindaki

uyumsuzluk oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Misir, Askeri Miidahale, Sivil Asker Iliskileri, Uyum Teorisi,
1952, 2013



ABSTRACT

EGYPT’S OLD PRAETORIAN NEW RULERS: 1952 AND 2013 MILITARY
INTERVENTIONS IN EGYPT IN THE CONTEXT OF CIVIL MILITARY
RELATIONS

TURKER, Sedat
Master of Arts, International Relations

Supervisor: Assoc. Prof. Burak Bilgehan OZPEK

Egypt has been ruled by the military administrations for a thousand years. Today, it
seems that Egypt is living the same destiny. She could not attain any democratic
political life and has suffered two military interventions in the last century. As a result
of these interventions, the Egyptian Army had penetrated almost all areas of Egypt.
Within this context, this thesis aims to understand the motivations behind the military
interventions in 1952 and 2013 in Egypt by examining the historical process and to
provide a new perspective for the future. The conclusion of this thesis is that the
Egyptian army had economic and cultural motivations to intervene in the political
process both in 1952 and 2013. But the main factor in military interventions is
discordance between the army, political elite and citizenry, as proposed by the

concordance theory, which is a civil military relations theory.

Keywords: Egypt, Military Intervention, Civil Military Relations, Concordance
Theory, 1952, 2013
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BOLUM I
GIRIS

Mistr, Islam egemenligine girmesinden itibaren askeri yonetimlerin hakimiyet
stirdiigii bir devlet olmustur. Abbasiler donemindeki kélemen denilen kole askerlerin
fiili yonetiminden modern zamanlara kadar yonetim askeri bir nitelik tasiyordu.
1882°de Ingiltere’nin isgaliyle fiili olarak Osmanli Devleti’nin egemenliginden ¢ikan
Misir’da 1952°ye kadarki siirecte iilkenin iizerindeki Ingiliz etkisi kirilarak
bagimsizligin kazanilmasi i¢in olduk¢a yogun c¢aba harcandi. Birinci Diinya
Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Woodrow Wilson’1n self determinasyon ilkesinden
cesaret alarak ve uluslararasi toplantilara katilarak Misir’in bagimsizlik hakkinin iade
edilmesi talebini duyurmak isteyen donemin Vefd Partisi lideri Saad Zaglul’un
tutuklanarak siirgiine gonderilmesi toplumsal bir ayaklanmaya neden oldu ve devam

eden siire¢ Ingiltere’nin Misir’in  bagimsizligini ilan etmesiyle basariya ulast:

(Cleveland 2008, 220) (Marsot 2010, 81) (Giiler 2011, 70-71).

Misir’in bagimsizligint kazanmasi sembolik bir anlam tagimaktan oteye
gecmedi. Ingiltere iilke iizerinde kurdugu otoriteyi siirdiirmeye devam etti. Bunu
monarsi ve halkin temsilcisi oldugu diisiiniilen Vefd Partisiyle kurdugu iligkiler
sayesinde basardi. Ingiltere her ne kadar siyasi otoriteler ile igbirligi kurabilse de bu
toplumsal tabandaki hosnutsuzluklari engellemiyordu. Ingiltere’nin 1882 isgali ile
canlanan milliyet¢i duygular genis bir toplumsal tabana yayilmis ve zaman iginde
Ingiliz karsiti fikir akimlar1 énemli bir toplumsal zemin kazanmigti. Misir halkinin
tepkisinin Ingiltere iizerinde odaklanmasmin temel sebebi, somiirge karsithg ve
giindelik hayat sorunlar1 oldugu kadar bdlgede bir Israil devleti kurulmasi siireciyle de

ilgiliydi. Fakat 1948 Savasmin yenilgiyle sonuglanmasi tepkiyi Ingilizlerin iizerinden



basarisizligin ve yenilginin temel sorumlusu olarak goriilen monarsiye kaydirmigtir

(Cleveland 2008, 220) (Goldberg 1992, 262) (Giiler 2011, 74).

Monarsiyi 1948 yenilgisinin temel sorumlulugunun yaninda iilke i¢indeki
yolsuzluk, yoksulluk, ekonomik kriz ve genel huzursuzlugun da sorumlusu olarak
goren sadece halk degildi. Ordu da monarsiyi temel sorumlu olarak goriiyor ve
sorunlarin ancak mevcut monarsinin ortadan kaldirilarak c¢oziilebilecegi fikrini
benimsiyordu (Cook 2008, 64). 1952’ye giden siirecte monarsiye yani Kral Faruk’a
kars1 olusan toplumsal tepki halka yabanci olmayan alt ve orta sinif subaylarin destegi
ile birleserek kitlesel eylemlere evrilmistir. 1950-51 yillarinda daha sonra Hiir
Subaylar olarak bahsedecegimiz alt orta siniftan gelen bir grup subay hiikiimeti ve
Kral’1 elestiren brosiirler bastirmis ve bunlar1 ordu i¢indeki subaylara ve sivil gruplara
dagitmistir. Ayrica aralarina yeni subaylar da katarak genis bir kadro elde etmeye
calismis ve muhalif basin1 da yanlarina ¢ekerek monarsi karsiti eylemlerde

kullanmiglardi (Giiler 2011, 90).

Sonug itibariyle Cemal Abdiilnasir liderligindeki Hiir Subaylar grubu 1952°de
yonetime el koydugunu agikladi. 1952°den itibaren de Misir siyasetinde énemli bir
aktor olma tutumunu elinden birakmadi. Bu siirecle birlikte Misir askerlerin
yonetimindeki bir tilkeye doniistii. 1952°de yonetimi ele alan ordu 1970°te Enver Sedat
ve 1981°de yine bir ordu mensubu olan Hiisnii Miibarek’in yonetimiyle iktidarini

pekistirdi.

2000’11 yillar Ortadogu i¢in O6nemli degisimlerin yasandigi ve yasanmaya
devam edeceginin sinyallerinin acik bir sekilde ortaya ¢iktigi zamanlardi. Amerika

Birlesik Devleti’ne yapilan 11 Eyliil saldiris1 ve daha pek ¢ok gelisme sonraki siireci



sekillendirdi ve bolgede cok ¢esitli degisimler yasandi. Yasanan en biiyiik degisim ise

sliphesiz Arap Bahari ile geldi.

Arap Bahar1 ilk olarak Tunus’ta Muhammed Bouazizi’nin yerel
yonetimlerdeki yozlagmanin kendisini de etkileyip tek gecim kaynaginin elinden
alimmasimin ardindan kendini atese vermesiyle basladi (Ryan 2011). Bouazizi’nin bu
eylemi genis ¢apta bir etki uyandird: ve kitlesel protestolara neden oldu. Siire¢ devlet
bagskan1 Zeynel Abidin Bin Ali’nin iilkeyi terk etmesiyle basariya ulast1 ve Yasemin
Devrimi olarak nitelendirildi. Tunus’ta devlet baskan1 Zeynel Abidin Bin Ali’nin iilke
yonetimini ele gegirdigi giinlin anlamini tagiyan 7 Kasim Caddesi’nde Bouazizi’nin
kendini atese vermesiyle baslayan toplumsal ayaklanmalar 6nce tiim iilkeye, ardindan
da bolgenin neredeyse tamamina sigrayan kitlesel protestolara evrildi. Yasemin
Devrimi’yle baslayan siire¢ Misir’da da 2011 yilinda “Ekmek, 6zgiirliik, sosyal adalet”
sloganiyla baslamis ve Arap cografyasinda ¢ikan ayaklanmalar arasinda demokratik
secimlerin yapilmasiyla onemli bir sonuca ulasti. Misir Devlet Bagkani Hiisnii
Miibarek her ne kadar iktidar elinden birakmamak i¢in ¢esitli tavizler vermeyi teklif
etse de kalabaligin Miibarek ve onun temsil ettigi 31 yillik yozlasmis rejime kars
ofkesi amacina ulasana kadar dinmeyecekti. Ayaklanma boyunca “rejimin bekg¢iligi”
gorevini tstlendigini diisiindiiglimiiz ordu meydana ¢ikmis olan milyonlarca insan
karsisinda siddet kullanmay1 tercih etmedi. Diistik riitbeli subaylarin halka miidahale
etmek istememesi dahasi kiiglik gruplar halinde halk hareketine katilmaya baslamasi
ordu ile halk arasindaki giiven duygusunu pekistirdi ve ordu halkin karsisinda
pozisyon almaktan c¢ekindi. Bu c¢ekince ayn1 zamanda ordunun Miibarek’in
devrilmesine izin verdigi seklinde de okundu. Nitekim hareket basariya ulagmus,
otoriter Miibarek rejimi yikilmisti. Ordunun kontroliindeki ge¢is donemi sonrasinda

yapilan adil ve seffaf secimler sonrasinda Miisliiman Kardesler tarafindan kurulan



Ozgiirliik ve Adalet Partisi lideri Muhammed Mursi oylarin %51.7’sini alarak Misir’in
yeni cumhurbaskani oldu (Guardian 2012). Mursi iktidarinin heniiz ilk yilini
dolduramadan halkin protestolariyla karsilagti. Temel olarak Mursi’nin otoriterlesme
egilimi icinde bulundugu, esitlik ilkesine uygun hareket etmedigi ve Islamci
uygulamalar ile iilkeye hilkmetme istegi icinde bulundugu iddialar1 {iizerinde
sekillenen protestolar Temmuz ayinda ordunun yonetime miidahalede bulunmasiyla

sona erdi (Elyan 2012) (Smith-Spark 2013).

Ozellikle 1952 Darbesi ile baslayan siire¢ goz oniine alindiginda 1952°de
yonetimi ele geciren ordunun Arap Bahari sonrasinda da yonetimi birakmayip tekrar
iktidara geldigi agik bir sekilde goriilmektedir. Fakat ordunun pozisyonuyla ilgili
yapilan yorumlar, ortaya konan goriisler ordunun toplumsal bir destege sahip oldugu
noktasinda birlesmektedir (CNN, 2014) (NPR, 2013) (The National, 2013). Nitekim
hem 1952 hem de 2013 darbesi siirecinde halkin 6nemli bir kesiminin meydanlardaki

eylemleri bir siire sonra orduya destek amaciyla yapilmaya baglanmisti.

Diger bir ifadeyle, bir goriise gore, ordunun sahip oldugu toplumsal destek
sistem igerisindeki pozisyonunu kuvvetlendirmektedir. Bu popiiler destek bizi
ordunun Misir politik hayatinda belirleyici bir pozisyona sahip oldugu arglimanina
gotiirmektedir (Satana 2011) (Abul-Magd 2013) (Karawan 2011) (Harb, The Egyptian
Military in Politics: Disengagement or Accommodation? 2003). Nitekim ordularin

yonetime miidahale etme egilimleri her zaman 6nemli bir problem teskil etmistir.

Ortadogu iilkeleri c¢ogunlukla uzun yillar boyunca askerler tarafindan
yonetilmistir. Dolayisiyla orduyu sivil otoriteden ayiran bir gelenek olusamamistir
(Halpern 1962) (Ayubi 1995). Misir’da ordularin politikaya miidahale etme nedenleri

de bu baglamda cevabi aranan sorularin basinda geldi ve pek ¢ok arastirmaci bu konu



tizerinde calist: (Diamond ve Plattner 2014) (Bill 1969) (Schwedler ve Gerner 2008)
(Halpern 1962) (Ayubi 1995) (Perimutter 1969) (Bienen 1969). Bu noktada pek ¢ok
calisma ordularin miidahalesini sadece darbe sonrasi elde edecekleri c¢ikarlara
odaklanarak aciklamaya c¢alisti ve farkli yaklasimlar ortaya koydu (Cook 2008)

(Perlmutter 1969) (Barany 2011).

Ote yandan bolgesel ¢alismalarin yani sira ordulari politik alana miidahaleden
uzak tutmak i¢in evrensel teorik calismalar da 6nemli bir literatiir olusturmustur. Sivil
asker iligkileri literatiirii ordularin politik alana miidahalesini onlemek ve sivil
otoritenin devamliligin1 saglamak adina olduk¢a 6nem arz etmektedir (Huntington

2006) (Janowitz 1967) (P. D. Feaver 1999) (Schiff 2009).

Ne var ki, Ortadogu boélgesindeki sivil-asker iliskilerini ele alan literatiir,
politik elit ile ordu arasindaki iliskilerin diizenlenmesi iizerine odaklanarak askeri
miidahale olasiligini en aza indirmeyi dngoriirken ti¢iincii bir dinamik olan toplumu
g6z ardi etmislerdir. Halbuki Misir’da 2013 darbesinde toplumun darbeye giden

stirecte oldukca dnemli bir rol oynadig agikga goriilmektedir.

1952 ve 2013 darbelerinin hemen 6ncesindeki birkag yil incelendiginde her iki
darbe oncesinde de toplumun yonetici elite karst duydugu 6fke siddetli bir sekilde
aciga cikmustir. Her iki siirecte de ordu toplumun istekleri dogrultusunda hareket
etmeyi tercih etmistir. Toplumun istegi onemli bir dinamik olustururken ordunun bu
istek ile olan iligkisi yoruma agiktir. Nitekim her iki siire¢te de toplumsal hareketlerin
varmak istedigi nihai hedef 6zgiir, adil se¢imlerin yapildig1 demokratik, esitlik¢i bir
yonetimin iktidarda olmasiydi. Fakat sonug itibariyle iki darbeden sonra da yonetimi
ele gegiren ordunun otoriter bir tutum izledigi acik¢a ortadadir. Bu istenmeyen sonuca

ragmen ordularin toplumsal destegi hemen kaybetmediklerini de gormekteyiz. Ordular



yonetimi ele gegirdikten sonra her ne kadar otoriter bir tutum sergilese de toplumsal
bir tabana sahip olmakta sorun yasamamaktadirlar. Misir ordusunun dénemin ruhuna
uygun benimsedigi ideolojiler ¢ogu zaman genis ¢aptaki Kitlelerle ortak bir payday1
olusturmustur. Ordunun sahip oldugu bu toplumsal destek uzun vadede de ordunun

iktidarini saglamlagtiran bir faktor olarak karsimizda durmaktadir.

Toplumsal hareketlerin ordular i¢in boylesi 6nemli bir nitelik tagidig1 goz
Oniine alindiginda karsimiza 6nemli bir soru ¢ikmaktadir. Ordu ortaya ¢ikan toplumsal
hareketlerde gerek toplumun yaninda duran imajiyla gerekse de gesitli sekillerde
harekete destek vererek yonetimi ele gegirme amaci tastyor olabilir mi? Ya da ordu
yonetimi ele gecirmek i¢in mevcut siyasal siire¢ yani konjonktiir igerisindeki durumu
kullanarak mevcut diizen karsiti toplumsal bir hareket orgiitleme c¢abasinda olabilir

mi?

Nitekim Misir’in yakin tarihinde yasadigi toplumsal hareketler beraberlerinde
ordunun miidahalesini de getirmisglerdir. Toplumun Orgiitli kalabaliklar halinde
meydanlara dokiilmesi orduyu da ayni zamanda kislasindan ¢ikartmistir. Bu tespit
esliginde diisiiniildiigiinde ordunun yonetimi ele ge¢irmek icin toplumu doniistiirme,
sekillendirme ve orgiitleme gibi bir strateji mi izledigi yoksa kendiliginden gelisen
toplumsal tepkiler karsisinda iktidari ele gecirme icgilidiisiiyle mi hareket ettigi
tartismas1 Misir politik yasami ile ordu arasindaki iligkinin gelecegi agisindan
onemlidir. Eger ordu yonetimi ele gecirmek icin toplumsal hareketleri orgiitliiyorsa
gelecekte de yonetim iizerindeki hakimiyetini elinden birakmayacagini sdylemek
miimkiindiir. Fakat eger ordu halihazirda olusan toplumsal hareketlerin kontroliinii ele
almak icin esneklik iginde hareket ediyor, sOylem ve ideolojisini buna gore
belirliyorsa, bu durum, giiciin ordudan toplumsal hareketlere kaydigim

gdstermektedir. i1k durumda toplum ordunun ydnetimi ele gecirmek igin kullandig1 bir

6



aygit gorevi gormektedir. Bu durumda ordu ile politik elit arasindaki iligki 6nem
kazanmaktadir. Fakat vardigimiz nihai noktanin ikinci durum olmasi sonucunda
ordunun ve politik elitin dikkate almak zorunda oldugu bir toplum faktdrii olacaktir.
Nitekim toplumsal tabanla askeri elitin ¢ikarlar1 iist iiste bindigi zaman politik elit
degisime zorlanmakta, bu degisim de ordunun miidahalesini zorunlu kilmaktadir. Bu
da bize Misir’in gelecek politik hayati hakkinda makul analizler yapabilme firsati

taniyacaktir.

Bu baglamda bu c¢alismada oncelikle 1952 ve 2013 darbeleri tarihsel ve sivil
asker iligkileri baglaminda teorik olarak karsilastirilacaktir. Bunu yaparak iki darbenin
olustugu toplumsal ve politik ortamlar incelenecek ve sagladigi veriler iki darbe
arasinda kendini tekrar eden bir kalip olup olmadigini anlamamizi saglayacaktir.
Ardindan ordunun her iki darbe oncesindeki tutumu incelenerek toplumsal hareket
orgiitleme ve olusan toplumsal hareketleri mobilize etme kapasitesi Olciilmeye
calisilacaktir. Bunun sonucunda Misir’da darbelerin dogal siiregler sonrast m1 yoksa
ordunun bilingli izledigi bir siire¢ dahilinde mi olustugu anlasilacaktir. Bu da Misir’in
gelecekteki sivil asker iliskilerinin politik diizlemdeki yansimasina dair 6nemli bir

Ongorii saglayacaktir.



BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Devlet ile ordu arasindaki iligkilerin gelisme siirecinde ordunun yetki alan,
pozisyonu gibi konular tartigma alanlarinin basinda gelmistir. Bu iki aktor arasindaki
iligkilerin diizenlenmesi de sivil-asker iligkileri teorilerini dogurmustur. Sivil-asker
iligkileri teorilerinin temel olarak cevap aradiklari soru “Ordu hangi kosullar altinda
yonetime miidahale eder ve hangi kosullar saglanirsa yonetimden uzak tutulabilir?”
olmustur. Bu noktadan yola ¢ikarak ortaya konan ilk genis kapsamli ve evrensel
oldugu iddiasimi tasiyan teori Samuel Huntington’un Kurumsal Ayrim teorisidir

(Huntington 2006, 86).

Samuel Huntington’un Kurumsal Ayrim Teorisi ordunun rolii ve
sorumluluklart iizerinde temellenmektedir. Huntington’in teorisine gore devlete
yonelik dis tehditler giiclii bir ordunun hazir bulunmasini gerektirebilir. Nitekim
Huntington’un Soguk Savas Amerikan dis politikasim1 g6z Oniinde bulundurarak
yazdig1 kitab1 “The Soldier and the State” de donemin kosullar1 geregi biiytik ve gii¢li,
ilkesine giiven veren, diismana korku salan bir orduya sahip olmanin 6nemi tizerinde
durmaktadir. Fakat diigmana korku veren bu ordu ayn1 zamanda igeride giiven veren
bir organ, kurum olarak davranmayabilir. Ordunun giiglii olmasi zorunlulugunun
getirdigi riske karsin ordunun siyasetin {istiinde var olan bir gli¢ olmamasi
gerekmektedir. Huntington’a gore sivil yapi askeri giindemlerde ordunun otonom
yapisin1 tanimalidir. Buna karsilik olarak da ordu, gorev tanimina girmeyen, basta
siyaset olmak iizere herhangi bir konuya miidahale etmemeli, sivil otoriteye itaat
etmelidir. Fakat bu durum teoride siirdiiriilebilir goziikse de pratikte sorunlar

dogurmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda Huntington sivillerin ordu iizerinde



dogru bir kontrol mekanizmasi kuramamasi durumunu sivil asker iligkilerinin ana
problematiklerinden biri olarak kabul eder. Huntington askeri siyaset igerisinde etkin
kilacak giicli, askerin politik giiciinii olabildigince asgari seviyeye ¢ekmek gerektigini
vurgulayarak bunun nasil yapilabilecegi sorusuna cevap arar ve tezini iki temel olgu

tizerinden agiklar; 6znel sivil denetim ve nesnel sivil denetim (Huntington 2006, 86).

Oznel sivil denetim askerin politik giiciinii azaltmak icin sivil gruplarm politik
giiciinii artirmak gibi basit bir yol 6nermektedir. Boylece politik giicii artan sivil
gruplar asker karsisinda dengeleyici hatta baskin bir role sahip olarak askerin politik
giiclinli sinirlayacaktir. Fakat bu 6nerme sivil gruplarin ¢esitliligi ve bu gesitliligin
getirdigi farkli ¢ikar odaklarini gormezden gelmektedir. Bu durumda politik giiclinii
maksimize etmeye ¢alisan farkli sivil gruplar arasindaki c¢atigsma, olugmasi istenen
sonucu dogurmayacaktir. Nitekim Huntington’un 6ngordiigii sekliyle 6znel sivil
denetim “sivil gruplar arasindaki gii¢ iligkileri ile alakalidir ve herhangi bir sivil grup
tarafindan ileri siiriiliir” (Huntington 2006, 86). Ozellikle 18. yiizyilda aristokrasinin
hakim olmasi1 “liberal burjuva gruplarin” 6znel sivil denetim 6zelinde elestirel bir
sOylem {iretmelerini beraberinde getirmistir. Silahli kuvvetlerin siyasi giicliniin
kontroliine dayanan aristokrasi-liberal burjuva gruplarin miicadelesi ¢ikar savasindan
baska bir sey degildi. Liberal burjuva gruplarina gore aristokratik diizen askeri diizenle
esdegerdi ve kabul edilemezdi. Huntington’a gore ise aristokratlar ve liberal burjuva
gruplar arasindaki ¢atismanin temelini silahli kuvvetler {izerinden kimin ¢ikarlarinin

hakim olacagi miicadelesinden baska bir sey degildi (Huntington 2006, 88).

Huntington’un 6znel sivil denetime kars1 nesnel sivil denetim kavramini ortaya
koymasinin tek sebebi elbette ki sivil gruplarm g¢ikar ¢atismasi degildi. Oznel sivil
denetimin silahli kuvvetleri profesyonel yapisindan ¢ikararak sivillestirmeye

caligmasi, devletin bir araci yerine bir kopyasi haline getirmeye c¢aligmasi ve devlet
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otoritesinden ayr1 6zerk ya da bagimsiz bir alana sahip olmasi yerine devlet aygitlariyla
yakin iligkilere girmesi gerektigini savunmasi gibi kosullar1 reddetmektedir. Onun
ortaya koydugu nesnel sivil denetim kavrami tamamen farkli bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Eger her iki yaklagimin amaci da silahli kuvvetlerin siyasi giiciinii asgari
bir seviyeye ¢ekmek ise —ki Oyle- nesnel sivil denetime gore bu ancak silahli
kuvvetlerin  profesyonellestirilmesi ve siyasi alandan uzaklastirilmasiyla

basarilabilecektir (Huntington 2006, 90).

Nesnel sivil denetim tamamryla zit bir yaklasim ortaya koymaktadir. Oznel
sivil denetimin amacina orduyu sivillestirerek ulasma hedefine karsi olarak nesnel sivil
denetim orduyu sivil yapilardan keskin bir sekilde ayirmayi hedeflemektedir. Bu
yaklasima gore silahli kuvvetler kamusal ve smifsal siyasete dahil oldukga sivil
denetim azalacaktir. Ozerk askeri profesyonelligin taninmasi nesnel sivil denetimin
temelinde yatmaktadir. Nesnel sivil denetim askeri giiciin asgarilestirilmesini orduyu
profesyonel bir diizene sokarak, siyaseten tarafsiz bir yere konumlandirarak saglamay1
planlamaktadir (Huntington 2006, 90). Ayn1 zamanda 6znel sivil denetimin aksine
askeri giiveni en st diizeye ¢ikarmak i¢in askerin giiciinii sivil gruplara nispeten en
diisiik diizeye ¢ekmektedir. Ancak gecmis drneklerdeki basari oranina bakildiginda
nesnel sivil denetimin modern Bati toplumlarinda oldukca zayif bir tabloya sahip
oldugu goriilmektedir. 19. yiizyildaki aristoktasi-burjuva miicadelesini ve 20. yiizyilda
Fransa’daki anayasa hiziplesmeleri siirecinde oldugu gibi askerin siyasi bir taraf almak
zorunda birakildigi donemlerde sivil gruplar kendi ¢ikar ve ilkeleri dogrultusunda

orduyu siyasi siirecin igerisine ¢ekmislerdir (Huntington 2006, 91).

Huntington’un Kurumsal Ayrim teorisi ordunun Misir’da elde ettigi otonomi
baglaminda &nemli bir yere sahiptir. Once Napolyon’un (1798-1801) ardindan ise

yaklasik yarmm asir siiren Ingiltere’nin isgali (1882) Misir’da orduyu besleyen
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milliyet¢i bir damarin olusmasina olduk¢a 6nemli katki sagladi. Her ne kadar ordu
sOmiirgeci kuvvetlerin ve hidivin altinda bir kontrole tabi tutulsa da Misir
bagimsizligin1 kazandiktan sonra ise Cemal Abdiilnasir’in 1952 Darbesi ile baslayan
siiregle birlikte ordu yonetimi ele gecirerek kontrol mekanizmalarindan mutlak
muafiyet kazandi. 1952 Oncesinde otoriter rejimin toplumu bastirma araci olarak
gordiigii ordunun temel iliskisi sivil elit ile sinirliydi. Toplum ile iligkisi konusunda ise
Misir ordusu 1952’den beri rejimin kemigini olustursa da politik ve sosyoekonomik

yasamdaki rolii hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz (Hashim 2011, 63).

Huntington’un Kurumsal Ayrim teorisi Misir baglaminda agiklayici bir etkiye
sahip olabilir. Nitekim Huntington’un ordunun gerekliligini gerekcelendirdigi
tilkesine giiven veren, diismana korku salan bir orduya sahip olmanin 6nemli oldugunu
anlatt1g1 ciimleleri oldukca evrensel bir anlam tasimaktadir. Ozellikle Misir gibi dis
diisman tehditinin hi¢ ortadan kalkmadigi Ortadogu iilkeleri igin ordu bu noktada
olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda ordularin iilkenin mevcut politikalarinda
yayilan etkisi siirpriz degildir. Antik caglar boyunca Nil vadisine hiitkmedeni
belirleyen 6nemli rolii ordular oynamistir (Hashim 2011, 64). Huntington ordulara
onemli sorumluluklar yiiklerken bu sorumluluklarin sivil elitin politikalari ile ¢elisen
bir yapi igerisine girmesine olumsuz bakmustir. Sivil elit ve orduyu iki ayr1 kurumsal
yap1 olarak goren Huntington otonom kimlige sahip ordunun sivil elit ile isbirligi
gergevesinde bir iliski gelistirmesi gerektigini vurgulamistir. Fakat Misir’da her zaman
otonom bir yapiya sahip olan ordu neredeyse hi¢bir zaman sivil elit ile uzun siireli bir
igbirligine girmemistir. Kisa siiren iligkiler de ordularin iktidar ele gecirmesiyle sona
ermistir. Iktidarin sivillesmesi ancak ordunun politik ve ekonomik c¢ikarlarini
giivenceye aldiktan sonra gergeklesmistir. Nitekim 1952 Nasir darbesiyle yonetim

uzun siire ordunun eline ge¢mis 2011 Devrimi siyasal alanin sivillesecegi yoniinde
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biiyiilk umutlar dogursa da 2013’deki darbeyle yonetim tekrar militer bir yapiya

biirlinmiistiir (Trager 2015).

Huntington’un kuraminin temelini olusturan nesnel sivil denetim yapisinin ise
Misir’da getirecegi sonuglar sorgulanmaya oldukca miisaittir. Nitekim Huntington’in
temel 6nermesi olan orduya 6zerk bir yapi, bir otonomi sunuldugunda ve sivil otorite
tarafindan yeterli bir denetime tabi tutuldugunda herhangi bir problem olmayacagi
fikrine dayanmaktadir. Fakat Misir’da ordu 6zellikle 1952 Darbesi sonrasinda elde
ettigi otonomiyi hi¢gbir zaman kaybetmedi ve genellikle iktidar1 ele ge¢irmeye ya da
otoritesi altinda hareket etmeye zorladi. Ayn1 zamanda Huntington’un denkleminde
onemli bir yere sahip olan otonomi sahibi orduyu dizginleyecek denetim
mekanizmalar1 Misir i¢in hi¢ bir zaman séz konusu olmadi. iktidar her zaman ele
gegirilen bir aygit oldugu gibi iktidari elinde tutanlar her tiirlii denetime tabi olmaktan
kacinmiglardir. Dolayistyla uzun bir siire iktidar1 elinde tutan ordu da kendini
sinirlayacak her tiirlii denetim mekanizmasinin olusmasina imkan vermemistir. Bu
baglamda nesnel sivil denetimin Huntington’un disiindiigli gibi  askeri
profesyonellesmeyi beraberinde getirecegi ve bunun da ordunun siyasal alan ile
arasinda keskin ahlaki ¢izgiler yaratarak ordunun bu ¢izgilere sadik kalacag fikrinin
somut gecmis gozoniinde bulundurularak basarisiz oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Huntington’un Kurumsal Ayrim teorisi her ne kadar evrensel iddias1 tasisa da
Misir’da yukarida bahsedildigi gibi yeterli bir agiklama imkan1 saglamayamamustir.
Misir sivil-asker iligkilerinin ve bu iligkilerin kotii gitmesi sonucu olusan darbelerin
spesifik bir 6zelligi s6z konusudur; toplumun yogun destegi. Nitekim 1880°li yillarda
Arabi Pasa’nin isgal karsiti askeri ayaklanmasi, 1952, 2011 ve 2013 siire¢lerindeki

ordu miidahaleleri yogun bir toplum destegine sahiptir. Fakat Huntington toplum
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faktoriinii kaydadeger bulmamis olmalidir. Nitekim 1952, 2011 ve 2013 yillarinda
gerceklesen hareketlerin bastirilip tarihte birer anektod olarak kalmasini dnleyen ve
nihayete ermesine esas katkiy1 yapan orduyu buna iten temel sebep toplumdur. Soyle
ki bahsedilen {i¢ farkli tarihte de ordu gerek politik elitin bir aygitt konumunda yer
almis gerekse de politik elit ile i¢ice gegmis bir yapinin bir par¢asini olugturmustur.
Her iki durumda da degisim isteyen kalabaliklarin karsisinda ordudan beklenen tavir
statlikoyu korumaya yonelik olacaktir. En azindan politik elitin beklentisi bu yonde
olmustur. Fakat tarihin gosterdigi gibi ordunun statiikoyu siirdiirme taraftar1 olacagi
beklentisi ¢okmiistlir. Nitekim bu beklenti haksiz degildi. Politik elitin ordu ile
kurdugu Ayubi’nin “igige girmis yapilar” kavrami ile agikladigi politik ve sosyo-
ekonomik iligkiler bu iki aktdriin birbirine paralel hareket ettigi gorinimini
veriyordu. Bu goriinime gore politik elit istikrarin1 koruyup ordunun ihtiyag ve
cikarlarini gozettigi siirece darbe ihtimalinin azalacagimi 6ngérmektedir. Nitekim bu
ordunun ihtiyaglar1 giderildigi, ¢ikarlari tehdit altina girmedigi miiddetge politik elit
ile iligkisini bu faktorleri gozoniinde bulundurarak siirdiirecegi anlamina gelmektedir
(Stansfield 2011, 424). Ordu ile sosyo-ekonomik gelismeler arasinda 6nemli bir
bagint1 olusturan Ayubi sosyo-ekonomik anlamda kazang saglayan askeri elitin biitiin
ordu i¢in yaratilan toplumsal firsatlar karsisinda yeni bir politikaya miidahil olma
eylemi gelistirmeyecegini one stirmiistiir (Stansfield 2011, 433). Ordu ile politik elit
arasindaki sosyo-ekonomik iliskiyi gorlinmez bir anlasma olarak niteyelen Harb
ordunun 1952°den itibaren siyasal sistem i¢ine niifuz ettigini ve varligmi gizlemeyi
basardigini soylemektedir. SOyle ki ordu ile ordunun bekasini sagladigi rejim arasinda
adi konulmamis bir anlagsma s6z konusuydu. Ordu rejimi destekledigi siirece
subaylarin toplum i¢inde sosyo-ekonomik konumlari da yiikselmeye devam ediyordu.

Siyasi iktidar stirekli askeri liderler elinde degigsmektedir ve Nasir’dan Sedat’a
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ondan da Miibarek’e gecisi aslinda ordunun apolitik olmasiyla agiklanmaya
calisilmaktadir. Halbuki bu liderlerin de birer asker olduklar1 agiktir. Bu bakimdan
ordu rejimin “yilmaz bekgisi” roliinii oynamaktadir (Stansfield 2011, 433). Ordu ile
politik elit arasindaki bu sosyo-ekonomik iliski gozoniine alindiginda Bill ve
Springbord’un belirttigi gibi ordunun siyasi ve ekonomik konularda s6z sahibi olmak
icin aciktan bir miidahalede bulunmasina, darbe yapmasina ya da meclise girmesine
gerek yoktu. Nitekim tiim bu ayricaliklar rejim tarafindan hali hazirda orduya tahsis
edilmis durumdaydi. Ayubi’nin “askeri endiistriyel” olarak tanimladigi bu duruma
gore darbe olmamasi sivil asker iligkilerindeki olumlu bir gelismenin sonucu olmaktan
ziyade ordunun devlet i¢inde ne derecede yerlestigiyle alakalidir (Stansfield 2011,

436).

1952 sonras1 Nasir ile baglayan ordunun devlet icerisindeki goriinmez varligi
halefleri doneminde de devam etmis ve orduyu devletin merkezine konumlandirma
siireci basarili olmustur. Ozellikle 1970’lerden itibaren bu intiba kuvvetle yerlesmistir

(Stansfield 2011, 441).

Yukarida bahsedilen ordu ile politik elit arasinda uzun yillardir siiren iliski
Huntington’un varsayimini haksiz ¢ikartmaktadir. Ordu ile politik elit arasindaki iliski
otonomi ve profesyonellik lizerine de kurulu olsa Misir 6rneginde beklenen sonucu
tiretememistir. Nitekim ordu sahip oldugu tam otonomiyi daima politik amaglarla

suistimal etmistir.

Ayrica toplumun katkist noktasinda Huntington ihmalkéar davranmis olabilir.
Eger ordunun eylemlerindeki toplum faktorii sadece orduya mesruiyet saglayan bir
destek olmaktan ziyade orduyu sivil yonetim karsisinda sinirlayan bir role de sahipse

bu Huntington’un farkedemedigi dogal bir denetim mekanizmasi olabilir. Askerin
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yegane iliskisinin sivil elit ile olacagi lizerinde sekillendirdigi teorisi toplum faktoriinii
gbzardr ettigi icin Misir sivil-asker iligkilerinde 6zellikle Arap Bahar1 sonrasi dikkat

¢eken sivil toplum faktorii Huntington’un teorisi baglaminda 6nemli bir eksikliktir.

Huntington’1n teorisine alternatif olarak yeni bir teori gelistiren Peter Feaver
sivil ile asker arasindaki iligkileri diizenleme amaciyla “vekalet” teorisini ortaya
koydu. Huntington’un sivil kurumlarin azami ¢ikar elde etme c¢abasi olarak gordiigii
sivil asker iligkileri denkleminde askerin de ¢ikarini azamilestirmeye ¢alisan bir kurum
oldugunu ekleyen Feaver bu iki aktor arasindaki iligkiyi ‘“vekalet” teorisi
dogrultusunda “asil-vekil” iligkisi olarak ele almistir. Sivilleri karar verici merci olarak
gordiigii igin asil, silahli kuvvetleri ise verilen karara tabi olan vekil olarak kategorize

etmistir (P. Feaver 2003).

Peter Feaver’a gore de sivil asker iligkilerinin temel problematigi oldukg¢a basit
bir paradoksu ifade etmektedir. Tarihsel olarak kurumlar yonetimlerine tehdit olarak
gordiikleri diger kurumlar karsisinda kendilerini korumak i¢in silahli kurumsal bir
kuvvet kurma ihtiyaci hissetmislerdir. Fakat bir siire sonra varliklarinin koruyucusu
olarak gordiikleri bu silahli kuvvetler kendisini lireten kurumlarin varligini tehdit eder

hale gelmistir (P. Feaver 2003, 4).

Feaver Huntington’un aksine ordunun otonomisine karsidir fakat sinirlari
belirlenmis, kismi bir otonominin askeri tesvik edici bir 6zellik tagiyacagi i¢in gerekli
olabilecegini soylemektedir (P. Feaver 2003, 77-78). Bu simirlari belirlenmis otonomi
Feaver tarafindan gerekli yaptirimlardan silahli kuvvetler iizerinde kontrolii
saglayacak kurumlara kadar oldukca ayrintili incelenmistir. Feaver Huntington’dan

farkli olarak silahli kuvvetleri denetleme islemine devlet dis1 aktorleri de dahil etmistir.
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Diislince kuruluglari, basin-yayin organlari gibi ti¢lincii taraf aktorler de Vekalet

teorisinde denkleme dahil edilmistir (P. Feaver 2003, 80-83).

Feaver bir yandan ordu Huntington’un da ifade ettigi gibi savastan galip
cikmaya yetecek kadar gii¢lii olmali fikrini savunsa da diger yandan kendi kurumsal
islerini de topluma zarar vermeden yiirlitmesi gerektigini soyler (Huntington 2006,
86). Siviller ile askerler arasindaki bu anlagma sivillerin ¢ikarlarinin korunmasi
0zelinde degerlendirilmelidir. Bu anlasma geregince askeri yapilar hizmet veren bir
kurum olarak distiniilmiistiir. Teorideki durumun pratige dokiilmesi noktasinda
yasanabilecek sorunlara miidahale edebilmek, askeri yapinin bu anlasmaya ne oranda
sadik kaldigini 6lgebilmek igin sivil yapilar tarafindan gozlemlenmelidir. Boylece
askeri yapinin elindeki giicii suiistimal etme ihtimali 6nlenmeye calisilmistir. Fakat
sivil yapilarin islevselligini kaybetmesi, etkisini yitirmesi gibi durumlarda askeri yap1
tizerindeki sivil denetim mekanizmasi da ayni sekilde etkisini kaybetmeye baslar.
Dolayisiyla Feaver’in temel olarak ortaya koymak istedigi fikir sivil asker iligkilerinin

nitelik kazanmasi i¢in sivil kurumlarin islevselligini kaybetmemesi gerektigidir.

Feaver orduyu bir otomobilin hava yastigina benzeterek birincil varlik
amacinin felaketlere kars1 koruyucu bir nitelik tagimasi gerektiginden bahseder. Ordu
her zaman hazirlikli olmalidir. Hi¢ kullanilmasina gerek duyulmasa bile... Nitekim
yetersiz bir askeri kurum her ihtimalden daha kotii sonuglar dogurur. Ordu zorlayici
(coercive) bir gii¢ olmalidir, ¢iinkii diismanla yiizlesmelidir, tehdit karsisinda kars1 gii¢
uygulayabilme kapasitesine sahip olmalidir. Fakat ne yazik ki ordu bu zorlayic1 giic
kapasitesini siklikla onu olusturan topluma iradesini yansitmak amaciyla kullanmaya
egiliminde olmustur. Nitekim politik giiciin silahli kuvvetler tarafindan dogrudan
baski altina alinmasi sivil asker iligkileri ve insanlik tarihinde sik karsilasilan bir

kaliptir (P. D. Feaver 1999, 214).
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Feaver’in Huntington’a alternatif olarak ortaya koydugu teorisi Misir’daki sivil
asker iliskilerini agiklama noktasinda benzer noktalar isaret etmektedir. Oncelikle
silahl1 kuvvetler iizerindeki denetim mekanizmalarina yeni bir organ olarak devlet dis1
aktorleri dahil ederek Onemli bir katki saglamistir. Feaver’a gore bu devlet disi
aktorlerden olusan {iglincii organ daha cok diisiince kuruluslari ve basin-yayin
organlarin1 kapsamaktadir (P. D. Feaver 1999, 80-83). Bu {igiinciil organ ordunun
denetlenmesinde O6nemli bir role sahip olacaktir. Fakat ge¢cmisi otoriter rejimlerin
idaresinde gegmis pek ¢ok Ortadogu iilkesinde rejim aleyhinde faaliyetlerde bulunmak
oldukca zor bir eylem haline gelmistir. Dolayisiyla gerek akademik gerekse fikri
yayinlar ortaya koyarak bir anlamda denetleme islevini siirdiirmeye ¢alisan diisiince,
sivil toplum kuruluslar1 ve basin-yayin organlari bu islevlerini gorecekleri baski
neticesinde yerine getirmekte zorlanacaktir. Otoriter rejimler bu bastirma ve sindirme
islemini gerek zor araglariyla, baski aygitlariyla gerekse de ideolojik aygitlariyla
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla Feaver’in denkleme dahil ettigi sivil kurumlar
islevselligini kaybedecektir. Bu durum kendini Misir’da hem 1952 hem de Arap
Baharyla birlikte gelisen siirecte ve sonrasindaki General Sisi doneminde agikca

gostermistir (Mandour 2015) (Mcrobie 2013) (Brown ve Dunne 2016).

“Devrim” Misir’da her seferinde ¢ok cesitli gruplarin biraraya gelmesiyle
gerceklesmistir. Fakat basariya ulastiktan sonra bu kalabaliktan bazi gruplar iktidara
tasidiklar liderler tarafindan dislanmiglardir. 1919 Devriminden sonra sol fraksiyonu
benimseyenler, 1952’de hidivligin yikilmasiyla sonu¢lanan Hiir Subaylar Darbesiyle
Miisliiman Kardesler, 2011°de Miibarek iktidarina son veren siire¢ sonrasi kurulan
Muhammed Mursi iktidarinda liberaller, gayri miislim unsurlar ve son olarak 2013
darbesinde yine Miisliiman Kardesler otoriter rejimlerin sindirme ve baski

politikalarina maruz kalmiglardir. Yukarida sayilan tiim unsurlar altinda bulunduklar1
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ve bir anlamda miicadele ettikleri rejimlere karsi cesitli sivil toplum orgiitleri
olusturmus, basin-yayin faaliyetlerinde bulunmustur. Yani Feaver’in Kkastettigi

anlamda bir denetleme mekanizmasi halinde hareket etmislerdir.

Otonomi problemi kismen de olsa Huntington’un ardindan Feaver’da da
gozlenmektedir. Feaver temel olarak ordunun otonom hareket etmesine karsi olsa da
kismen verilecek bir otonominin orduyu tesvik edecegini savunmaktadir (P. D. Feaver
1999, 77-78). Kism1 otonomi konusu tartismaya agik bir konudur. Fakat Feaver’in
teorisine baglarken soOyledigi ordunun dogasi geregi c¢ikarini azamilestirmeye
calisacagi Onciilii kismi de olsa otonominin suistimal edilecegi ihtimalini

kuvvetlendirmektedir.

Dolayistyla Misir sivil asker iliskilerinde Feaver’in Vekalet teorisinin
uygulanabilmesi noktasinda nemli belirsizlikler vardir. Daha 6nce bolge iizerinde
veya genelinde uygulanmamis olan Vekalet teorisinin Misir veya Ortadogu’da
uygulanip uygulanamayacagini sorgulayan Deane-Peter Baker Vekalet teorisinin daha
cok olgun demokrasiler i¢in tasarlandigmni ve “daha kirilgan demokrasilere nasil

uygulanabilir” sorusuna cevap aranmasi gerektigini vurgulamistir (Barbak 2015, 79).

Janowitz ise Yakinlagma Teorisi’'nde Huntington’un aksi yonde bir goriis
belirterek sivil ve asker arasinda kesin bir ayrim yapmanin pek miimkiin olmadigini
ve sivil denetimin isleyebilmesi i¢in sivil yapi ile askeri yapinin yakinlagmasi
gerektigini sdylemektedir. Janowitz’in Huntington’dan ayristig1 bir bagka nokta ise
askerin 6zerk ve otonom yapist meselesidir. Janowitz ordunun gorev ve amaglarinin
yeniden diizenlenerek i¢ giivenlige dahil edilmesini ve sivil gozetim altinda tutulmasi

gerektigini savunmustur (Janowitz 1960). Nitekim Janowitz demokratik model altinda
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askeri ve sivil elitin keskin bir sekilde farklilastigini sdylemektedir (P. D. Feaver 1957,

10).

Janowitz sivil-asker iligkilerini Wallerstein’in {inlii tezi merkez-g¢evre ayrimi
kapsaminda degerlendirmeyi tercih ederken Immanuel Wallerstein’dan 6diing aldigi
merkez-¢evre ayrimina gore merkez iilkelerde sivil asker iliskileri aristokratik,
demokratik ya da biitiinciil yani totaliter bir sekilde gerceklesirken ¢evre iilkelerde kisi
ve kitle otoritesi, sivil asker koalisyonu, demokratik rekabet ve/veya askeri oligarsi
gibi farkl sekillerde gergeklesebilir (Birdigli 2015, 327). Janowitz'in ¢evre iilkere dair
sivil asker kategorizasyonu teorinin Misir Ozelinde isaret ettigi nokta agisindan
onemlidir. Nitekim Misir her ne kadar kategorik olarak yar1 g¢evre seklinde
smiflandirilsa da kisi ve kitle otoritesinin belirgin bir bicimde kendini gdstermesi

oldukca 6nemli ipuglaridir.

Temel olarak Janowitz’in teorisi daha 6nce bahsedilen teorilerden temel olarak
sivil-asker ayrimimi reddererek farklilagmaktadir. Sivil yapi ile silahli kuvvetlerin
birbirine yakinlastig1 bir yap1 ortaya koyan Janowitz de denetim mekanizmalarina
giivenmektedir. Fakat daha oOnce bahsettigimiz bolgesel ve tarihsel kosullar
gecerliligini korumaktadir. Janowitz teorisinin Misir {izerinde bariscil bir sonug
dogurmayacaginin ya da sivil elit ile silahl1 kuvvetler arasinda saglikli bir iligskinin
yiirimeyeceginin farkindadir. Daha 6nce teorisinde bahsedildigi gibi ¢evre tilkelerdeki
sivil asker iliskilerinin otoriter bir hal alacak olmasi da onun i¢in bir stirpriz degildir.
Cilinkii bu tiir toplumlar darbe egilimlidir (Elsayed 2014, 10). Bu teorik 6nerme pratige
dokiildiigiinde her ne kadar tanik olamasa da Janowitz'i sasirtmayacaktir. Nitekim
General Abdelfettah Sisi'nin Misir'in  secilmis Miisliiman Kardesler iktidarina
gerceklestirdigi darbeyi toplumsal bir ¢ikmazin ¢dziilmesinde anahtar bir ¢oziim

olarak degerlendirecektir. Ona gore Silahli kuvvetler de sivil elit olan Mursi de giiciinii
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azamilestirmek istiyordu. Dolayisiyla Mursi’nin cumhurbagkanligi  bir giic

miicadelesini temsil etmekteydi (Carey 2013).

Rebecca Schiff sivil asker iliskilerine yeni bir yaklagim getirerek karanlikta
kalan baz1 sorulara cevap aramistir. Oncelikle Schiff siviller ile askerler arasinda bir
ayrima sicak bakmamaktadir. Huntington ile baslayan ve gittikce yumusayan sivil ile
asker arasindaki otonomi konusundaki ayrim Schiff’in teorisinde ortadan
kalkmaktadir. Huntington’un ABD {izerinde temellendirdigi kuramina kars: elestirel
bir tavir benimseyerek ABD’nin sivil ve askeri kurumlar birbirinden ayirmasinin
ABD’yi askeri miidahaleden korurken Amerikan vatandaslari ile ABD ordusu arasinda
bir yabancilagsmay1 da beraberinde getirdigini sdyler (Schiff 2009, 11). Buna ragmen
Schiff sivil ve askerin ayr1 pozisyonlara konumlandirildigi yapilarin bir entegrasyona
gidip bu ayrima son vermesi gerektiginde 1srar etmez. Dis diisman gibi faktorler soz
konusu oldugunda bu durumun kabul edilebilir oldugunu sdyler. Fakat Schiff’in Uyum

teorisinin vurguladigi asil nokta “ortaklik”tir (Schiff 2009, 13).

Sivil ve asker ayrilig {izerine temellendirilen teorilerin aksine uyum teorisi
kiiltiire odaklanir. Evrensellik iddiasin1 da kiiltiire yaptig1 vurgudan alir. Diger teoriler
sadece belirli ililke ve bolgeler goz Oniine alinarak tasarlanmigken evrensellik
iddiasinda bulunmuslardi. Fakat her {ilke ve bdlgenin kendine has kiiltiirel 6zellikleri
vardir ve bu ozellikler sivil-asker iliskilerinde 6nemli roller oynar. Dolayisiyla kiiltiir
faktorii denkleme dahil edilmedigi takdirde teorilerin evrensel bir fonksiyona sahip
olmast pek muhtemel degildir. Ciinkii Schiff toplumun sivil-asker iliskisini
etkiledigini bunu da kiiltiir araciligiyla gergeklestirdigini sdyler (Akytirek 2014, 72).
Bu baglamda Schiff sivil ve asker kavramlarinin yanina toplum kavramini da
ekleyerek denkleme ti¢lincii bir unsur daha eklemistir. Buna gore uyum teorisi silahli

kuvvetler, siyasal elitler ve toplum arasindaki uyum ve is birligine dayanmaktadir.
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Boylece sivil asker iligkilerinde kurumsal 6gelerin diginda kiiltiirel bir element
sayilabilecek birey de denkleme dahil edilmis oldu. Schiff’in itiraz noktalarindan biri
sivil ve asker arasindaki iliskinin istikrarli bir hale gelebilmesi icin uluslarin batili
anlamda bir demokrasiye sahip olmas1 gerektigi dnciilii olmustur. Ona gore bir iilke
askeri kurumlar ile istikrarli bir hiikiimete sahip fakat batili anlamda bir demokrasiye
sahip olamasa bile ordu-politik elit-toplum denklemi arasinda bir uyum saglanabilir
(Schiff 2009, 9). Teoriye gore ordu, politik elit ve vatandaslar birer partner olarak
ortaklik formu igerisinde silahli kuvvetlerin rolii iizerinde hemfikir oldugu takdirde
askeri miidahale ihtimali azalir. Kiiltiirel ve tarihsel baglam da partnerler ile sonraki

paragrafta belirtilen gostergeler arasindaki iligkiyi sekillendirir (Schiff 2009, 44).

Bazi toplumlarda ordu disindaki giivenlik giigleri de askeri yapiya dahil edilse
de genel olarak ordu ulusun smirlarinin koruyan bir kurum olarak toplum ve politik
elit tarafindan resmi olarak taninan bir organizasyondur. ikinci partner olan politik elit
spesifik olarak kabineler, baskanlar, basbakanlar, parti liderleri, parlamenterler ve
monarklardan olusan devlet elitlerinin tiim formlarindan olusmaktadir. Bunlar
hiikiimet temsil eder ve silahli kuvvetler {izerinden dogrudan etki sahibidirler. Ugiincii
partner olan toplum ise genel olarak {iilkeye aidiyet duyan tiim vatandaslar
kapsamaktadir. Toplumun dogrudan orduya etki etmesi beklenmemelidir. Nitekim
uyum teorisi sivil ve askeri kurumlar1 bir araya getirmez. Sadece askeri ve politik
elitler arasinda 6nemli bir ayirici faktor rolii goriir ve bu iki aktdriin giicline mesruiyet

kazandirir (Schiff 2009, 71).

Schiff’e gore sivil asker iliskilerinin nitelik kazanmasi igin asker-sivil-bireyden

olusan ii¢ unsurun belirledigi dort gosterge iizerinde uzlasilmas: gerekmektedir:

a. Askeri yoneticilerin sosyal niteligi,
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b. Politik karar alma stireci
c. Askere alma ya da asker toplama yontemleri

d. Askerlik tarz1 (Schiff 2009, 21).

Ancak belirtilen maddeler lizerinde uzlagma saglandigi, uyumun yakalandigi durumda

ordunun siyasal yapiya miidahale ihtimali ortadan kalkacaktir.

a. Askeri yoneticilerin sosyal niteligi
Schiff askeri yoneticilerin sosyal niteligini uyumun birincil gostergesi
olarak tanimlar. Sivil ve askerin ayrildigi toplumlarda ¢ogu ordu silahli
giiclerin giinliik isleyisiyle ve genis kurumsal yetkiyle donatilmis askeri
yOneticilere sahiptir. Bu askeri yoneticiler hayatlarin1 orduya adamis ve
basit er statiisiinden farkli bir konuma sahip kimselerdir. Silahli kuvvetlerin
lideri olan bu yoneticiler ordu ile vatandas arasindaki kritik baglari
korumakla kalmayip ordu ile devlet arasinda da uyumu saglar. Schiff’in
vurgulamak istedigi nokta askeri yoneticilerin toplumu temsil niteligidir.
Yoneticiler toplumun belirli kesiminin ayricaliginda toplanmamali, genis
bir kapsami temsil etmelidir. Aksi takdirde bu uyumsuzluk iiretecektir.
Ornegin Israil’de ultra-ortodoks Yahudiler’in askerlikten muaf olmas1 bir
uyumsuzluk yaratmamaktadir. Ciinkii bu durum politik elit, ordu, herhangi
bir dine mensubiyet duymayan vatandaglar ve ultra-ortodoks cemaatinin
ortak kararina dayanmaktadir. Hindistan’da ordu genis bir temsil
kapsamina sahipken Hindistan niifusunun sadece %?2.5’ini olusturan Sikh
toplulugu askeri yoneticilerin en az %10’luk bir kismin1 kapsamaktadir.
Yine bu durum da askeri ve tarihi diizlemde Sikh toplulugunun askeri
yetenekleri lizerinde varilan ortaklik sonucu uyumsuzluk yaratmamaktadir.

Fakat bu Orneklere karsin Pakistan’da etnik ve lingustik olarak Bati
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Pakistan’dan farklilasan Bengali toplulugunun askeri nitelikten yoksun
olmalar1 onlar1 yabancilastirmis ve vatandaslar, ordu ve politik elit arasinda
uyumsuzluga neden olmustur (Schiff 2009, 61).

Politik Karar Alma Siireci

Ikincil faktdr olan politik karar alma siireci; ordu i¢in 6nemli olan biitce,
materyal kapasite ve yap1 gibi faktorleri igerir. Ordu bu gereksinimlerini
gidermek i¢in toplumsal kaynak ve ihtiyaglara agirlik veren hiikiimet
kanallariyla yakinlasacaktir. Hiikiimet kanali ordunun ihtiyag¢larini belirler
ve vatandasin glivenligini saglayacak sekilde ordu ile bir anlagma igerisine
girer. Fakat uyum, ordunun ihtiyaglarini en iyi karsilayan politik siireg
tizerinden ordu-politik elit-vatandas arasinda saglanacak anlagsmayla
meydana gelecektir. Ordu, politik elit ve toplum arasindaki uyum daha gok
giinlimiiz modern demokrasi anlayigina dayanan hiikiimet tiplerinde daha
miimkiin olsa da Schiff’in ortaya koydugu politik karar verme siireci
demokrasiyle alakali degildir. Orduyu kontrolii altinda tutan ya da bir
onunla bir ortaklik kuran hiikiimet tipleri demokratik ya da otoriteryen
olabilir (Schiff 2009, 61).

Askere Alma Metodu

Ordunun askere alma metodu iki sekilde olur; zorunlu askere alma ya da
goniillii askere kaydolma. Goniillii askere alma inanclara ve degerlere
dayanir. Insanlarin askere goniillii olarak katilmasinda milliyetgilik, vatan
sevdasi ya da askerligin iyi bir kariyer olmas1 gibi faktorler etkili olabilir.
Goniillii askerlik uyum igin bir uzlas1 aracidir. Politik lider, ordu ve
vatandaglar arasinda ordunun niteligi ve gereksinimleri dogrultusunda bir

ortaklik gerektirir (Schiff 2009, 62).
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d. Askerlik Tarzi
Uyumun son gostergesi de askerlik tarzidir. Schiff’e gore askerlik tarzi
sosyal sinirlar1 ya da sinir eksikliklerini belirler; elitler nasil belirlenir, elit
olan ile olmayanlar birbirinden nasil ayrilir. Bir ordu i¢in goriiniisler giic
ve otoriteyi gosteren, ileten, aktaran sembollerdir. Askerlik tarzi genellikle
gelenekleri, giyim tarzim1 gdsteren sembollerle, genel olarak kiiltiirle
birlikte tarihsel gelisimin bir pargasidir. Ordu igerisindeki kiiltiir

faktoriintin en etkili yansimasidir (Schiff 2009, 63).

Schiff’in bu dort gostergesi uyum igin sart kosulmayan fakat {izerinde
uzlagilma orani askeri miidahale ihtimalini de azaltan, teorinin ¢ekirdegini olusturan
bir faktordiir. Schiff ortaya ii¢ partner ve dort gostergeden olusan bir formiil birakiyor
ve gergeklesecek siire¢ sonucunda ortaya uyumun ¢ikacagini sdyliiyor. Fakat bu

siirecin nasil gerceklesecegini acik bir sekilde ortaya koymuyor.

Yukarida verilen teoriler fark edilecegi gibi siviller ve silahli kuvvetler
arasinda pek ¢ok ortak ve farkli bilesen ortaya koysa da temel ayrim noktalari sivillerin
silahli kuvvetlere olan mesafesidir. Bu baglamda verilen teoriler Huntington’un Ayrim
teorisi ile silahli kuvvetlere kesin bir otonomi saglasa da Feaver’in kismi
otonomisinden Janowitz ve Schiff’in iki aktorli birbirine yakinlagtiran uyum

teorileriyle otonomiden ziyade bir yakinlik iligkisine evrilme s6z konusudur.

Maisir sivil asker iligkileri degerlendirilmek istendiginde yukarida verilen sivil
asker iligkileri teorileri mutlaka kullanilmasi1 gereken araglar olarak karsimiza

cikacaktir. Sivil asker iligkilerinin esas teorisyenleri olan Huntington, Feaver, Janowitz
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ve Schiff’in ortaya koydugu teoriler Misir’daki sivil asker iliskilerini anlamamiza

olduke¢a yardime1 olacaklardir.

Ozellikle Schiff'in uyum teorisi sivil-asker iliskilerinde toplumun roliine dair
ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim daha once bahsedilen teoriler de uyum teorisi gibi
evrensel olma iddias1 tagisa da Misir iizerinde uygulanmis degillerdi ve sadece teorik
bir agiklama sunabiliyorlardi. Schiff'in uyum teorisi de Misir'a heniiz uyarlanmamustir.
Fakat uyum teorisini daha avantajli kilan nokta Misir'la benzer 6zellikler tasiyan
Ortadogu iilkeleri lizerinde uygulanma sansi bulmasidir. Bunlarin en 6nemlisi belki de

Niliifer Narli'nin Tiirkiye tizerindeki ¢alismasidir (Narli 2011).

Schiff Uyum teorisinde sivil-asker iliskileri denklemine toplumu da dahil
ederek literatiire farkli bir ¢ergeve sunmustur. Daha 6nce bahsedilen teorilerin toplum
faktoriinii gozardi edisinin Misir’da sivil-asker iliskilerini agiklamakta yetersiz
kalmasma neden oldugu belirtilmisti. Uyum teorisinin Onciillerini 1952 ve 2013
darbeleri ile karsilastirdigimizda toplum faktoriiniin 6nemli bir agiklama giiciine sahip
oldugunun goriilecegini santyorum. Nitekim sivil-asker iliskileri teorilerinin toplum
ile dogrudan bir iliskisi daha 6nce s6z konusu olmamisti. Feaver’in basin-yayin gibi
organlar1 denkleme dahil etme ¢abasi sivil toplumu siirece dahil etmek icin ilk adim
sayilabilir fakat yetersizdir. Uyum teorisiyle birlikte toplum faktorii dogal bir aktor

olarak sivil elit ile silahli kuvvetler arasinda 6nemli bir role sahip olmustur.

Tarihsel olarak bakildiginda 20. yiizyilin bagindan itibaren silahli kuvvetlerin
gerek milliyetgi gerek 6zgiirliik¢ii glindemleri toplumun destegiyle bulusarak basariya
ulasabilmistir. Toplum sivil elit ile silahli kuvvetler arasindaki iliskiyi de dengeleyen
bir unsur haline gelmistir. 2011°de toplum destegi ile iktidara gelen Miisliiman

Kardesler hiikiimeti topluma ragmen aldigi kararlarin bedelini benzer bir sekilde

25



devrilerek 6demistir. Bundan sonraki siirecte yonetim sivillestigi takdirde iktidarlarin
benzer hatalar1 siirdirme noktasinda benzer senaryolarin yasanmasi sasirtici
olmayacaktir. Ciinkii toplum sahip oldugunu farkettigi etkiyi tekrar kullanmaktan
cekinmeyecektir. Benzer siireclerin benzer sonuglari doguracagmi garanti etmek
mimkiin degildir fakat en iyi ihtimalde yogun bir toplum baskisinin kagmilmaz

olacagini dngdérmek zor olmayacaktir.
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BOLUM III

TEORI

Tiim bu teoriler esliginde Misir’daki darbeleri anlayip, agiklamak ve teorik bir
perspektif ¢cizmek Misir’in politik gelecegi ve silahli kuvvetlerle iligkileri hakkinda
Ongoriide bulunabilmek adina 6nemli katkilar saglayacaktir. Bahsedilen teorileri
Misir’in politik gecmisi lizerinde test ederek gecmisten bugiine yasanan siireci

anlamak ve gelecege yonelik bir ¢ikarim yapmak miimkiin olabilecektir.

Nihai olarak bu noktaya kadar incelenen dort farkli teorinin belirli noktalarda
ayristigl, bazi durumlarda ise benzerlikler tasidigini sdylemek giic olmayacaktir.
Schiff’in teorisine gelene kadar Huntington, Feaver ve Janowitz’in teorilerinde géze
carpan ortak bir payda s6z konusudur; sivil ve askerin durdugu pozisyon. Her iig¢
teorisyen de teorilerinin temeline ordunun otonomiye sahip olup olmamasi ve eger
sahipse bu otonominin ne 6l¢iide olacagi gibi konular1 yerlestirmistir. Temel olarak bu
ti¢ teori de ordunun pozisyonu varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Fakat Schiff teorisine
baglarken sivil ve askerin birbirinden ayrilmasi ya da entegre olmasi noktasinda bir
zorunluluk belirtmez. Birbirinden bagimsiz iki farkli yap1 olmasini hos karsilamasa da

bu konunun teorisinin temelini olusturmadigin belirtmektedir (Schiff 2009, 13).

Schiff’e kadar incelenen tiim teoriler ordu ve siyasetin ayr1 birer kurum
oldugunu varsaymakta ve aralarindaki iliskiyi  bir  siire¢  igerisinde
degerlendirmektedir. Fakat burada sivil asker iligkileri teorilerinin yarattig1 gegersiz
bir varsayim s6z konusudur. Bu noktaya kadar ortaya konan teoriler devam eden bir
sivil siyasetin varligini kabul edip, askerin de ayr1 bir kurum olarak siyasetle bir iligkisi
oldugunu kabul etmislerdir ve bunun siire¢ icerisindeki karsiligini aramiglardir. Fakat
Misir’daki realiteye bakildiginda sivil siyaset ve ordu seklinde iki farkli kurumun so6z
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konusu olmadig1 anlagilmaktadir. Misir’da sivil olarak degerlendirilen takim elbiseli
yoneticilerin aslinda birer asker oldugu acgikc¢a ortadadir. Nasir, Sedat, Miibarek ve
Sisi, sivil bir politik elit goriintiisii sunsalar da onlarin ordu temelli olmalart ve orduyla
iligkileri asla yadsinamayacak bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla
sivil siyaset seklinde nitelenen kurumun ¢ogu zaman silahli kuvvetlerin denetiminde
ve yonetiminde olan bir aygittan farksiz oldugu goriilmektedir. 1952 Darbesiyle
birlikte ordunun sivil siyaseti ele gegirmesi ve varligini hala siirdiirmesi bu stirecin bir
sonucudur (Stansfield 2011, 441). Dolayisiyla birbirinden ayri sivil ve askeri
kurumlarin olmadigini, aslinda ordunun iktidar1 ele gegirdikten sonra sivillesmeye
basladigin1 gérmekteyiz. 1952 Darbesinden sonra kurulan tiim iktidarlar bu durumu
acik bir sekilde yansitmaktadir. Siviller ile ordu arasinda bir iliskiden ziyade iktidari
ele geciren askerlerin sivillesmesi olgusu burada 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sivillesme
de ekonomi basta olmak tizere pek ¢ok alanda igige gegmis yapilar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Stansfield 2011, 424). Sivil ekonomi ile askeri ekonominin, askeri kiiltiir
ile halk kiiltiiriiniin i¢ ice gegmesi bu noktada 6nemlidir. Misir ordusunun neden
1952°de milliyetci veya 2013’te dindar oldugu sorusunun cevabi burada sakli olabilir.
Milliyet¢i duygularin zirvede oldugu yillarda ordunun da bu duygulart gerek
sOylemsel diizeyde gerekse de aktif olarak askeri harekatlarla desteklemesi ve 6zellikle
misliman dindar populasyonun biiylik bir 6énem arzettigi ve kendini dindar bir
kimlikle ifade eden bir iktidarin devrilmesinin akabinde basa gelen ordunun neden
“dini devrim” yada demokrasinin Islam’a adapte olmas1 gerektigi gibi sdzler verdigi

bu baglamda oldukc¢a 6nemlidir (Pipes Fall 2014 VVolume 21 Number 4).

O halde eger ordu ve politik elit tamamiyla farkli kurumlari ifade etmiyorsa
Schiff’in tartigmaya actig1 aktorler arasindaki uyumu bu denklemde hangi aktorler

arasina yerlestirmek gerekir? Ya da bu iligkinin i¢cine Miisliiman Kardeslerin yani sivil
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bir hiikiimetin girmesi, uyumu nasil etkilemistir? Oncelikle irdelenmesi gereken sey
Misir’da sivil-asker iligkilerinin neden uyumsuz oldugu degil neden bir noktada
uyuma kavustugu yani birbiriyle igice gectigidir. Darbeler arasindaki siireclere
bakildiginda ordu ile siviller arasinda bir gerginligin olmadigi, ordunun sivil alanlara
miidahale ettigi, ekmek iirettigi, servis hizmeti sagladigi, sirketlere ortak oldugu ve
miifredatlart belirledigi, egitim politikalar1 gelistirdigi bir uyum s6z konusudur. Bir
baska deyisle ordunun sivil alanlar1 ele gegirdigi bir siirectir. Dolayisiyla Misir’da
gordiigiimiiz siirec i¢inde askeri darbelerin oldugu fakat bu darbeler arasindaki siirecin
biiyiik bir uyum icerisinde gergeklestigidir. Misir sivil asker iligkilerindeki temel sorun
olan 1952 ve 2013 darbelerinin neden ortaya g¢iktigi sorusunun cevabi bu noktada

kilitlenmektedir.

Kabaca ne zaman ordu ve siyaset kurumlarinin birbirinden ayrilmasi soz
konusu olsa darbe ihtimali kuvvetlenmektedir. Bu durum Huntington’un bize
sOyledigi durumun tam tersini yansitmaktadir. Kurumlar evrensel olarak birbirinden
uzaklastik¢a askeri miidahale ihtimali azalacaktir varsayimi Misir i¢in gegerliligini bu
noktada tamamen yitirmis gozilkmektedir. Schiff’in  teorisi baglaminda
degerlendirildiginde Misir’da ordu ve siviller arasindaki uyum bozulmaya basladig:
anda askeri miidahale muhtemel bir senaryo olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Misir’da darbe ne zaman olur sorusunun cevabi basit bir sekilde uyumun bozuldugu
anda seklinde cevaplanabilmektedir. Dolayisiyla Uyum teorisi tam olarak bu itirazi
gelistirdikten sonra toplumun farkli segmentleri arasinda birliktelik, uyum ve bir
ayrisma s6z konusu degil ise burada bakmamiz gereken seyin bu uyumun

stirdiiriilebilirligi oldugunu séylemektedir.

Sonug olarak Huntington, Feaver ve Janowitz teorilerinde ordu ve sivil olmak

lizere ayr1 otonom yapilar seklinde bir varsayimdan hareket etmislerdi. Fakat nihai
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olarak geldigimiz noktada Misir’da birbirinde bagimsiz, otonom kurumlarin s6z

konusu olmadig1 anlasilmaktadir.

Darbelerinin neden gergeklestigi konusu pek ¢ok kez sorgulanmis ve ¢esitli
teorik cevaplar ortaya konmustur. Bu teorik cevaplar otonom yapilarin birbirine karsi
aldiklar1 pozisyon iizerinden islemekteydi. Fakat Misir’da halihazirda anormal olan
durum darbelerden ziyade demokrasi denemeleridir. Dolayisiyla darbenin bir
uyumsuzluk sonucu oldugunu iddia etmek ve uyum s6z konusu oldugu zaman darbe
olmayacagmi diisiinmek tezi tekrar yorumlanmalidir. Bu noktada bu calismada
oncelikle ortaya konulacak sey ordunun 1952 ve 2013’te yonetime el koydugu siiregte
yaganan uyumsuzlugun hangi aktorler arasinda oldugu, politik elit-toplum-ordu
ticgeninde bu uyumu bozan tarafin kim oldugu sorularina cevap aramak olacaktir. 60
sene boyunca Misir’da herhangi bir demokrasi talebi, herhangi bir uyumsuzluk
yaganmamas1 sivil asker iliskilerinin uyumsuzlugundan kaynaklanmaz. Aksine
uyumsuzlugun ortaya c¢ikmasi demokrasi ve/veya darbe siireclerini beraberinde
getirmektedir. Bu uyumsuzluga yol agan seyin de sivil iradenin varligi oldugu
goziikmektedir. Ortada bir sivil asker iligkisinden bahsedememekteyiz. Fakat ne
zaman sivillesen, halktan ¢ikmis sivil bir lider s6z konusu oldugunda bariz bir
uyumsuzluktan bahsedebilmekteyiz. Bunun sebepleri ¢ok cesitli olmakla beraber
temel olarak kamu kaynaklarinin adil dagitilmamasi olabilir. Hem orduyu hem politik
eliti denetleyecek denge ve denetleme mekanizmalarinin olmamasi, hem de hukuk
kavramimin olduk¢a goreceli bir islev yliriitmesi sonucu glic yozlagsmaya devam

edecek ve bu giicii suistimal etmeye devam edecek ordular daima ortaya ¢ikacaktir.

Teorik olarak literatiiriin tatmin etmedigi noktalara temas edildikten ve farkl
bir teorik ¢dzlim Onerisi sunduktan sonra gelecek bolimde 1952 ve 2013 darbeleri

karsilagtirilarak bu darbelerin dinamikleri incelenecektir. Darbeleri meydana getiren
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dinamiklerin farkliligt ya da benzerligi noktasinda bu darbelerin neden oldugu
sorusuna makul bir cevap aranacaktir. Ayrica demokrasi denemeleri noktasinda
ordunun bu siiregleri manipiile ya da mobilize edip etmedigi de sorgulanacak esas
noktalardan birini olusturmaktadir. Nitekim Misir tarihinde ordu kitlelerin iktidar
karsisindaki demokrasi, Ozgiirliikk, esitlik vs. taleplerinde pek cok kez kitlelerin
yaninda yer almay1 tercih etmis ve sonraki siireci insa etme sansini yakalamigtir. Hem
1952 hem de 2013’te bu benzer durumun yasanmis olmasi ordunun bu siireglerin

neresinde durdugu sorusuna cevap aramay1 gerektirmektedir.
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BOLUM IV

ARASTIRMA

Firavunlarin hakimiyetinin sona ermesinden itibaren Misir Asurlar, Babiller,
Persler, Makedonlar ve Araplar gibi pek ¢ok farkli gii¢ tarafindan domine edildi.
1171°de Selahaddin tarafindan Eyyubi hanedaninin kurulmasiyla bir dizi askeri
oligarsi yonetime sahip oldu. Kélemen memliiklerin hakimiyeti ise 1517’de Osmanli
tarafindan fethedilinceye kadar siirdii. Yine de Osmanl vergiye tabi tutmak suretiyle
Memluklerin yonetimde kalmalarina izin verdi (Harari 1962, 52-53). Memlukler
payitahttan gonderilen bir valinin altinda yonetimlerine devam ediyorlard: fakat ¢ogu
zaman valilerin politikalarini manipiile etmekten kacinmiyorlardi. Payitahttan
gonderilen valilerin yonetimini etkileyen tek unsur Memliikler degildi. Misir’da
bulunan askeri gruplar (yenigeriler) da cogu zaman valiye itaat etmiyorlardi. Nitekim
valinin askeri birlikler iizerinden herhangi bir yetkisi de yoktu. Bireysel giivenliginden
sorumlu askerler dahi zaman zaman iilkede hali hazirda bulunan birliklerin safina
gecip vali aleyhinde hareket edebiliyordu. Bu duruma ¢6ziim olarak yonetimde etki
sahibi Memliiklerden yardim istemek zorunda kalan valiler askerleri ve Memliikleri
birbirlerine kars1t kullanmayr planlasa da yine de otoritesinin yipranmasini
onleyemiyordu. 17. yy'in sonuna kadar yenigeriler karsisinda istiinliilk saglayan
Memliikler olsa da bu siirecten itibaren yenigerilerin ylikselisi s6z konusudur. Hizipler
arasindaki bu miicadele ancak 1789°da Fransiz isgaliyle son buldu. Napolyon’un
Misir’in isgali {izerine Osmanli Sultan1 isgali sona erdirmek icin Ingiliz kuvvetlerine
ek olarak Arnavut birliklerine kumanda eden Kavalali Mehmet Ali’yi pek cok Osmanl
birliginin yaninda Misir’a gonderdi (Marsot 2010, 52). Sonug itibariyle Akka’da

yenilen Fransiz ordusu Misir’dan ¢ekildi fakat Misir yonetim agisindan yine de refaha
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kavusturulamadi. 18. yy'a kadar payitahttan gonderilen valiler hizipler arasindaki
cekismeden dolayr hiikkiim siirelerinin kisa olacaginit bildikleri i¢in Misir’da
bulunduklar siire icerisinde olabildigince zenginlik elde etmeye ve payitahta donmeyi
hedefliyorlardi. Bu siiregte istikrarsizlig firsata ¢cevirme amacindaki Kavalali 6nce
Memliiklere ardinda da ulema ile iligkiler kurarak potansiyel bir vali aday1 olarak
ortaya ¢ikmistt. Oyle ki Misir ulemast mevcut valinin saraym kusatarak valilikten
vazgegmeye zorlamis, vali bunu kabul etmese de payitaht ulemanin istegini
onaylayarak Kavalali’y1 Misir’in yeni valisi olarak tanimmustir (Harari 1962, 52-53)
(Marsot 2010, 53).

Kavalali Mehmet Ali onciillerinden farkli olarak Misir’1 gegici bir zenginlik
kaynagi olarak gormemistir. Misir’daki iktidarini saglamlastirmak, dis dinamiklerin
yonetimine miidahalesini Onlemek amaciyla iktidarin1 reform ¢alismalartyla
gecirmistir.  Misir’in - sanayilesmesi ve askeri doniisimii bu zorunluluktan
kaynaklanmistir. Osmanli’ya karst giiclii olmak gerektiginin farkinda olan Kavalali
bekasini koruyabilmek icin iilkesini olabildigince giiclendirmeye ¢alismistir. Bunun
da askeri reform ve sanayileserek gercekleseceginin farkindaydi. ilk olarak Fransiz
isgali sonras1 dagilan Fransiz subaylarini ordusuna katarak ordusunu modernize
etmeyi planladi. Fransiz subaylar Napolyon’un Fransiz koylilerini orduya
katmasindan 6rnek alarak Misir kdyliisiinii orduya dahil etmeyi tavsiye etti. Bu tavsiye
ordudaki asker sayisini yiiz bine ¢ikardi. Ardindan kendi donanmasin1 kurabilmek ve
disa bagimliliktan kurtulmak icin fabrikalarda ithal edilen silah, top vs. askeri techizati
kopyalamis ve seri bir sekilde tirettirmistir (Marsot 2010, 57). Bu gelismelerden elbette
Osmanli sultaninin da haberi olmustu. Arabistan’da Vahhabi isyani patlak verdiginde
Kavalali’y1 bu isyan1 bastirmaya gonderme karar1 almaktaki temel hedefi de isyani

bastiramamast halinde giiciinii yitirecegini, basarili olmasi halinde de Vahhabilerin
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yarattiklar1 problemden kurtulacaklari i¢in bir nevi kazan kazan politikas1 olacakt.
Sonug itibariyle heniiz Osmanli kaybedecek bir seyi olmadigini diistiniiyordu.
Kavalali iilkesini modernlestirmeye egitim kurumlar ile devam etti. Sadece askeri
okullar degil tip, mithendislik okullar1 da agarak teknolojik yenilikler tiretmek, mevcut
teknolojik diizeye erismek istiyordu. Teknolojik ilerlemenin yaninda topragin da
Ooneminin farkinda olan Kavalali tiim Memliik topraklarina el koyarak kamulastirdi.
Toprak isleme yontemleri gelistirilmesini sagladi ve bu da Misir ekonomisinin
temelini olusturdu (Harari 1962, 53).

Osmanl ile iligkilerin gerginlesmesi Mora seferi sonrasinda baglamistir.
Padisahin emriyle Mora’ya sefere ¢ikan Misir donanmasi agir bir yenilgi aldi. Bu
yenilginin yaralarmi padisahin vadettigi Suriye ile sarmak isteyen Kavalali olumsuz
cevap almasina ragmen Suriye’yi isgal etmeye karar verdiginde kriz patlak verdi ve
fiili savag durumuna gecildi. Baglarda biiyiik oranda Anadolu i¢lerine ilerlemeyi
basaran Kavalali Ruslarin miidahalesiyle ¢ekilmek zorunda kaldi. Bunun {izerine
1841°de yayinlanan ferman ile Misir Kavalal’nin hanedanligina birakildi.
Karsiliginda yillik 80 bin kese altin vergi 6deyecek, gemi tliretilmeyecek, barig zamani
ordusu 18 bin kisiyi gegmeyecekti (Harari 1962, 53).

Bu kisitlamalara ragmen Kavalali Modern Misir’t kurmayi basarabildi. Akilct
bir yonetim izleyen Kavalali modern bir devlet insa etti. Misirl fellahlar1 orduya dahil
ederek milli bir ordu elde etti. Osmanli’nin atadig1 Tirk yoneticilerin ¢ogunu tasfiye
edip onlarin isgal ettigi yerlere Misirlilar1 atayarak Modern Misir milliyetgiliginin
temellerini att1. Yolsuzlugu 6nlemek gibi konularda fermanlar yayinlayarak toplumsal
problemleri ¢ozmeye calisti. Sivil yonetimin ve miilki idarenin basarili olmast i¢in
anahtarin egitim oldugunu fark eden, 47 yasina kadar okuryazar olmayan Kavalali

faydac1 sebeplerden dahi olsa egitime biiyiilk 6nem verdi. Orduyu Avrupai tarzda
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yeniden sekillendirdi. Hem kiiltiirel hem de teknik olarak batililastirdi. Ekonomisini
Avrupa pazarina ihracata yonelten ekonomik egilimler izledi (Marsot 2010, 65)
(Harari 1962, 54).

Kavalali iktidar1 Misir igin askeri, ekonomik ve toplumsal agilardan oldukga
verimliydi. Ancak Kavalali Mehmet Ali’nin 1849’da oliimiiyle Misir’daki istikrarli
ortam da yok olmaya baslamisti. Varislerinin hicbiri benzer bir siyasal basari
gosteremedigi gibi Misir’t diga bagimli hale getirdi. Politikalart Misir’in artan borglari
ve Stiveys kanalinin agilmasiyla Avrupali gii¢lerin yeniden miidahalesiyle sonuglanan
bir siireci dogurdu. Kavalali’dan hemen sonra tahta gegen Abbas tam tersi politikalar
izledi. Hammadde iizerinden gelir elde ettigi i¢in sanayilesmeyi bir israf olarak
degerlendiriyordu. Osmanli’dan bagimsizlik kazanabilmek icin tiim iktidarin1 bu
yonde geciren babasint Mehmet Ali’nin aksine Osmanli himayesine geri donmek
istiyordu (Marsot 2010, 66). Ismail ise tarihteki en savurgan liderlerden biriydi. Siiveys
Kanalin1 insa ettiren Ismail kanalin agilisina ¢agirdigi Avrupali liderlerin konforu igin
Kahire’den piramitlere 6zel bir yol yaptirdi. Kanala yakin 6zel bir saray insa ettirdi.
Kahire’nin merkezine bir opera binasi insa ettirdi ve Verdi’ye agilis icin Aida operasini
siparis etti (Harari 1962, 54) (Cleveland 2008, 111). ismail’in temel amac1 Misir’n
olabildigince kisa siirede Avrupalilagtirilmasiydi ve bunu da gorsel olarak Bati
imgelerini Misir’a getirerek gergeklestirebilecegini diisiindii. Ardindan Avrupa’da
okumus Misirli seckinler grubu yaratmak istediyse de nihai hedefine hi¢bir zaman
ulasamadi. Kavalali Mehmet Ali’nin reformlar1 modern ancak milli ve dini bir
ozgiinliik iceriyorken, Ismail bunlara hi¢ dnem vermeden hizl1 bir batililasma formiilii
aramisti (Cleveland 2008, 109). Ismail savurganligiyla igine diistii durumdan
kurtulmak i¢in Avrupali devletlerden bor¢ alma yoluna basvurdu ve bu Batililara

Misir’in i¢ islerine karisabilmek icin gereken firsati saglamis oldu. Verdigi
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kapitiilasyonlar ise dogrudan yonetimin teslimi anlamina geliyordu. Nitekim
ekonomik faaliyetler batililarin eline ge¢mesine ragmen hi¢ vergi 6demiyorlardi.
Isledikleri her tiirlii su¢ herhangi bir cezaya tabi tutulmuyordu. Alt orta stmif Misirlmin
yasam standartlar1 oldukca kétii bir durumdaydi. Ismail’in sonunu, beklendigi iizere
yarattign borglar getirdi. Ismail’in mali sikintilara ¢oziim getirememesi, iilke
ekonomisinin borglarin faizini dahi 6deyemeyecek seviyeye gelmesi ve Ismail’in
otokratik yonetimi hidiv degisikligini beraberinde getirdi. Fakat yerine gelen halefleri
de pek yarar gostermedi. Kapitiilasyonlarin devami ve borglarin agir yiikler
getirmesiyle birlikte Misir mali yasami felg olmus bir haldeydi (Marsot 2010, 70).
Kavalali Mehmet Ali ile birlikte 6nem kazanan Misirli kimligi de ardillar1 doneminde
Oonemli kurumlara Avrupali yoneticiler atanmasi ile golgede kalmis ve Misirli-
Avrupali gerilimi yaratmistir (Cleveland 2008, 108).

Misir’in ekonomik ve politik olarak isgal edilmis mevcudiyeti 1952°de
Kavalali hanedan1 son bulana kadar devam etti. Aradaki siirecte ise iilkenin ekonomik
ve politik olarak istikrarsizlasmasi toplumdaki Ingiliz karsiti milliyetgi hislerin
artisiyla paralel hareket etti. Ik tepki 1882°de “Avrupali emperyalistlere ve baskici
Tirk sultana” karsi ayaklanan ve milliyet¢i bir isyanin dogusunu saglayacak olan
Ahmed Arabi’nin liderliginde oOrgiitlenen ve ordudaki Tiirk-Cerkes hakimiyetinin
Misirli askerlerin list kademelere gelmesinin onlenmesinden rahatsiz olan Misirh
Albaylardan gelmisti. Albaylar grubu Misir’in ve Misirlilarin yabanci baskist altinda
ezilmesinden ve kontroliin fiilen yabanci unsurlarin eline gegmesinden dolayr hidivi
sugluyorlardi. Hem Ingiliz isgalini hem de yozlasmis hidiv ydnetimine kars: yiikselen
isyan Ingilizlerin Misir’1 isgali ile sonuglandi. Her ne kadar basarisiz da olsa bu hareket
daha sonra Nasir tarafindan ilk ger¢ek Misir milliyet¢i devrimi, Arabi de ilk gergek

Maisir milliyetgisi olarak anilacakti (Harari 1962, 56).
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“Albay Arabi’nin albaylik riitbesine yiikseltilmesi, aslinda biitiin Miswr
hallkinin bu riitbeye yiikseltilmesiydi. Ciinkii o zamana kadar, uluslararasi
politikada oldugu kadar i¢ politikada da ikinci siniftan baska bir sey degildi;
etken degil edilgen bir varlikti, isiten, goren, aci ¢eken ama konusamayan bir
ikinci sumift1” (Giiler 2011, 51).

1. Diinya Savasi’na gelindiginde Misir her ne kadar Ingiliz isgali altinda olsa
da diger giiclerle iliskisi belirsizdi. Ismen Osmanli’nin vassali konumundayken
bagimsizlik talep eden liderlere sahipti. Fakat politik ve askeri olarak da tamamen
Ingiliz kontrolii altindaydi. Anayasal hiikiimetin kurulusu ancak Saad Zaglul
onderligindeki Vefd Partisi ve toplumun biiyiik bir kesiminin katildigi 1919 hareketi
sonrasi kazanilan bagimsizlik ile olacakti. 1830 Belgika anayasasini model alan
anayasal diizen 1923’te islerlik kazandi. Hidiv, bakanlar kurulu, senato ve vekillerden
olusan anayasal sistemde tiim Misirlilar yasa 6niinde esit diisiiniilmiis ve esit sivil ve
politik haklara sahip kilinmisti. Misir egemen, 6zgiir ve bagimsiz ilan edilmisti.
Anayasanin bazi maddeleri tiim giicii halka verirken diger maddeler hidivin elindeki
yetkileri genisletiyordu. Hidiv sivil ve askeri otoritenin basi olma ayricaligin
yiiriitmeye devam edecekti. Hidivin yetkileri hi¢bir sekilde kisitlanmamisti. Anayasa
bir anlamda hidivin elindeki gii¢leri korumaya odaklanirken 6zel haklardan iistii kapali
bir sekilde bahsediyordu (Harari 1962).

1919°dan itibaren gelisen siire¢ silahli kuvvetlerin iktidara yiikseliginin de
basamaklarini olugturmaktadir. 1882 Arabi isyaniyla ortaya ¢ikan milliyet¢i hisler bu
stirecte kendini daha fazla gosterecekti. Bu siirecte Misir’da yedi politik parti vardi ve
hepsinin vaadi ve temel gayesi Ingiliz isgaline son vermekti. Bunlarm arasindan en
derine inen ve alt orta sinifi, kdyliileri orgiitleyen Vefd farklilagsarak 1919 hareketi

sonrasinda iktidara ortak oldu. Fakat Vefd’in evrimi beklendigi gibi olmadi. Vaadettigi
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istikrar1 saglayamadig1 gibi ingiliz isgaline dair somut bir gelisme de gdsteremedi.
Bundan daha kétiisii ise siire¢ icerisinde hidivin parlamentoya sayisiz miidahalesi ve
fesihleri karsisinda Vefd Partisi iktidari1 koruyamadiginda ancak Ingilizler’in
destegiyle politik yasamim siirdiirebildi. 1942°de Ingilizler tanklarla saray1 kusatip
Vefd lideri Nahas Pasa’yi iktidara getirdiklerinde Vefd’in itibar1 Misirlilar nazarinda
sona erdi ve bu olay ayn1 zamanda biiyiik bir utang kaynagi olarak goriildii. Misirlilar
nezdinde asagilama olarak algilanan bu olay 1952’ye giden siiregte anahtar rahatsizligi
olusturdu. Nasir ve yakmindakiler bu olayr yazilarinda Ingiliz emperyalizminin ve
zorbaligmin bir isareti olarak yorumladilar (Harari 1962, 68).

Vefd bu deger kaybim telafi etmek igin 1936°da Ingiltere’nin Misir’daki
ekonomik ve politik imtiyazalarini diizenleyen Anglo-Misir anlagsmasini fesh edip,
Ingilizlerin Misir’dan ¢ekilmesini istedi. Daha da ileriye gotiiriip bu sorunu 1947°de
BM Giivenlik Konseyine tasidi. Burada Sovyetler ve Polonya’nin destegini alsa da
cabas1 giindemdeki Ortadogu’da bir Israil devletinin kurulmasi tartismalar1 nedeniyle
sonugsuz kald1. Ulkedeki Ingiliz varlig1 ve bunun yaratti31 rahatsizlik artarak siirmeye
devam etti. 1947°de Birlesmis Milletler’de Filistin’in paylasilmasi karar1 ve akabinde
Misir dnciiliigiinde Israil’e agilan savasta agir bir yenilgiye ugranilmasi biiyiik bir sok
yarattl. 1947 Savasi’nin Misir tarihinde bir kirilma yaratmasi savasa katilan ordu
icindeki kendilerini daha sonra Hiir Subaylar olarak adlandiracak grup sayesinde

olmustur (Harari 1962, 69).

“Hayatim boyunca orduya inandim. Bir askerin tek gorevi iilkesinin
siirlarinda 6lmektir. Peki, o zaman neden ordumuz iilkenin sinirlarinda degil

de baskentinde olmaya zorlandi1?”” (Nasser 1956, 30-31).
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Hiir Subaylarin askeri personelin ve techizatin yanlis yonetimine ilk elden sahit
olmalar1 ve yonetimdeki yolsuzluk ve nepotizmin farkinda olmalar gibi pek ¢ok sebep
huzursuzluk yaratiyordu (Nasser 1956, 27-31) (Harari 1962, 68-69). Kahire’de
yonetici koltugunda oturanlarin, savastiklar1 Yahudi askerlerden daha ¢ok diismanlik
yaptigini diisiiniiyorlardi. 1948 savasiyla birlikte orduda hem ruhsal yonelim hem de
egilim olarak radikal degisimler oldu. Onceden askerler hicbir meseleyi konusmaz,
dert edinmez sadece eglenmeye, yasamlarindan zevk almaya bakarken artik
fedakarliktan, kendini goreve adamaktan ve anavatan i¢in 0lmeyi goze almaktan
konusmaya, boyle diisiinmeye baslamiglardi (Peretz 1973, 183).

“Filistin'de tanistigim yalnizca iilkemizin gelecegi hakkinda benimle
konusan arkadaglarim degildi, aynt zamanda diisman da vatanimizi ve
zorluklarini hatirlatmada roliinii iyi oynadi” (Nasser 1956, 29).

Vefd’in ¢abasi tiim hayal kirikliklarina ragmen toplumda karsilik buldu ve
tilkeyi icine siiriikklendigi calkantili stirecten kurtarmak amaciyla 1950°de yapilan
secimlerde Vefd yeniden iktidara segildi. Vefd’in aradigi milliyet¢ci hava toplumda
karsilik bulmustu fakat bu kargasa dogurmaktan baska bir sonug getirmedi. Toplumda
iyice koriiklenen Ingiliz nefreti halk arasinda gerillavari saldirilara ve catismalara
neden oldu. Sonunda Ingilizlerin Ismailiye’de ¢ikan olaylar sonrasinda bir polis
karakolunu kusatmasi ve akabinde pek cok Misirlinin 6lmesinin {izerinden ¢ok
gecmeden ordu igerisinden Hiir Subaylarin adinda bir grup hidivi tahtindan indirerek
yonetime el koydu (Harari 1962, 69-70).

Toplumsal tabanda biiyiik bir coskuyla karsilanan devrim “isgalci” Ingilizlere
ve “yozlasmis” hidivlik makamina karsi kazanilmis bir zafer olarak algilanmisti.
1952°de darbeyi gerceklestiren Hiir Subaylar 1940’lardan beri birbirini taniyan,

birlikte gorev yapan, kiiciik toprak sahibi koyliilerin, kii¢iik biirokrat ve kii¢lik toprak
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sahiplerinin ogullarrydi. Fakat bunlarin tamami Ingiliz isgali ile zarar gérmiis ve
topluma sirtin1 donen yerel yoneticilere karst kin besleyen toplumsal tabanin bir
pargastydilar (Cleveland 2008, 339). Darbeyi gergeklestirirken iki temel amaca
odaklanmislards; Ingilizleri iilkeden ¢ikarmak ve monarsiye son vermek. Fakat bunlari
nasil yapacaklarina dair ne bir planlari vardi ne de ideolojileri... Sadece devrim sonrasi
izleyecekler alti noktadan olusan bir miicadele plani belirlemislerdi. Kolonyalizm,
emperyalizm, tekelcilik ile miicadele sosyal adalet, gii¢lii bir ordu ve yeni demokratik
bir yagsam tarzi giitmek... Bu baglamda oldukg¢a pragmatik bir programlari vardi
(Harari 1962, 70-73). Halk nezdinde taninmig simalar olmamalar1 sebebiyle saygin bir
subay olan General Necip’i siirece dahil ettiler.

1952’ye giden siireci iki sekilde agiklamak miimkiindiir. Sosyal olarak tarimsal
bir aristokrasi ve birlestirici bir orta sinif ideolojisinin olmayis1 subaylara giicii ele
gecirme ve tekellestirme imkani tanimis oldu. Politik olarak ise monarsinin gayri
mesrulugu, politik sistemdeki zayifliklar, ingiliz kolonyalizmi ve isgaline karsi
milliyet¢i miicadele onlara ulusun koruyucusu olma sansini tanidi1 (Harb 2003, 276).
1952-70 aras1 Nasir iktidarinda ordu iistiin, rakipsiz bir kurum olarak varligini
siirdiirdii. Bu siire¢ i¢inde ordu 6énemli bir devlet kurumu ve politik karar verici bir
pozisyona evirildi.

Darbeden hemen sonraki y1l mevcut monarsi ilga edilerek cumhuriyet rejimi
kuruldu, 1923 anayasasi feshedildi ve tiim siyasi partiler yasaklandi. Hiir Subaylar
iktidar ele gegirdikten sonra hiikiimet gorevi icra etmesi amaciyla Devrimci Komuta
Konseyini kurdu (Cleveland 2008, 340). Siyasal partilerin kapatilmasiyla olusan
boslugu Kurtulus Hareketi adinda bir olusum ile gidermek isteyen subaylar tam

anlamiyla siyasal anlam tagimayan ancak toplumun bazi kesimlerini bu parti altinda
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mobilize etmek amacindaydi. Nitekim ne toplumsal ne de politik anlamda Kurtulusg
hareketi bir heyecan yaratmamisti (Kamrawa 2014, 77).

Hiir Subaylarin komuta pozisyonunda General Necip bulunsa da bu durum ¢ok
stirmedi. Necip’i bir truva at1 gibi kullanarak iktidarini1 mesrulastirma amacinda olan
subaylarin asil lideri Cemal Abdiil Nasir idi. Ancak darbe sonrasinda bagbakan
yardimcist makamiyla yetindi. Be’eri’ye gore ordu ve askeri subaylar yonetici elitin
¢ekirdegini olustursa da bir gii¢ piramidi vard1 ve zirvesinde Nasir bulunuyordu (Be'eri
1969). Nasir toplumun ekonomik yaralarini saracak projeler ve nefret edilen kurum ve
kisileri etkisizlestirerek toplumsal tabani nétralize ettikten sonraki siiregte yonetici
kadro yani Devrimci Komuta Konseyi igerisinde giiciinii resmilestirme pesindeydi.
General Necip ile Nasir’in fikirleri uyugsmuyordu. Necip reformlar yaparak mevcut
kurumlar1 doniistiirmek isterken Nasir mevcut kurumlarin yozlasmis ve kullanigsiz
oldugunu diistiniiyor, politik partileri ve parlamentoyu yeni bir hiikiimet formuyla
degistirmek istiyordu (Peretz 1973, 183).

1952 Darbesine giden siiregte dnemli bir aktor olan Miisliiman Kardesler de
Hiir Subaylar iktidarindan rahatsizlik duyuyordu. Miisliiman Kardesler anti-
emperyalist, anti-monarsist ve anti-sionist bir ideolojiye sahipti. Fikri altyapisini da
radikal islami metinleriyle taninan Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh gibi
isimler olusturuyordu. Miisliiman Kardeslerin Hiir Subaylar ile anti-emperyalist, anti-
monarsist ve bir anlamda anti-sionist bir noktada birlesmesine ragmen subaylarin
sekiiler kimligi ve rejimi sekiiler bir sekilde dizayn etmek istemeleri kardesleri iten
baslica etkendi. Miisliman Kardesler ile Hiir Subaylar arasindaki iliskinin 1952
oncesindeki ayrintilar1 kesin olarak bilinmese de ¢esitli sdylentiler s6z konusudur.

Darbe oncesinde subaylar ile kardeslerin goriisiip tartistiklar (Harari 1962, 66) dahasi
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Nasir ile Enver Sedat’mn Miisliman Kardeslere sizarak igyapilarini ¢dzmeyi
hedefledikleri bunlar arasindadir. (Marsot 2010, 107)

1954 yilinda Devrimci Komuta Konseyi icerisinde Necip ile Nasir’in giic
miicadelesi belirgin bir hal almaya basladi. Bu siiregcte Nasir’in firsata dontistlirecegi
bir olay yasandi. Miisliiman Kardesler iiyesi oldugu diisiiniilen biri Nasir’a suikast
girisiminde bulundu. Akabinde Miisliiman Kardesler illegal bir orgiit ilan edildi ve
yoneticileri idam edildi. Baz1 yazarlara gére bu ayrismanin temel sebebi Miisliiman
Kardeslerin biiyiik bir popiiler taban1 varken subaylarin bu noktada eksik kalmasi
kendi popiilaritelerine iktidardaki varliklarina zarar verecegi ihtimaliydi (Marsot 2010,
109). Necip ile fikir ¢atismalar1 giderek sertlesen Nasir kivrak bir ¢éziim olarak
Necip’i Miisliiman Kardesler’i desteklemekle sugladi. Nihayetinde Necip istifasini
sundu ve ev hapsine alind1 (Cleveland 2008, 341). Necip daha sonra anilarinda
durumun farkinda oldugunu su climlelerle anlatmisti:

“Musir ti¢ farkli komite tarafindan yonetiliyordu. Resmi kabine, gayri
resmi kabine ve ortak bir komite... Baskan, basbakan ve devrim lideri olarak

her birinin kontrolii altindaydim. ** (Harari 1962, 72-73).

Necip’in istifas1 sonras1 Nasir beklenmedik bir tepkiyle karsilasti. Hem ordu
icinde hem de toplumda Necip’in goreve iade edilmesi, yerine Nasir’in tutuklanmasi
yoniinde eylemler yapildi. Ahmad al-Masri ve Farouk el-Ensari adli yiizbagilarin
onderlik ettigi sekiz kisilik bir delegasyon Devrimci Komuta Konseyi’nin demokrasiyi
sekillendirmekten ziyade diktatorliik igerisine kaydigi ve ordunun geri doniilmez bir
sekilde politikaya karistig1 seklindeki endiselerini DKK ile miizakere ettiler. Nasir bu
tepkiye kayitsiz kalamadi ve isteklerini kabul etti (Kandil 2012, 32). Necip 1954
Subat’inda baskanlia geri donse de bu ancak ayni yilin kasim ayina kadar siirdii. Bu

tarihte Nasir tekrar sahneye ¢ikti (Harari 1962, 78).
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1956°da yapilan secimlerde yeni anayasa kabul edilirken Nasir kullanilan
oylarin resmi rakamlara gore %99,9’unu alarak yeni cumhurbaskani oldu. Bunda
erkeklere oy kullanma zorunlulugu ve kadinlara da ilk kez oy kullanma hakk1
taninmasinin etkisi muhakkaktir (Cleveland 2008, 342).

Kolonizasyon sonrasi yeni kurulan dekolonize olmus devletler hizli bir sekilde
giivenligini tesis etmeyi ve ulus devlet lizerinde kontrolii saglamaya ihtiyag duyar.
Ekonomik refah1 ve tiim vatandaslar i¢cin toplumsal refahi saglamak temel 6neme
sahiptir (Kamrawa 2014, 76). Nasir iktidar1 da bu 6nermeyi dogrular nitelikte bir
gelisim gostermistir. Nitekim Misir’da rejimin giicliniin genislemesi Nasir’in yiikselisi
ve Ingiliz ordusunun 1955’te Siiveys’ten cekilmesiyle olmustur. Polis ve silahli
kuvvetlerin kapasitesi genislemistir. Yeni rejim ekonomik gelisimi saglamak adina da
yeni Onlemler aldi. Aswan baraji, Hilvan Demir Celik fabrikasi gibi kompleksler
ekonomik ivme kazanmak adina faaliyete gecirildi. Yeni yoneticiler orduyu
genisletmeye ve daha modern silahlarla donatmaya basladilar (Owen 2002, 24). Nasir
getirdigi yasalarla popiilaritesini konsolide etti. Her {iniversite ve lise mezununa
devlette is garantisi verdi. Ayrica milli giivence politikalari gelistirdi. isci ve ¢iftcilere
ekonomik haklar garanti etti. Stire¢ hizli isliyordu. Hiir Subaylar iktidara geldikten
sadece alt1 hafta sonra ekonomik olarak en biiylik degisimi toprak reformuyla yapti.
Ciinkii kirsal sosyal doniisiimiin temel enstriimaniydi (Owen 2002, 37). Toprak
reformuyla birlikte bir kisi en fazla 200 feddan birim topraga sahip olabilecekti. Bu
miktardan fazlasina devlet el koyacak ve bes feddan birimden az topragi olan koyliilere
dagitacakti. Bu yasanin devami olarak maksimum toprak sahipligi 1961°de 100
feddana, 1969°da ise 50 feddana diisiiriildii (Harb 2003, 277). Teoride toprak sahibi

elitleri zayiflatmak i¢in makul bir ¢6ziim gibi goriilse de daha sonra anlasilacakti ki
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toprak sahipleri topraklarinin miilkiyetini her bir aile liyesine 200’er feddan olmak
tizere dagitarak bu kisitlamay1 asmayi basaracakti (Marsot 2010, 109).

1952 oncesinde alt kesimin yasam sartlar1 oldukca kotiiydii. Misir koyliisii
diinyanin en fakirleri arasinda yer aliyordu. Kisi basi gelir 55-65$ arasindayken
cogunlugu olusturan, kalifiye olmayan is¢iler giinliik 5 cent gibi diisiik bir iicret
aliyorlardi (Peretz 1973, 186). Rejim topraksiz koyliiyii toprak sahini yaparak koyliiye
fayda saglarken, biiyiik toprak sahiplerinin ekonomik ve siyasal giiclerini zayiflatmay1
planliyordu. Dolayisiyla kirsal sosyoekonomik gelisimin anahtari olmaktan ziyade
toprak sahibi seckinlere yapilan bir saldiridan ibaretti (Owen 2002, 37). Ordu iktidara
gelirken demokratik bir rejim vaat etmisti. Teorik olarak 350 koltuklu bir parlamento
icra edilmis olsa da bu yondeki beklentiler siire¢ igerisinde bosa ¢ikmisti. Nasir
iktidarinda siyasal sistem halkin iradesini yansitmaktan ziyade onu Nasir’in
politikalar1 altinda mobilize etme amaci tasiyordu (Cleveland 2008, 342).

Nasir iktidart ordunun rejimi agik bir sekilde ele gecirisini ifade etmekteydi.
Bu siirecte biitiin bakanliklara subaylar atandi. EI Ahram ve El Hilal gibi gazeteler
once kamulastirildi ardindan subaylarin kontroliine devredildi. Fakat 6zel ve kamu
sektoriindeki teknik egitim gerektiren kurum ve kuruluslarda durum farkliydi. Rejimin
kurdugu ya da kontrol ettigi sektorlerdeki yoneticiler ekseriyetle teknokrat, miihendis
ve anglosakson kokenli tiniversitelerde egitim almig ekonomistlerdi. Bunlarin arasinda
cok az asker vardi. Be’eri’ye gore de Misir’da ordunun iki temel eksikligi vardir.
Birincisi sivil toplumu ilerletecek ve siirdiirecek teknik kabiliyet yoksunlugu
mevcuttur. Bu yiizden kamusal alandaki yneticilerin pek ¢ogu sivildir. Ikinci olarak
ise ordunun sivil toplum tizerinde pozitif etki birakma algis1 zayiftir. Darbe siirecini
illegal yapan sey de budur. Ordu bu yiizden siireci mesrulastiracak gelismeler

gostermek zorundadir (Blanga 2014, 365). Abdel Melek’e gore rejimin amact askeri
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yoneticilere tehdit olusturmayacak bir idari sinif kurmakti. Ordunun teknik egitim
gerektiren sektorlerde kadrolasamamasinin eger bir avantaji varsa o da Dekmejian’a
gore devlet kontrolii altindaki endiistriyel ve finansal girisimlerde miihendislik, fizik,
tip ve siyaset bilimi gibi alanlarda egitim almis memur-teknokratlarin sayisi artiyordu.
Bu da orduyu endiistriyellesen bir toplumda teknik uzmanliga verdigi Onem
noktasinda sivilleri ikna etmede yardimci oluyordu (Harb 2003, 279-280). Sosyal
olarak, rejim Misir toplumunu doniistirmeye baslamisti. Ekonomik ve politik
degisimler kendi dinamiklerini yaratti ve rejimin koyli, memur ve kiiciik
biirokratlardan olusan alt orta smiftan olusmasina neden oldu. Doniistim yillari
boyunca da Misir ordusu rejimi korumak ve yonetime katilmak igin oradaydi.
Kabinede ve bakanliklarda kadrolagiyordu. 1952-70 arasinda 18 kabineden yalniz ilki
olan Ali Mahir kabinesi bir sivil tarafindan idare edilmisti. Ve yalnizca ilk ii¢ kabinede
sivil bir kadro s6z konusuydu. Diger kabineler ise sivil-asker karisimiydi. Kronolojik
olarak genis capta bilirokratik genisleme ilk olarak Nasir’in iktidara gelmesiyle
gerceklesti. 1962°de dis isleri bakanligindaki 100 iist diizey gorevliden 72’si askerdi.
Nasir bu kabinelerde sekiz kez basbakanlik pozisyonunda yer aldi. 1952°de 15 olan
bakanlik sayis1 1970’te 28’e ulagmisti. 1961-71 arasinda biirokrasi %161 oraninda
artig gosterdi (Harb 2003, 278). Owen’a gore pek ¢ok yazar Ortadogu ve 3. Diinya
tilkelerindeki asir1 biirokratiklesmeyi giiclii bir devlet olmanin isareti olarak gortir.
Fakat bu biirokratiklesme toplumsal doniisim ve ekonomik gelisim iiretmesi
beklenirken nasil bu kadar basarisiz olabiliyor tartisma konusudur. Nitekim Owen bu
durumu “zayif basarilar1 olan gii¢lii devlet paradoksu” seklinde degerlendirmektedir.
Devletin somutlagmas1 kendini biirokratiklesme seviyesi ile gosterirken pek cok
yazarin iddia ettiginin aksine biirokrasinin artigi, getirecegi refah ile dogru bir orant1

igerisinde ilerlememektedir (Owen 2002, 27-36). Buna Misir 6rneginde tarim reformu
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istisna olarak gosterilebilmektedir. Nitekim tarim reformu topraksiz Misir koyliistiniin
refahini ve calisma sartlarina olumlu etkide bulunmustur. Bu artis kendini hiikiimet
harcamalarinda da gosterdi. Askeri harcamalar harig hiikiimet 1951-52’de 149 milyon
Misir  poundu harcarken, 1969-70°de 1.658 milyar Misir poundu harcama
gergeklestirdi. 1965’lere kadar kamu sektdrii tiim yatirimlarin %95’inde pay sahibiydi
ve %83’iin kontrol ediyordu. Ozel sektdr ise 1960’larin sonuna kadar yalnizca el
yapimi parakende satis ve kigisel hizmet alanlarinda etkindi. (Harb 2003, 278)
Kamwara’ya gore bu siirece kadar bahsedilen toprak reform programlari, kamu
sektorlinli genisletme, yabanci yonetici ve kurumlari tasfiye etme gibi faktorler
bolgeye 6zgldiir ve sasirtici bir yan1 yoktur (Kamrawa 2014, 77).

Rejimin en tartigsmali, radikal politikas1 millestirme/kamulastirmaydi.
1960’larin ortasina kadar Siiveys Kanali’nin kamulastirilmasinin yaninda tiim ticari
bankalar, sigorta sirketleri ve yabanci ticaret sirketlerine el konuldu. Bu politikalar
Misir’a ekonomik ve bagimsizlik getirecek olan endiistriyellesme i¢in kaynak saglama
amaci tasiyordu. Richards ve Waterbury’ye gore Misir pek ¢ok gelismekte olan {ilke
gibi ithal ikameci bir endiistriyellesme i¢indeydi. Bu ilk bes yillik plan (1960-64)
basarili olsa da 60’larin sonuna dogru sermaye eksikligi ve yetersizligine boguldu.
Rejimin temel amaci baskin bir kamu sektorii yaratmakti (Harb 2003, 277).

Stiveys Kanalinin kamulastirilmasi batili iilkelerin ¢ikarlarini da tehdit eden bir
girisimdi. Kanalin geleceginin tartisilmasi igin Nasir Ingiltere bagbakani Anthony
Eden tarafindan bir konferans diizenlenmesi talebi almis fakat Eden’in Nasir’1 Hitler’e
benzetmesi iizerine katilmamisti. Kanalin kamulastirilmasi ilan edildikten kisa bir siire
sonra Ingiltere, Fransa ve Israil Misir’a ani bir saldir1 baglatti. Nasir bdyle bir saldirtya
hazirlikli degildi. Nitekim kimi yazarlara gore temel ama¢ Misir ordusunu sahada

yenmekten ziyade halkin rejimi suclayarak Nasir iktidarina son verecegi inanciydi
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(Marsot 2010, 114) (Cleveland 2008, 346). Belki bu plan Israil bu iiglii ittifak
icerisinde yer almasaydi basarili olabilirdi. Fakat siire¢ planlanan sekilde
sonuclanmadi. Amerika ve Sovyetler Birligi’nin miidahalesi ve Birlesmis Milletlerin
tampon kuvvet gondermesi iizerine Uglii ittifak sona erdi. Nasir’t devirmek igin
baslanan siire¢ Nasir’in sadece Misir’da degil tiim Arap cografyasinda bir kahraman
haline gelmesiyle sonuglandi (Harb 2003, 280).

Eric Nordlinger askeri kurumlari ii¢ tipte siniflandirmistir. Birincisi hiikiimeti
kontrol eden, politika ile siireci domine eden ve uzun siire giicli elinde tutan yonetici
tiptir. Ikincisi iktidar kisa siire elinde tutan, statiikonun devami ve orta smifin ¢ikarini
stirdiiren ve politik siireci mobilize etmekten kaginan koruyucu tiptir. (1980-83 arasi
Tiirkiye rejimi buna ornek gosterilebilir.) Son olarak da sivil hiikiimet tizerinde veto
giicii olan fakat hiikiimet gibi hareket etmekten kaginan moderator tiptir. Perlmutter
ise bu ayrimi yonetici ve uzlastirici tip olarak iki sekilde formiilize etmistir (Harb 2003,
270). 1952°de Nasir’1n insa ettigi rejim Nordlinger’in yonetici olarak kategorize ettigi
birinci tip tanimina giizel bir 6rnektir. Hiikiimeti ve politik siireci kontrol eder, uzun
siire glicii elinde tutar ve radikal politik, ekonomik ve sosyal degisimler insa
eder (Harb 2003, 276).

Nasir’in Stiveys Krizinden zaferle ¢gikmast Arap cografyasinda imajina biiyiik
bir katki sagladi. Nasir artik yeniden sekillenen bir Arap diinyasi, ortak bir amag
etrafinda birlesmeyi ve daha iyi bir yasam vaadediyordu (Slugglet ve Slugglet 1991,
32). Oyle ki pan-arap bir cografya fikrini gerceklestirme yolunda 1958’de Suriye ile
birleserek Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ni kurdu. Teoride iki ayr1 devletin bir araya
gelmesiyle olusacak ortak bir devlet fikri ile hareket edilmis olsa da Nasir Suriye’deki
tiim siyasi olusumlar1 yasaklamis ve Suriye’nin yonetimine de eski silah arkadasi Abd

al-Hakim Amr’i getirmisti. 1960’ta kurulan Birlesik Arap Cumhuriyeti parlamentosu
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ise 300’iinii Nasir’in sectigi 400 Misirli ve 200 Suriyeliden olugan 600 kisiden
olusuyordu. Nasir hicbir yetkisini parlamentoya devretmedigi gibi Misir’in yaninda
Suriye’nin de yegane egemeni haline geldi (Harari 1962, 78). Fakat bu siire¢ durumdan
olduke¢a rahatsiz olan Suriye ordusunun 1961°de yaptig1 darbe ile sona erdi. Suriye
tekrar ayri1 bir devlet olarak varligini siirdiirdii (Harb 2003, 280).

5 Haziran 1967°de Israil jetlerinin Misir hava sahasia girip neredeyse tiim
Masir filosunu yok etmesiyle baslayan Alt1 Glin Savasi askeri yonetimin politiklesmesi
ve ordunun komutasindan kaynakli pek ¢ok problemle birlikte bir fiyaskoya doniistii.
Alt1 giinde Sina yarimadasi iggal edildi ve askeri techizatin %80’i kaybedildi. Bu
biiyiik yenilginin sorumlulugunu iistlenen Nasir ve hemen ardindan Abd al-Hakim
Amr 9 Haziran’da istifa etti. Fakat halkin yogun Nasir sevgisi onu tekrar yonetime geri
dondiirdii. Bazilarina gore Nasir’in geri donmesi i¢in sokaklara dokiilen bir kisim
kalabaliga para 6denmisti. Kalan goniillii kalabaligin diisiincesi ise “bizi bu belaya sen
soktun, sen ¢ikarmalisin” duygusuydu (Marsot 2010, 125). Amr da istifasindan
vazgecmek istediyse de once ordu i¢indeki otonomisinden ardindan da atandigi Suriye
yonetimindeki basarisizligindan 6tiiri Nasir’in goziinden diismiistii. Nasir’in emriyle
tutukland1 ve yargilandig siirecte de intihar etti. Nasir 11 Haziran’da kendisine karsit
olan tiim askeri kadroyu tasfiye etti. Yerlerine gelen ikinci nesil subaylarin 1952 Hiir
Subaylariyla dogrudan higbir baglantisi yoktu. Temel olarak ordu koklerinden ve
tarihinden ayrilmis ve apolitize olmus oldu (Harb 2003, 281).

1967 yenilgisi yine de Nasir’in iktidarinin sorgulanmasina neden oldu. Ertesi
y1l 1968’de ozgiir se¢imler, adil basin ve ifade 6zgiirliigii gibi isteklerin etrafindan
mobilize olmus eylemler diizenlendi. Nasir ise Misir’in degisiklige ihtiyaci oldugunun
farkindaydi. Ancak bu taleplere beklenen sekilde cevap vermesi pek miimkiin

goriinmiiyordu. Bunun yerine Nasir kitleleri kendi etkisi altinda toplayabilmekve
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kurdugu rejimin altinda mobilize edebilmek i¢in gesitli vaatlerde bulundu. Misir’1
icinde bulundugu durumdan kurtarabilmek i¢in bir hareket plani ortaya koydu. Bu
plana gore Oncelikle Misir’t yok etmeye c¢alisan askeri, ekonomik ve ideolojik
diismanlara, basta zionistlere kars1 miicadeleye yogunlasilacak, ardindan ise 6zgiirliik
ve zafer i¢in Misirlilarin mobilize edilmesi saglanacakti. Tabi bu mobilizasyon
Nasir’mn partisi altinda olacak ve onun politik ¢ikarlarini gozetecekti. (Blanga 2014,
367-368) 1952 devrimi Misir i¢in daha parlak bir gelecegin umut 15181 olarak
goriilmustii. Fakat gegen siirec igerisinde bu balon patlamis oldu. Nasir’in 1970’teki
6liimiinden sonra Enver Sedat Nasir’in koltuguna gecti.

Enver Sedat iktidar1 Misir’t oldukga farkli bir siirece gotiirmiistiir. Sedat
iktidarini Nasir’in politikalarini terk etmek ve tilkeyi farkli bir anlayis ile idare etmek
istiyordu. Oyle ki Misirhilar arasinda Nasir ile Sedat arasindaki farki anlatmak igin
sOyle bir hikdye uydurulmustu: “Sedat baskanlik limuzinine bindigi ilk giin, araba
kavsaga gelene kadar bekledikten sonra, sofére sormus: “Reis burada ne tarafa
donerdi?” “Sola donerdi” diye yanit vermig sofor. “Sola sinyal ver, saga don’” demis
Sedat.” (Marsot 2010, 131).

Nitekim Nasir’in golgesinde kalmaktan huzursuzdu. Kendi politik temeli,
Nasir gibi bir karizmasi hentiz mevcut degildi. Dahas1 Nasir’a sadakat duyan subaylar
tarafindan sevilmiyordu. (Harb 2003, 280) Bu amagla da Nasir’in son yillarinda
Sovyetler Birligi ile kurmaya calistig1 iligkiler sebebiyle ordu ve yonetim
kademelerinde pek ¢ok Sovyet uzman gorev yapiyordu. Sedat ordu ve yonetimdeki bu
Sovyet etkisini kirmak i¢in bu 15 bin Sovyet uzmani tasfiye ederek iilkelerine gonderdi
(Slugglet ve Slugglet 1991, 34-35). Kimi kaynaklara gore bu rakam 20 binlere ulagsa
da Misir-Sovyet iligkilerini sona erdirmemisti (Cleveland 2008, 416). Bunun yani sira

Nasir yanlis1 pek ¢ok subay da bu tasfiye siirecinde gorevinden alindi, hatta yargilandi
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ve hapsedildi. Boylece yonetim kademesinde Nasir etkisi kirilmis oldu ve artik sadece
yeni lidere sadakat duyan bir Misir mevcuttu. Hem Nasir hem Sedat mesruiyet ve
giiclerinin temeli olarak orduyu kullansalar da liderlik tipleri farkliydi. Nasir’in
subaylar1 6diillendirerek yaninda tutmaya, sadakatlerini satin almaya calisirken, Sedat
ise onlar1 manipiile ederek birbirlerine karsi kullaniyordu. Muhaliflerini tasfiye
edebilmek igin Savas Bakan1t Muhammed Sadiq’1 Sovyetlerle iliskisi ve Israil’e kars:
savasma politikalar1 yliziinden ihrag etti. Yerine ise apolitik bir general olan Ahmed
Hassan Ali’yi atadi. Sedat’in bu politikast Misir ordusunu sivillesmis yeni lidere
boyun eger hale getirmistir. Bu aym1 zamanda dig savunmaya adanmis daha
profesyonel bir ordu anlamina gelmekteydi (Harb 2003, 282). Ordu dahil tiim yonetici
kurumlan gii¢lendirerek i¢ politikadaki yerini saglamlastiran Sedat sonraki siirecte
Islami radikalizm icerenler dahil politik partileri yasallastirmis ve politik sistemi
serbest hale getirmistir. Siyasal ve ekonomik bir liberallesme politikasi izlemeye
basladi. Misir’in buna ihtiyact da vardi. Nasir arkasinda ¢oziilmesi imkansizlik
derecesine varan ekonomik ve politik sorunlar silsilesi birakmusti. Iktidarmm ilk
yillarinda bu sorunlar1 ¢6zmek, Misir’in ekonomik ve diplomatik sorunlarini ¢6zmek
icin yonetimdeki Sovyet danigsmalarini sinir dis1 etmeyi goze alsa da pek basarili
olamadi. Ekonomiye esas darbenin Israil ile siiren savas halinin neden oldugunun
farkinda olsa da bu siirece son vermeye heniliz hazir degildi. Nitekim 1967°de
ordusunun %801 imha olan Misir silahli kuvvetleri tekrar eski haline getirmek i¢in
sonraki sadece bir kag¢ yilda 8-9 milyar dolar miktarinda bir harcama yapti. 1973’te
Misir’in gayri safi milli hasilasi’nin 5 milyar dolar civarinda oldugu diisiiniiliirse
yapilan harcama oldukga biiyiik bir miktar1 ifade etmektedir (Goldschmidt 2004, 162).

Tiim bunlara ragmen Sedat Suriye ile birlikte 1973’te Israil’e savas acti.

Stiveys ve Golan Tepelerini ele gecirerek beklenmedik bir basar1 gosteren Misir igin
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saldirtyr stirdiirmenin geregi yoktu. Nitekim Misir’in askeri giiclinii topladigi ve
Israil’in {istiinliigiine son verildigi gdsterilmis oldu. Bundan sonraki siiregte toprak
kazanmak Sedat icin biiyiik bir 6neme sahip degildi. Onun amac1 Misirlilar karsisinda
mesruiyetini pekistirmek, Israil ile bolgede yasanan soruna ABD 6zelinde batinin
dikkatini ¢ekmek ve kalic1 bir baris siirecine gecisi saglamakti. Bu girisim bolge
iilkelerinin katkilariyla basarili oldu. Ozellikle OPEC’in (Petrol Thra¢ Eden Ulkeler)
ABD’ye petrol ihracini durdurmasi ve petrol krizi ¢ikartmasinin énemli bir etkisi
olmustur (Cleveland 2008, 419). Sedat bu savasi igeride ve disarida ekonomik ve
politik bir zafer olarak gordii ve gosterdi.

1973 Savasi Sedat’in beklentilerini bosa ¢ikarmadi. Savas sirasinda
Sovyetlerden askeri yardim alsa da savas sonrasi gerek Siiveys’in tekrar acgilmasi
gerekse de bolgesel istikrarin siirdiiriilebilirligine katki saglamasi amaciyla ABD’nin
ekonomik yardimlarindan da 6nemli bir pay elde etti. ABD’den 1974’te alinan 8,5
milyon dolarlik yardim 1976°da 750 milyon dolara ¢ikmist1 (Cleveland 2008, 419).

Sedat asil ekonomik ivmeyi infitah (agilim) seklinde adlandirilan ekonomik
aciklik politikasiyla sagladi. Nasir’in tesis ettigi ithal ikameci politikayr ortadan
kaldirarak ekonomik liberallesme hedefindeydi. Oncelikle Nasir’in sosyalist ekonomi
politikalari ortadan kaldirild1. Ozel sektor karsisindaki ezici iistiinliigii kamu sektoriinii
rekabetten uzak ve verimsiz bir siirece gotiirmiistii. Infitah politikas1 ile yabanci
yatirimei tekrar Misir’a davet edildi, pek ¢ok dzel kosullar vadedildi. Ozellikle sanayi
sektoriinii canlandirmasi beklenen infitah politikasi bekleneni veremedi ve toplumda
hayal kiriklig1 olusturdu. Bu siirecte bazilar1 Nasir’in politikalarinin “emekgiler ve
entelektiieller” yararina oldugunu savunurken Sedat’i burjuvaziden taraf almakla
sucluyordu (Marsot 2010, 133). ABD’den ve 6zellikle Uluslararasi Para Fonu’ndan

(IMF) gelen ekonomik yardimlar Nasir’dan beri siiregelen siibvansiyonlar ve gida
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tahsislerine harcaniyordu. Fakat IMF’nin yardimlarin siibvansiyonlardan ziyade
tiretken sekillerde kullanilmas1 gerektigi uyarisi tizerine hiikiimet 1977°den itibaren
siibvansiyonlara son verecegini duyurdu. Bu da Misir’t Ekmek isyanlart olarak
adlandirilan kriz siirecine gotirdii (Cleveland 2008, 420) (Marsot 2010, 134).
Isyanlarin ¢iktig1 siiregte Misir ekonomisi ABD’nin 1977°de sagladigi 2 milyar
dolarlik yardim, yeni bulunan petrol rafinerisi sayesinde yillik 2 milyar dolarlik petrol
ihrac1 ve Siiveys Kanali’nin agilig1 sonrasi saglanan bir bagka 2 milyar dolarlik gelirle
toparlamaya baslasa da ekonomi yine de dengelenemedi (Marsot 2010, 138).

Enver Sedat iktidar iki elinde farkli araclar olan bir rejim goriiniimiindeydi.
Bir yandan politik bir yumugama vadetmesine ragmen diger yandan muhalif gruplari
baskilamaktan da kaginmayan bir yapiyr ihtiva etmekteydi. Dolayisiyla ordu
politikadaki 6nemini gorece olarak kaybetmemisti. Bu durum kendisini en iyi 1973
zaferinde ve 1977 ayaklanmasinda kendini gostermisti. 1973te Israil karsisinda alinan
zafer Sedat’a asil mesruiyetini saglayan gelismeydi. Ordu kaybolan Arap onurunu
kurtarmis ve ayni zamanda Sedat’in prestijini de artirmisti. 1977°deki Ekmek
ayaklanmalar1 sirasinda ordunun sokaklara inip gosterileri dagitmasi ve ardindan
tekrar kislasina ¢ekilmesi itaatkarligini ve profesyonelligini gosteriyordu. Bu 6rnekler
ordunun politikadaki aktif rolliniin azaldigini1 ya da sona erdigini ima etse de Sedat’in
iktidarin1 orduya borglu oldugunu gostermesi agisinda oldukc¢a dnemlidir. Ordu ile
rejim arasindaki olasi bir kirilma rejime tehdit anlamina gelmekteydi. Ordu Misir
baskaninin yaninda durdugu siirece Sedat’in rejimi giivendeydi (Blanga 2014, 378-
379). Ordunun politik katiliminin azalisin1 gosteren bir baska drnek de hiikiimetteki
askeri personelin azalisidir. Hilkiimetteki askeri personel 1967°de %41-66
araligindayken 1972’de 9%22’ye diismiistii. Cooper’a gore Sedat’in bakanlarinin

sadece %13 civarinin askeri gegmisi vardi ve sadece tigte ikisi teknik egitime sahipti.
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Bu siirecte ordu siyasi lidere itaat eden ve gorevi i¢in minnet duyan bir devlet kurumu
gibi goriiniiyordu (Harb 2003, 283-284).

Sedat ekonomik krizden kurtulabilmek icin son ¢areyi Israil ile baris yapmakta
buldu. Nitekim harcamalarin biiyiik bir kismi Israil ile savas i¢in ayriliyordu. Israil ile
baris siireci oldukca basarili gecti. Sedat Israil Meclisi Knesset’te gitmis ve “buraya
barist insa etmek, hepimiz icin yeni bir yasam sekillendirmek icin geldim” demisti
(Sadat 1977). Baris siireci 1979’da Washington’da ABD’nin 6nciiliigiinde diizenlenen
Camp David anlasmast ile nihayete erdi. Israil Sina’dan tamamen ¢ekilmeyi kabul etti,
biiyiikelgiler atand1 ve ABD siirecin siirdiiriilebilmesine katki saglamak i¢in 3 milyar
dolarlik bir bagis yapti. Camp David Sedat i¢in ekonomik harcamalarin i¢ meselelere
kaydirilmasi, diizenli Amerikan yardimi gibi ekonomik ¢ikarlar saglasa da Arap
cografyasinda memnuniyetle karsilanmadi. Kimine gore bu anlasma Israil’in lehineydi
ve en onemli askeri giiglerden birini bertaraf etmisti (Cleveland 2008, 422). Misirlilar
da boyle diisiiniiyor olmaliydi. Ozellikle 1977°deki isyan sonrasinda iilkedeki her
muhalif hareketi bastiran Sedat’a muhalif tek unsur yilikselen dinci gruplardi.
Nihayetinde Sedat’in iktidar1 bu gruplar tarafindan bir suikastle sona erdirildi. Sedat
karsisinda Nasir’1 destekleyenler bile Sedat’in boyle bir sonu hak etmedigi noktasinda
birlesiyordu.

“Savaslar kaybeden ve iilkesini bir yabanci isgalci tarafindan istila
edilmesine firsat vermis olsa da gergek bir Miswrli olarak kabul edilen Nasur in
oliimiinii izleyen c¢ilginlik dalgasi, iilkeye barisi getirmis ve fethedilen
topraklart geri almig, fakat Bati'yla fazlasiyla 6zdeslesmis hale gelen bir
liderin oliimiine gésterilen kayitsizlikla denkti. Bu tarihin en biiyiik

ironilerinden biridir” (Marsot 2010, 139).
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Sedat’1n suikastindan sonraki siire¢ tutuklama dalgalar1 ve muhalif gruplar1 baskilama
ile gecse de Sedat sonrasinda iktidara gelen, Sedat’in baskan yardimcisi Hiisnii
Miibarek’in iktidarindaki genel temayiil kurumsal istikrar1 artirma ve baskiy1 azaltma
yoniindeydi. Fakat yine de Miibarek’in iktidari da Nasir ve Sedat yonetimleri kadar
otoriterdi. Joshua Stacher’e gore “Miibarek Sedat’in tasarladigi sistemi miras ald1 ve
baskanligin devlet kurumlar tizerindeki etkisini ikiye katladi. Bu da sosyal ve politik
kurumlarin uzun bir zayiflama siirecine girmesine sebep oldu. Baskanlik yasama,
yiirlitme ve yarginin iizerinde 6nemli bir oranda gii¢ sahibi oldu. Olaganiistii hal ilan
etme tekeline sahip, yasa hazirlayip yasa veto edebilir ve her tiirlii onemli makama
atama yapabilme tekelini yine kendi elinde bulunduran bir baskanlik rejimi soz
konusuydu. Miibarek tiim giicii bagkanlik iizerinde toplayarak iktidarini giiclendirdi.
Fakat ayn1 zamanda ekonomiyi neoliberal politikalara, nepotizm ve cronysm’e teslim
etmis oldu. Bagkanlik ofisiyle baglanti kuramayanlar piyasada para kazanmasi
neredeyse imkansiz hale geldi. Boylece yargi, politik partiler, hukukun tstiinliigii ve
ekonomik kurumlar zayiflarken kisisel iliskilerin 6nemi artt1 (Kamrawa 2014, 78-79).
1980’lerde Miibarek ile birlikte rejim kendine yetme prensibini benimsemis ve
bu baglamda mithimmat ve techizati kendi {liretme yoluna girmisti. Nitekim dis borg
50 milyar dolarlik bir miktara ulagsmisti. 1989°da askeri harcamalar 10 milyar dolara
diigmiistii. Irak-iran savasi sirasinda Irak ile yakin iliskiler gelistiren hiikiimet 1985-89
arasinda Irak’a yillik 1 milyar dolarlik ihracat yapt1 (Slugglet ve Slugglet 1991, 41).
Miibarek iktidar1t Misir ordusunun en miireffeh dénemlerinden birini ihtiva
ediyordu. Ordu bu siirecte ekonomik yasamin her parcasinda pay sahibi olmaya
baglamisti. 1980’lerden itibaren iiretim faaliyetlerine baslayan ordu insa ettigi
savunma endiistrisinde 100 bin g¢alisan1 ve yillik 500 milyon dolarlik ekonomiye

katkisiyla 6nemli bir ekonomik kurum haline gelmeye baslamisti. Ordu sadece askeri
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techizat liretmiyor ayn1 zamanda ¢amasir makinesi, 1sitict gibi ev aletleri ve ilaglar,
cesitli sanayi triinleri de iiretiyordu. Bunlarin yaninda okullar, kopriiler ve yollar
yaptyordu. Ordunun bu kadar comert bir iiretim yelpazesi olmasinin temel sebebi
harcamalar1 hiikiimet tarafindan finanse edilmesi ve dolayli olarak bu iiretimlerden
kazanilan gelirin ordu biitgesine aktarilacak olmasiydi (Harb 2003, 285). Bir bagka
onemli etken de ordunun vergi vermeden bu faaliyetleri gerceklestiriyor olabilmesiydi.
Ayrica baskict ve agir biirokratik mekanizmalardan etkilenmemesi de Onemli bir
ayricalikti. Ttim bu unsurlar orduyu etkili ve giiglii bir organizasyon yapmaya ve sivil
organizasyonlarin iistiinde avantajli kilmaya yetmekteydi. Bu essiz karakteri sayesinde
devlet tarafindan planlanan projeleri 6zel sektdorden daha verimli bir sekilde
yiiriitebilirdi (Blanga 2014, 375-375). Ordu bu siirecte Israil ile gerilimin azalmas1 ve
tolere edilebilir dis tehditlerin ordunun faydasima oldugunu farketti. Nitekim israil ile
iliskilerin yumusama siirecine girmesinden itibaren diizenli olarak her y1l ABD Misir’a
ekonomik yardimda bulunuyordu. Bu da ordunun ulusal biit¢cedeki payin1 etkiliyordu.
Israil ile baris sonras1 1979-2003 arasinda Misir ABD’den 19 milyar dolarlik askeri
yardim almisti. Bu miktar Misir’t ABD’nin Israil’den sonra askeri yardim yaptigi en
biiyiik ikinci devlet haline getirdi. Bu askeri yardimin yani sira ayn1 zamanda Misir 30
milyar dolarlik ekonomik yardim da elde etti. 2000’lerden itibaren uluslararasi terdriin
s0z konusu olmasiyla Misir’in elde ettigi yardim miktari siirekli artmaya devam etti
(Kamrawa 2014, 80). 2009°dan itibaren 1,3 milyar dolari askeri, 250 milyon dolar1 ise
ekonomik olmak iizere yillik yardim almaya devam etti (Inbar, Rynhold 238).

Ordunun biitgesi bdylece siirekli artt1 ve ekonomik olarak bagimsiz bir hale gelmeye
basladi. Misir muhalefetine gére de sorunlarin kaynagi savunma politikasi, askeri
harcamalar, ordunun finansal bagimsizlig1 ve askeri ayricaliklariydi. Fakat gerek

Miibarek iktidarinin baskiciligi gerekse buna bagli olarak iilkede muhalefetin
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etkisizligi yeterli bir direng liretemedi. Nitekim Misir’da ordu ve rejim arasindaki iligki
miitekabiliyet yani karsiliklilik esasina dayaliydi. Rejim hem kurumsal hem de
bireysel diizeyde askeri ¢ikarlar1 gézetirken, ordu da rejimi desteklemek i¢in giiciinii
ve prestijini kullanirdi. Fakat Brooks’a gore de Misir ordusu kendi ekonomisini
isletebildigi siirece politika disinda kalmay tercih eder (Harb 2003, 287). Michael
Makara gore ise tiim ordular ve giivenlik giiclerinin kurumsal ¢ikarlarini korumaya ve
cikarlan tehlikeye girdigi anda rejimden ve rejimin yoneticilerini desteklemekten
cekilirler (Makara 2013, 339). Nordlinger ordunun bu davranis bigimini motive eden
dort ¢ikar noktasi oldugunu iddia eder. Bunlar biit¢e destegi, otonomi, fonksiyonel
rakiplerin yoklugu ve kurumsal olarak hayatta kalma giidiisii. Yine Nordlinger bir
baska sekilde “ordu neden miidahale eder?” sorusuyla karsilagtiginda bunun tek bir
cevabl oldugunu onun da “military corporatism” yani askeri sirket¢ilik oldugunu
sOyler. Ordu hiikiimetin performasini, politikalarini takip eder, inceler ve mesruiyetini
kaybettigini diislindiigii bir siiregte miidahale eder (Lenze 2016, 6). Yehuda Blanga da
ordunun ¢ikarlariyla tiyelerinin refahini temin etmeye ¢alisan profesyonel bir kurum
oldugu tezini savunur (Blanga 2014, 373).

Tiim bu siirecler goz ontine alindiginda ordunun 2011 yilindaki Arap Bahar
siirecinde neden rejimin bekasini korumadig sorusunu akla getirmektedir. 1970 ve
80’lerde sokaktaki huzursuzluklara rejim igindeki giiclinii korumak i¢in miidahale
ederken 30 yil sonra ordu igindeki marjinallesme, Miibarek’in mesruiyetini
kaybetmesi ve “kronikapitalistlerle” yakinligt orduyu rejimin karsisinda
konumlandirmigtir (Kamrawa 2014, 80). Bir baska goriise gore de Miibarek sonrasi
siireci yonetmesine kesin goziiyle bakilan oglu Cemal Miibarek’in 6zel sektorle
yakinlagsma planlar1 ve ordunun ekonomik ¢ikarlarimi baltalayacagini ihtimali orduyu

aksiyon almaya zorlamist1 (Blanga 2014, 374). Miibarek sonrasinda yapilan adil ve
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Ozgiir secimler sonrasindaki iktidara gelen Miisliiman Kardesler iiyesi Muhammed
Mursi 6 ay i¢inde kendisine ekstra gii¢ler tanimis ve Islami anayasa fikrini benimisti.
Ayrica yargi makamlarma Misliman Kardesler’e yakin kimseleri atamasi Misir
politikasint ve yargisin1 “Kardeslestirme” projesi olarak goriildii. Aylar Oncesinde
meydanlarda Miibarek’in devrilmesi i¢in toplanan kalabaliktan ¢cok daha fazlasi bu
sefer Mursi iktidarini sona erdirmek i¢in toplanmisti. Kosullarin 2011°den farki sz
konusu degildi. Artan toplumsal hosnutsuzluk sonucunda Suriye’deki cihadi
desteklemek suretiyle Misir ordusunun ¢ikarlarini tehlikeye atmak gibi sebepler
neticesinde ordu tarafindan 3 Temmuz 2013’te iktidardan indirildi (Kamrawa 2014,
81). Bundan sonraki siirecte ise darbeyi gerceklestiren Abd el-Fettah el-Sisi siireci
idare etti ve Misir’in yeni cumhurbaskani oldu.

Mursi iktidara geldiginde toplum {izerinde olusan genel algi Misir’in artik
asamal1 bir sekilde demokratiklesecegi, istikrarli bir siyasal siirece sahip olacagi ve
ekonomisinin de biiyiiyecegi seklindeydi. Nitekim Mursi se¢im siirecinde siirekli
toplumsal ve politik temelde reformlar vadediyordu. Ancak bu makul bir analizden 6te
bir hiisniikuruntuydu (Bassiouni 2017, 111). Mursi’nin iktidar1 eline almasindan
hemen sonra Miibarek sonrasi gegis siirecin idare eden Misir Silahli Kuvvetleri
Yiiksek Konseyi bagkani1 Hiiseyin Tantavi’yi ve beraberinde pek ¢ok ordu gorevlisini
gorevden almasi yeni sivil hiikiimetin ordu tizerinde sivil bir kontrol kurdugu yoniinde
algilandi. Ancak tiim bu gorevden almalarin Misir Silahli Kuvvetleri Yiiksek
Konseyi’nin onayiyla gerceklesmesi ve bundan daha da 6nemlisi Tantavi’nin Misir’in
en yliksek devlet onuru kabul edilen Nil Nisan1 (Order of the Nile) ile ddiillendirilmesi,
icra edilen silirecin ordu iizerinde kontrol kurma cabasindan ziyade ordunun da
onaylyla Mursi-Silahli Kuvvetler arasinda yeni bir is birligi insa etme noktasina

gelinmesiyle sonuglandi (Pargeter 2016). Ayrica Mursi ordunun siire¢ igerisinde
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Miibarek donemine nazaran daha otonom bir hale gelmesinde dnemli rol oynadig1 igin
elestirilere maruz kaldi. Ordu bu siire¢te Mursi iktidarini kabullenen ama onun bir
aygit1 ya da koruyucusu olma roliinii istlenmeyen bir pozisyona sahip oldu (Bassiouni
2017, 120).

Mursi’nin popiilaritesini kaybetmesindeki en 6nemli etkenlerden biri anayasa
degisikligi stirecidir. Halihazirda siiren anayasa yazimi Mursi iktidara gelmeden 6nce
anayasa mahkemesi tarafindan yarida kesilmisti ve Mursi bu siireci devam ettirme
arzusundaydi. Siirecin Sura Konseyi tarafindan siirdiiriilerek yeni bir anayasa ortaya
konmasi arzulansa da Miisliiman Kardesler’in Sura Konseyi iiyelerinin ¢ogunlugunu
olusturmasi huzursuzluk yaratti. Ikinci ve temel problemi ise Sura Konseyi tarafindan
siirdiiriilen anayasa yazimi Islami seriat prensipleri temel alinarak yapildig: itirazlar:
olusturuyordu (Anthnoy F. Lang 2013, 360).

Mursi iktidarmin dis politikas: ise toplum temelli olmasa da ordu bazli bir
rahatsizlik konusuydu. Mursi’nin ve beraberindeki Miisliiman Kardesler’in Suriye I¢
Savasinda Besar Esad karsisinda yer almasi, diizenlenen mitinglerde Miisliiman
Kardesler tiyelerinin Suriye’nin sii azinlig1 ve Misir’in gayrimiislim unsurlarim “kafir”
olarak nitelemeleri ve Mursi’nin Esad’1 devirmek igin Suriye I¢ Savasina miidahale
edilmesi ¢agrist orduyu rahatsiz eden temel unsurlarin basinda geliyordu (Saleh ve
Perry 2013). Nitekim Sisi’nin Mursi’yi devirmesi sonrasinda Suriye Devlet Bagkani
Besar Esad’in Sisi’yi tebrik etmesinin bu anlamda bir 6nemi bulunmaktadir (Filiu
2015, 177).

Yukarida sayilan pek cok sebep esliginde 2013 yilinda Mursi iktidarina son
verilerek tekrar secim yapilmasi talebiyle kurulan Temerriid Hareketi’nin
onciiliigiinde kitleler tekrar Tahrir Meydanint doldurdu. 2013 yilinin basindan beri

stire gelen eylemler haziran ayinda milyonlarla ifade edilebilecek bir kalabalik haline
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geldi. Mursi iktidarini destekleyen basta Miisliiman Kardesler taraftarlari olmak iizere
bazi gruplar da destek amaciyla Rabia meydaninda toplandi. Bu iki karsit kitle
arasindaki miicadele s6ylem diizeyinde kalmadi ve ¢esitli catigsmalar neticesinde pek
¢ok Oliim ve yaralanma yasandi. Temmuz ayimin basinda ise Tahrir Meydanindaki
kalabaligin yogun bir sekilde “orduyu goreve ¢agiran” cagrilari neticesinde Sisi
yonetimindeki Misir ordusu Mursi’ye iki giin i¢erisinde muhalif unsurlarin taleplerini
yerine getirmesi aksi halde istifa etmesi ¢agrisinda bulunduktan sonra yonetime el

koymus ve Mursi iktidarina son vermistir (Jazeera 2013).
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BOLUM V

DEGERLENDIRME

5. 1. Degerlendirme Cercevesi

Masir sivil asker iliskilerini ve son yiizyilda gergeklesen askeri miidahaleleri
Rebecca Schiff’in Uyum Teorisi ile agiklayabilmek i¢in elimizde iki énemli tarih
mevcuttur. Bunlar Cemal Abdiil Nasir’in askeri bir miidahaleyle hidivlik rejimine son
verdigi 1952 ve Miibarek’in devrilmesinin ardindan demokratik ve adil segimler
sonucu iktidara gelmis Muhammed Mursi’nin General Sisi’nin askeri miidahalesi
sonrast devrildigi 2013 tiir. Eger uyum teorisi bu iki siire¢ i¢in yeterli bir agiklama ve
Oongorii sunuyorsa bu siireglerde ti¢ partner -ordu, politik elit ve sivil toplum- arasinda
ve dort gostergenin -askeri yoneticilerin sosyal niteligi, politik karar alma siireci,
askere alma metodu ve askerlik tarzi- gozetildigi genel bir uyumsuzluk s6z konusu
olmalidir. Daha da 6nemlisi bu uyumsuzlugun askeri miidahaleye giden siirecin

mimari olmasi beklenmelidir.

5. 2. Askeri Darbeler Cag 1952-2013

Cemal Abdil Nasir’in 1952’te hidivlige son veren askeri miidahalesini
gerceklestirdikten sonra vaadettigi demokratik bir yonetim yerine otoriter bir rejim
insa etmesi sasirtict olmamistir. 1952 sonrasinda insa edilen rejim sonraki 60 yili da
sekillendiren bir siirecin baslangici oldu. Gerek Nasir gerekse de ardillarini olusturan
Enver Sedat, Hiisnii Miibarek gibi isimler aymi rejimin farkli aktorleri olarak
iktidarlarini stirdiirdiiler. Bu siirecte de kimi zaman Miisliiman Kardesler kimi zaman
sosyalist gruplar gibi sivil toplumun farkli ucglarini ifade eden topluluklar ile isbirligi

i¢inde oldular. iktidarlaria tehdit olarak gérdiikleri gruplar1 da politik alandan tecrit
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etmeyi de higbir zaman ihmal etmediler. Miisliiman Kardesler, liberal ve sol gruplar
1952°deki askeri miidahalenin taraftarlar1 arasinda sayilabilir. Fakat 1952 sonrasindaki
inga edilen politik ve kamusal alan bu gruplar i¢in olduk¢a dardi. Nitekim Miisliiman
Kardesler Nasir iktidar i¢in esas tehdit olarak goriildii ve yasadisi ilan edildi. 1910-
1950 arasinda Misir siyasetinin en etkin aktorii olan Vefd partisi i¢inde kiimelenmis
liberal ve sol gruplar da ayn1 sekilde ikincil tehdit olarak algilanarak tasfiye edildiler.
Miisliman Kardesler Sedat iktidarinda tekrar yasal kabul edilip, siyasal siirece dahil
edilmis, dahas1 2012°de iktidar olmus olsa da 2013 teki askeri miidahale sonucu tekrar

yasadisi bir ter6r orgiitii olarak degerlendirilmek durumunda kalmistir,

1952 ve oncesi Misir’daki kamusal ve politik yasamda gerek bireysel gerek
kurumsal diizeyde hemen her aktériin etkilendigi bir siiregti. Ulke 1880°lerden itibaren
Ingiltere’nin resmi olmasa da fiili somiirgesi altindaydi. Hidivlik rejimi gittikce
yozlagmis, iktidardaki pasalarin bireysel ¢ikarlarin1 gozeten politikalar ve is birlikleri
ile Misirlilarin refahin1 olumsuz etkileyen bir siirece donlismiistii. 1948 sonrasinda
Israil devletinin kurulmasi1 ve Israil’e kars1 girisilen savasin kaybedilmesiyle
belirginlesen askeri zaafiyet ve bu zaafiyetin dogrudan hidivlik rejimiyle alakal
olmasi rejimin dnemli dayanaklarindan biri olan ordunun rejime antipati duymasina
sebep olmustu. Sivil toplum nezdinde uzun siiredir duyulan ve gosterilen rahatsizlik
silahl1 kuvvetler icinde de belirginlesmeye baslamisti. Nitekim Nasir silahli kuvvetler
icinde uyanan bu rahatsizlik halini “Devrimin Felsefesi’nde” ayrintili bir sekilde
anlatmists. 1948 Savasi sirasinda asil diismanlariin Israil’den ziyade Kahire’de
oldugunu, ordunun eski, kullagsiz hatta bozuk silahlar ile savasa daha dogrusu 6liime
gonderildiginin farkinda olduklarini agikca ifade eden Nasir bu duruma son verecek
olanin da kendileri yani Hiir Subaylar olmasi gerektigini belirtmisti. Genel bir

perspektiften 1952 darbesine giden siirece bakildiginda ingilizler ile isbirligi i¢inde
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olan, bireysel cikar gdzeten politikalariyla ve iilkedeki Ingiliz isgaline g6z yuman ve
bundan ¢ikar saglayan hidivlik, Misir’in i¢inde bulundugu siire¢ten memnun olmayan
gerek dini gerek ideolojik olarak farklilik gosteren fakat ortak bir rahatsizlig1 paylasan
sivil toplum ve baglangig itibariyle bu ikisi kadar belirgin olmasa da 1948 sonras1 ordu
icinde filizlenen hidivligin yozlastigini diisiinen ve iilkedeki ingiliz varlifindan

rahatsizlik duyan askeri gruplar s6z konusuydu.

1952 sonrasinda Nasir tarafindan insa edilen rejim varligini uzun bir siire
korudu. Nasir sonrasinda Enver Sedat ve Hiisnii Miibarek iktidarlar1 da Nasir’in insa
ettigi rejimin devamini olusturan ardillardan bagka bir sey degildi. Ancak Tunus’ta
baslayan ve neredeyse tiim cografyaya yayilan Arap Bahari ile birlikte Hiisnii Miibarek
iktidart birakmak zorunda kaldi. Teknik olarak ordunun miidahalesiyle iktidari
birakmak zorunda kalsa da 2010’da baslayan ve Miibarek’in iktidarinin sonlanmasiyla
nihayete eren siireci darbe olarak tanimlamak oldukg¢a zordur. Nitekim milyonlari asan
popiiler bir kalabaligin giinler siiren baris¢il eylemleri ve Miibarek’in iktidardan
ayrilmay1 zaten kabul etmis olmas1 gibi faktorler bu siirecin bir darbe olup olmadigi
konusunda kesin bir kavramsallastirma yapmay1 giiglestirmektedir. Ancak bu siirecin
akabinde yapilan adil ve 0zgiir se¢cimler sonrasinda Muhammed Mursi iktidarina
2013’te yapilan askeri miidahale bu siireci tanimlamakta oldukca aciktir. Mursi
iktidara geldikten sadece aylar sonra Tahrir meydani kisa siire Onceki kalabalik
giinlerine geri dondii. Milyonlarca Misirlinin talebi Mursi hiikiimetinin istifasiydu.
Nitekim Mursi’nin iktidar1 suistimal ettigi, Misir’t “Kardeslestirme” niyeti i¢inde
oldugu ve radikal olarak adlandirabilecek islami projeler tasarladigini savunuyorlardi.
Mursi istifa etmeyi kabul etmediyse de ordu siirecin normallestirilmesi i¢in hiikiimete
tanmidig1 iki giinliik siire sonrasinda miidahale ederek Mursi iktidarini sonlandirdi. 28

Haziran’da baslayip 3 Temmuz’da nihayate eren olduke¢a kisa olan siirece genel olarak
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bakildiginda mevcut iktidardan memnun olmayan biiyiik bir kitle ile bu kitleden
etkilenerek politik elitlerin karsisinda konumlanan ordu ve bu iki aktor karsisinda ortak

rahatsizlik duyulan Mursi iktidar1 bulunmaktadir.

1952 ve 2013 askeri miidahalelerinin gergeklestigi siire¢ ve bu siirecte aktif rol
alan aktorler gdzoniine alinarak Rebecca Schiff’in Uyum Teorisinin ne 6lgiide bir
aciklama kapasitesine sahip oldugunu anlamak zor olmayacaktir. Oncelikle Schiff
saglikli bir politik siire¢ i¢in ii¢ esas aktor olan ordu, politik elit ve toplum arasinda
dort temel nokta olan askeri yoneticilerin sosyal niteligi, politik karar alma stireci,
askeri alinma ve askerlik tarzi iizerinde bir uzlasi olmasi gerektigini 6ne siirmiis, askeri
miidahalenin s6z konusu oldugu siirecleri agiklamak ve askeri miidahale ihtimalini
asgarilestirebilmek i¢in bu degiskenlere bakilmasini gerektigini savunmustur.
Dolayisiyla daha Once tarihsel arkaplani da g6z Oniine alarak agiklanan askeri
miidahalenin gerceklestigi siireglerde ti¢ esas aktoriin dort temel degisken tizerindeki

rolleri 6nemli sonuglar doguracaktir.

5. 2. a. Askeri Yoneticilerin Sosyal Niteligi

Schiff askeri yoneticilerin sosyal niteligini uyumun birincil gostergesi olarak
tanimlamig, ordunun toplumun tamamini temsil etmesi ya da temsil kapasitesi

tizerinde bir uzlaginin olmas1 gerektigini 6ne stirmiistii.

Misir 1517°den itibaren Osmanli Imparatorlugu icinde yer almasma ragmen
1800’lerde Kavalali Mehmet Ali’nin payitahta kars1 iktidarin1 glivence altina
alabilmek i¢in imparatorluktan bagimsiz bir ordu yaratma fikri Misir ordusunun
temelini olusturmaktadir. Kavalali’nin bu fikrini hayata gecirebilmek i¢in topraksiz
koyliiyli seferber etmesiyle etnik ve kiiltiirel anlamda Misir’a has bir ordu kurulmus

oldu. Ordunun ¢ogunlugu Misirlilardan olussa da ordunun yonetici elitleri arasinda
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kendine kendilerine yer bulamamiglardir. 1830’lara kadar Misir-Osmanli ordusu
Cerkezler, Memliikler, Arnavutlar, Kiirtler, Yunanlar ve Misirlilar’dan olusuyordu.
Fakat yalniz Memliikler, Arnavutlar, Kiirtler ve Yunanlar askeri yonetici olmalarini
saglayacak egitimi alabiliyorlardi (McNabb 2017, 30). Mehmet Ali ile birlikte
ordunun modernizasyonu igin Avrupa’dan getirilen Fransiz ve Italyan subaylar da
yonetici elitler arasina katildi. 1846’ya kadar 517 Misirli subay mevcut olsa da bunlar
terfi ettirilmiyordu. Mehmet Ali’nin ardili hidiv Said ile birlikte Misirlilara yonetici
kadrolarin yolu agilsa da Mehmet Ali’nin 6liimiinden sonra Misirlilarin yonetici
kadroya yabancilasmasi ve buradan dislanmasi sonucundaki ayrigma ilk olarak
1882°de Arabi Pasa Isyam ile patlak verdi. Tiirk¢e konusan komutanlara kars1 Arapca
konusan diisiik riitbeli askerler arasinda bulunduklari pozisyondan kaynaklanan
hiisranla birlikte bir kizginlik s6z konusuydu. Bu da Misirli subaylar ve emirlerinde
askerler arasindaki bir dayanisma duygusu olusmasini tetikledi (Cronin 2014, 36).
Isyan sonras1 Arabi ydnetici bir pozisyon elde etse de isyan1 Ingiltere tarafindan firsata
doniistiiriilip Misir’in isgal edilmesiyle yarida kesildi. 1952’ye kadar siiren Ingiliz
isgali siirecin askeri miidahaleyle sonlanmasinda esas etkiye sahipti. Misir ordusu
1800’lerdeki etnik ayrimin getirdigi uyumsuzluga maruz kalmadi. En alt diizeyden en
iist yonetici askere kadar tiim ordu etnik ve kiiltiirel olarak Misirliydi. Fakat bu
1952’den sonra ordu toplumun kalanindan farkli ve bagimsiz bir alan haline geldi.
Ayn1 zamanda politik elit ile askeri yoneticiler arasinda da bir ayrima varmak da
olduke¢a zordur. Nitekim ikisinin de tek bir temel amaci vardir; politik giic elde etmek.
Yine de 1952’ye giden siiregte ve sonrasinda ordu toplumun her bir liyesini temsil eden
bir nitelik tasiyordu. Nasir —genel anlamda Hiir Subaylarin- gerek ekonomik anlamda
alt-orta smif bir aileye mensup olmasiyla gerekse de kiiltiirel anlamda milliyetci

kimligiyle hem etnik hem de sinifsal olarak toplumun genis bir kapsamini temsil etme
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kapasitesine sahipti. Bu baglamda 1952 askeri midahalesi siirecinde askeri

yoneticilerin sosyal niteligi {i¢ partner arasinda bir uyumsuzluk iiretmemistir.

Nasir’in ardillart déneminde ordu mevcut pozisyonunu daha da giliglendirmistir.
Nitekim artik dogrudan politik eliti olusturanlar askerlerdir. Fakat bir anlamda
sivillesme ¢abasi i¢inde olan Nasir, Sedat ve Miibarek orduyu da kontrolleri altinda
tutmaktaya calismaktan vazgecmediler. Ayubi’ye gore darbe ile yonetimi ele gegiren
modern liderler yeni bir darbeye maruz kalmamak i¢in ¢esitli yontemlere bagvurdular.
Nasir 6zellikle 1967 yenilgisinin iizerinde potansiyel bir darbeye maruz kalmaktan
korkmus ve ordunun profesyonellesmesinin desteklenmesine ¢abalamistir (Ayubi
1995, 261). 2010’lara gelindiginde -eger mevcut statiikoyu degistirmesi gereken
politik elit ise- demokratik secimler sonrasi iktidara gelen Mursi’nin mevcut askeri
yaptya miidahale etmek, politik yonetimle igige gegmis mevcudiyetini degistirmek i¢in
yeterli vakti olmadi. Nitekim iktidara geldikten sadece bir yil sonra devrildi. Bu siirecte
ordu toplumu temsil etme kapasitesine oldukca sahipti. Nitekim 6zellikle Miibarek
doneminde kiiltiirel alana niifuz eden ordu halkin en gdzde kurumu haline gelmisti.
Dolayisiyla askeri yoneticilerin sosyal niteligi 2013 askeri miidahalesi siirecinde de bir

uyumsuzluk iiretmemistir.

5. 2. b. Politik Karar Alma Siireci

Uyum teorisine gore politik karar alma stireci belirli bir hiikiimet formunu ifade
etmez. Demokratik ya da otoriter bir sistem igerisinde gerceklesebilir. Esas anlatilmak
istenen ii¢ partnerin ordunun ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilanmasi iizerinde
hemfikir olmasidir. Nitekim Schiff bu siireci olusturan faktorleri biitce, kapsam,
materyaller ve yap1 olarak belirlemistir. Misir’da ordu 1820’lerden itibaren

ihtiyaglarin1 iiretme egilimde oldu. Baslangigta sadece iiniformalar ve kii¢iik ¢apta
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silahlar {iretebilse de 1980’lerden itibaren ¢ok daha kapsamli askeri miithimmat
tiretebilir hale geldi. Fakat 1952’ye giden siiregte ordunun bagimsiz bir biitgesi, genis
bir kapsami ve ihtiyaglarini karsilayan askeri mithimmati s6z konusu degildi. Nitekim
Nasir kendi yazilarinda orduya verilen silahlarin ¢aligmadig, kalitesiz oldugu ve onlari
Olime gondermek anlamina geldigini vurgulamakta ve bu durum igin politik eliti
suclamaktaydi. Dolayisiyla bu siirecte ordu iizerinde karar alma siireci dogrudan
politik elitin insiyatifindeydi ve orduya gore bu insiyatif suistimal ediliyordu. Bu da
ordu ile politik elit arasinda bir uyumsuzluk olusturmaktaydi. Toplumun insiyatifinde
ise bu durum politik elit ordunun ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldigi igin 1948

savas1 kaybedildi seklinde algilandi.

2013 stirecinde ise ordunun ihtiyaglar1 dogrultusunda diger aktorler ile bir uyuma
ihtiyact yoktu. Ciinkii Nasir ile birlikte ordu gayri resmi bir otonomi kazanmis ve
Miibarek yonetimiyle birlikte kendi ekonomisini yaratmisti. Hem devlet hazinesinden
hem de uluslararasi kaynaklardan biiyiik oranlarda ekonomik pay elde ediyordu ve bu
da onu politik elitten bagimsiz kiliyordu. Daha da onemlisi politik elitin sagladig
ayricaliklar sayesinde 6zel sektorden ¢ok daha avantajli bir konumdaydi ve 100 bin
calisantyla 500 milyon dolarlik bir ekonomi isletiyordu (Harb 2003, 285). Politik elit
ordunun ihtiyagtan 6te ¢ikarlarini koruyor ve bunun karsiliginda da ordu politik elitin
bekasini sagliyordu. Bu noktadan itibaren ordunun ¢ikarlarini tartismaya agmak politik
elitin iktidarinin devamininda tehlikeye girmesi anlamina geliyordu. Bu baglamda
ordu ve politik elit arasinda bir uyum s6z konusuydu. Fakat toplum bazinda biiytik bir
huzursuzluk mevcuttu. Misir’in artan dis borcu, IMF’nin {ilke politikalarina
miidahalesi ve Misir toplumunun genel olarak fakir bir yasam silirmesininin temel
sebebi ordunun elde ettigi ekonomik ayricaliklar ve harcamalari olarak goriiliiyordu.

Bu da toplumdan kaynaklanan bir uyumsuzluk iiretiyordu.
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5. 2. c. Askere Alma Metodu

Uyumun {igiincli gostergesi olan askere alinma metodu vatandaslarin silahli
kuvvetlere katilimini ifade eder. Vatandaslarin askere alinmasi zorunlu ya da goniillii
olabilir. Misir’da askerlik zorunlu bir vatandashk gorevi olarak kabul edilir. Her
Misirh erkek dilerse 16 yasinda goniillii olarak, 18 yasinda da zorunlu olarak askere
alimir. Misir’da askerligin ve vatan kavraminin kutsal goriilmesi neticesinde
Misirhilarin biiyiik bir cogunlugu askerlik hizmetine goniillii olarak katilir. Yine de
askerlik askere alinma yas1 geldiginde silahli kuvvetlere katilan Misirlilar i¢in bir
kariyer olarak goriilmez sadece her Misirlinin bir kez olsun gerceklestirmesi gereken
bir gorev olarak degerlendirilir. Vatanseverlik, sadakat, az da olsa bir maas ya da
goreceli olarak daha 1yi yasam sartlar1 Misirlilar1 orduya katilmaya motive eder. Her
Misirlt dini, etnik ya da iwrksal bir ziimreye taraf olmaksizin orduya katilabilir ve
ordunun yonetici elitleri arasinda kendine bir pozisyon edinebilir. Bu da Misirlilar i¢in

orduyu bir anlamda c¢ikig/kurtulus noktasi haline getirebilmektedir.

Schiff’e gore de bu siirekli yiik temel bir vatandaglik gorevi olarak kolektif bir
bilincin olusmasini tesvik eder (Schiff 2009, 170). Her ne kadar Schiff i¢in 6nemli bir
faktor olsa da askere alma metodu iizerinde saglanacak uzlasinin askeri miidahale

potansiyelini nasil azaltacagi noktasi olduk¢a muglaktir.

5. 2. d. Askerlik Tarzi

Uyumun son gostergesi olan askerlik tarzi Schiff’in en 6nem verdigi
kavramlardan kiiltiiriin yansimasidir. Ordunun goriiniimii, Uiniformasi, ritiielleri,
toplum karsisinda ve iginde nasil tezahiir edecegi, disaridan nasil algilandigi, hangi
degerlerin hakim oldugu gibi noktalar1 kapsar (Schiff 2009, 74). Sivil ile asker

arasindaki ayrimi gosteren en onemli etkendir. Bu sembol ve ritiieller ulusun tarih ve

67



kiiltiiriinden aktarilan 6gelerdir ve orduya sayginlik, profesyonellik, ayrilik ve baglilik
kazandirir. Askerlik tarzi bu anlamda yiizeysel bir goriinimden 6te ordunun zihinsel
yapisini, goriiniimiinii temsil eder. Stil 6nemlidir ¢iinkii nasil gorlindiigiinii yansitir.
Bu goriinis bir tiir giic veya otoriteyi temsil eder. Zengin ritiieller ve semboller, askeri
gecitler, marslar, sosyal gelenekler silahli kuvvetlerin ayirict bir kurum olarak

yansimasini gdsteren isaretlerdir.

Masir gibi ortadogu toplumlarinda orduya dair yapilan iyilestirmeler genellikle
batili tarzda olmustur. Kavalali Mehmet Ali Misir ordusunu olustururken hem
goriiniiste hem de egitim noktasinda batili askeri tarzi gdzetmisti. Ornegin Mehmet
Ali’nin ardili Hidiv ismail teknik gelisimi bir kenar1 birakip ordusunu Fransiz askeri
geleneklerine gore donatmisti. Bunun askeri gelisimi de beraberinde getirecegini
saniyordu. Bu tiim tarihi boyunca Misir ordusunu etkileyen bir unsur olmustur. Kara
harp okulu gorevi goren Askeri Kraliyet Akademisi batili tarzda askeri egitim veren
Misir’in en 6nemli kurumlarindan biriydi. 1936’ya kadar sadece toplumun sadece tist
tabakasina mensup genglere egitim vermesi sebebiyle ordunun yiiksek mevkilerinin
bu ailelerin kontroliinde olmasina da sebep olmustur. Ancak 1936 sonrasinda alt
tabakadan kimselerin de akademiye katilmalarina izin verilmis ve toplumun alt
kesimine mensup Cemal Abdiil Nasir burada egitim alarak subay olabilmistir. Askeri
Kraliyet Akademisi Nasir’in yanisira ardillarint olusturan Enver Sedat, Hiisnii
Miibarek ve 2013 askeri miidahalesini gergeklestiren Abdel Fattah el-Sisi’nin de
egitim aldiklar1 bir kurum olarak Misir askeri ve politik hayatinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Ozellikle Askeri Kraliyet Akademisinin verdigi batili askeri egitimin
sonucunda buradan mezun olan askeri elitlerin batili bir anlayis gilitmesi beklenmis
fakat buradan mezun olan askerler ekseriyetle geleneksel ve milliyet¢i bir ajanda

benimsemislerdir (Cleveland 2008, 109-115). Ayrica Askeri Kraliyet Akademisi bagl
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basina Misir’in bir giivenlik devleti kimliginin de dogrudan yansimasi olmustur

(Joseph 2017, 543).

Genel olarak sunulan analiz dogrultusunda Schiff’in uyum teorisi Misir
6zelinde degerlendirildiginde 6nemli bir agiklama kapasitesine sahiptir. 1952 ve 2013
askeri miidahalaleri 6ncesinde ordu, politik elit ve sivil toplum arasindaki uyumsuzluk
acik bir sekilde gozlenmektedir. Her iki tarihte de askeri miidahaleye giden siireg
aktorler arasindaki ¢atismadan dogmustur. Fakat Schiff bir anlamda iizerinde uzlasi
gerektigini iddia ettigi dort gostergenin askeri miidahaleyi nasil 6nleyecegi noktasinda
olduk¢a muglak davranmistir. Uzerinde uzlasilmas: gereken askeri yoneticilerin sosyal
niteligi, politik karar alma siireci, askere alma metodu ve askerlik tarzinin ordunun
yapisi ve isleyisi ile alakali olsa da yeterli bir aciklama kapasitesi sunmamaktadir.
Ozellikle askere alma metodu ve askerlik tarzi ordunun kurumsallasmasi agisindan
oldukca 6nemli olsa da bu kurumsallagsmanin politik alana miidahaleyi azaltic1 bir etki
yaratacag fikri yetersizdir. Buna ragmen askeri yoneticilerin sosyal niteligi ve politik
karar alma siireci ordu, politik elit ve toplum arasindaki iliskiyi etkileyen en 6nemli
gostergelerdir. Schiff’in tasvir ettigi baglamda ordu, politik elit ve toplum arasinda
ordunun yapisi, isleyisi, ihtiyaglar1 ve kurumsallagsmasi noktasinda saglanacak uzlasi
muhakkak askeri miidahale ithtimalini azaltmaktadir. Dort gosterge tizerinde mutlak
bir uzlas1 saglanamadig: takdirde dahi esas aktorler olan ordu ve politik elitin yaninda
toplumun da denkleme dahil edilmesi dengeleyici ve ayn1 zamanda denetleyici bir
mekanizmanin dolayli yoldan sisteme dahil edilmesini ifade ettigi i¢in biiyiik 6neme

sahiptir.

Sonug olarak Schiff’in ortaya koydugu degiskenler gdzoniine alinarak Misir
sivil asker ilisileri ile 1952 ve 2013 askeri miidahaleleri degerlendirildiginde her iki

darbe Oncesinde de uyumu olusturmasi gereken ii¢ partner —ordu, politik elit ve
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toplumun aktif bir ¢atigma icerisinde oldugundan dolayr uyumdan ziyade bir
uyumsuzluk trettigi, bu uyumsuzlugun da mevcut rehafa zarar verdigi ve istikrarsiz
bir ortamin olugmasina neden oldugu gézlenmektedir. Schiff’in lizerinde uzlas1 arzu
ettigi dort gostergesinin tamamu iizerinde bir uzlasi beklemek olast degildir. Nitekim
politik elit ve ordu giiciinii ve ¢ikarlarin1 daima maksimize etme odakli politikalar
gelistirmislerdir. 1952 6ncesinde ordu ve politik elitin ¢ikarlar1 ¢atismis ve toplumun
ordu ile ortak ¢ikarlar benimsemesi neticesinde yonetim askeri bir hal almistir. Bu
tarihten itibaren 2013’e kadar askeri miidahalenin s6z konusu olmamasi dahasi
aktorlerin uyum igerisinde hareket etmesi politik elit ile ordunun ortak ¢ikarlar
giitmesinden kaynaklanmaktadir. Bu siiregte ii¢ partnerden biri olan toplumun dort
gosterge lizerinde uzlagsmadigl noktalar olsa da bunlarin bir uyumsuzluk yaratmasi
yine ordunun politik elit karsisinda ¢ikarlarina tehdit hissetmesi neticesinde s6z

konusu olmustur.
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BOLUM VI

SONUC

Neredeyse bin yildir askeri gruplar tarafindan yonetilen Misir son yiizyilda iki
askeri miidahale yasamistir. 1952°de Nasir dnderligindeki Hiir Subaylarin monarsiye
son vermesi ve 2013 te General Sisi’nin demokratik yollarla se¢ilen Mursi hiikiimetini
devirmesi... Bu tezin amaci iki askeri miidahaleyi g6z Oniine alarak Misir sivil asker
iligkilerine dair ortaya konan tezlere bir elestiri getirmek ve bu iki miidahaleyi yeni bir
teori ile test etmekti. Aym1 zamanda askeri miidahalenin Onlenmesi igin sivil
kurumlarin denetleme islevi yiirlitmesinin 6nemi {izerinde durularak, sivil ve asker
kavramlarmin birbirinden farkli aktorleri ifade etmesine ragmen Misir’daki
varliklarinin nasil benzerlik gosterdigini ortaya koymakti. Bunun da 6tesinde politik
elit, ordu ve toplumun birbiri ile uyum igerisinde esit kurumlar olmaktan ziyade
birbirini mobilize etme kapasitesi arayisinda olup olmadigini 6lgmekti. Yani hem 1952
hem de 2013 6ncesinde politik elite kars1 gerceklesen yogun toplumsal hareketlerin
neticesinde meydana gelen askeri miidahale siireci ve bu siireglerin ordu tarafindan
mesruiyet aract olarak firsata donistiiriildiigii fikri ya da ordunun dogrudan bu

hareketleri mobilize etme kapasitesi degerlendirildi.

Mevcut teoriler Misir sivil asker iligkilerini ordu ve politik elit arasinda
gerceklesen bir pazarliktan ibaret goriip tim degerlendirmelerini bu fikir {izerinden
yaparken hem tarihsel hem de kiiltiirel bir aktor olan toplumun ordu ve politik elit
arasindaki iliski tizerindeki etkisini gormezden gelmekteydi. Bunun yaninda Misir’da
sivil ve asker olarak iki ayr1 kurumun varligindan bahsedip bunlar arasinda bir iliski
kurarak siireci aciklama cabasindaydilar. Ancak hem 1952 hem de 2013 askeri

miidahaleleri 6ncesinde gerceklesen siirecler dikkate alindiginda sivil toplum
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faktorlinlin rejimin degigmesine ya da rejime miidahale edilmesinde itici bir etkiye
sahip oldugu agikca gozlenmektedir. Bunun yaninda 6zellikle 1952 sonrasinda olusan
rejim ile birlikte politik eliti olusturan aktorlerin aslinda ordudan ayrilan, sivillesen
liderler olduklart ve politik elit haline geldikten sonra dahi ordu ile ortak ¢ikarlara
sahip olduklar1 ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim bu siiregten itibaren ordu politik elitin
bekasint koruyarak, politik elit de ordunun ¢ikarlarini siirdiirmesini saglayarak bir

ortaklik formunda hareket etmislerdir.

Daha dnce de sorulan ordularin toplumsal hareketleri mobilize etme kapasitesi
tartisilarak boyle bir kapasiteye sahip olmadiklar1 ancak politik ile ¢ikarlari
catistiginda bu hareketlerin ordunun eylemlerine mesruiyet saglama noktasinda pozitif
bir katki sagladig1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu siirecte ordu ve politik elit
hem kurumsal hem de politik ¢ikarlarini koruma noktasinda toplum faktoriinii g6z ardi
ederek hareket etme liiksiine sahip olmadiklarini farketmistir. Bu noktada da ge¢mis
askeri miidahaleleri aciklamada Schiff’in ancak ordu, politik elit ve toplumdan olusan
lic partner arasindaki uyum ile saglanabilecegini One siirmesiyle Misir sivil asker
iliskileri yeni bir teorik agiklamaya kavusmustur. Gelecek siire¢ i¢in ise denkleme
dahil ettigi toplum faktorii esas 6neme sahiptir. Bundan sonraki siirecte gerek politik
elit gerekse de ordu politikalarinda toplum faktoriinii géz ardi edemeyecektir. Agikgasi
bu durum 2011 sonrasinda bariz bir sekilde ortadaydi. Fakat Mursi hiikiimetinin pek
¢ok Misirlinin tepkisini goz ardi eden uygulamalar1 sonucunda gerceklesen askeri
miidahale toplumsal taleplerin gormezden gelinmemesi gerektigi noktasinda ordu ve
politik elite esdeger bir aktdr olan toplumun 6nemini tekrar kanitlamistir. Schiff’in {i¢
partnerin dort gosterge iizerinde uzlasi saglamasi gerektigi fikri teorik olarak pozitif
bir sonug tiretecektir. Ancak daha 6nce de agiklanan dort gdsterge lizerinde mutlak bir

uzlasi formu pek miimkiin gdzikkmemektedir. Ornek olarak bundan sonraki siirecte
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ordu politik ve ekonomik g¢ikarlarindan kolay vazgececege benzememektedir.
Dolayisiyla toplumun i¢inde yasadigi ekonomik krizlerde ordunun bu ekonomik
otonomisinden duydugu rahatsizlik ve bu rahatsizligin iiretecegi uyumsuzluk her

zaman 6nemli bir giindem olusturacaktir.

Schiff’in uyum teorisi Misir Sivil Asker iligkilerini agiklama potansiyeline
sahiptir. Fakat bazi noktalarda eksik ve muglak kalmaktadir. Oncelikle ii¢ partnere
bakildiginda Schiff orduyu silahli giicler ve kalan askeri personel seklinde
tanimlamaktadir. Bu olduk¢a muglak bir ifadedir. Askeri elit ile subay siiflari
arasinda herhangi bir ayrima gidilmemistir. Politik elit ile kastedilen aktor spesifik bir
sekilde ortadayken ordu noktasinda bu bir belirsizlik yaratmaktadir (Schiff 2009, 71).
Ikinci olarak politik elit ile kastedilen hiikiimeti temsil eden ve silahl1 kuvvetlerin
yapis1 hakkinda s6z sahibi olan aktordiir. Fakat Misir 6zelinde politik elit gogu zaman
halk icinden ¢ikan sivil bir lideri ifade etmemektedir. Schiff demokratik bir siireg
beklentisi i¢inde degildir fakat kastettigi politik elitin sivil bir liderden ziyade ordu
igerisinden ¢ikmis ve yonetimi ele gecirdikten sonra sivillesmis bir lider olmasi ordu
ile politik elit arasinda ortakliktan 6te bir birliktelik iliskisi doguracaktir. Bu da toplum
faktoriiniin pasifize edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim tarihsel siire¢ icerisinde
boyle olmustur. Toplumun dogrudan etki edebilme kapasitesi ancak politik elit ile ordu
arasindaki ¢atismayla s6z konusu olmustur. Son olarak ise Schiff ortaya koydugu
ortaklik, is birligi ya da uyum formunun nasil bir siire¢ sonrasinda gergeklesecegi
noktasinda olduk¢a muglaktir. Aktorler arasinda gerceklesecek bir anlagsmadan
bahsetmektedir fakat bu anlasmanin tarihsel bir siire¢ igerisinde dogal olarak m1 yoksa
aktorler arasinda siirdiiriilecek belirli bir is birligi neticesinde mi olacagi noktasi yine
muglak kalmaktadir. Her ne kadar belirli bir tarihi ve kiiltiirel baglam olmadan askeri

miidahaleyi 6nlemeye yonelik 6ngorii ortaya koymasinin uyum teorisini essiz kildigini
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iddia etse de uyumun nasil ortaya ¢ikacagi noktast muglakligini korumaktadir (Schifff
1996, 278). Bunlarin yaninda Schiff {i¢ partner arasinda uyum saglanirsa darbe 6nlenir
ya da potansiyeli azalir fikrine siki sikiya baglanmisken, dort gosterge ilizerinde
uzlagma saglanmadigi takdirde bunun nasil bir askeri miidahaleye sebep olabilecegi

noktasini karanlikta birakmustir.

Bu tezin temel amagclarindan biri de gelecege yonelik bir dngorii saglamaya
calismaktir. Son yiizyilda gergeklesen 1952 ve 2013 darbelerinin arkalarinda yatan
tarihsel siireci teorik bir perspektifle ele alarak Misir sivil asker iligkilerine dair 6ngorii
tiretebilmek hem literatiire katki saglayacak hem de benzer kosullarin nasil sonuglar
iretecegini anlamada yardimci olacaktir. Bundan daha da onemlisi eger Misir sivil
asker iligkileri bu tezde iddia edildigi gibi ordu, politik elit ve toplum arasinda bir
uyum gelistirme ¢abasi igerisinde ilerlerse -her ne kadar Schiff teorisinin bir demokrasi
gerektirmedigi otoriter bir rejim altinda da gerceklesebilecegini iddia etse de- kapsami
heniiz belirsiz olsa da toplumun politik karar alma siireclerine daha aktif katiliminin
gerceklestigi bir siire¢ sonucunda otokratik durumdaki rejim katilimcr (deliberative)
demokrasi yoniinde bir evrim gecirebilir. Bu evrimin gerceklesmesi i¢in oncelikle
darbe sonrasinda tiniformasini ¢ikarip takim elbise giyen bir anlamda sivillesen ordu
liderlerinin ordu ile organik baglarin1 kopararak ondan bagimsiz bir gliindeme sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu siiregte sivillesen lider ordunun bir mensubu olmaktan
c¢ikacak ve ordu da zemin bulabildigi 6l¢lide kendisine bir giindem yaratma ¢abasina
girecektir. Ancak bu siiregte sivil-asker-toplum tiggeni olusacak ve aktorler arasinda
bir uyum arayabilme firsat1 dogacaktir. Ordudan organik bagini koparan, onu sadece
rejiminin bir aygiti olarak goren politik lider tarihsel siirecin farkinda olarak toplumun
taleplerini gérmezden geldigi ya da muhalif unsurlar1 bastirdigi noktada toplumun

orduyu politik elite miidahale etmesi yoniinde tetikleyebilme potansiyeline sahip
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oldugunun bilincinde olacaktir. Aksi takdirde politik elit ile organik bagi ortadan
kalkan silahli kuvvetler toplumun talepleri dogrultusunda mobilize olarak yeni bir

rejim ile daha makul bir iligki icerisine girecegi motivasyonuyla hareket edebilir.

Ancak bu siire¢ neticesinde politik elit muhalif unsurlara yasam alanlar1 agmak,
kurumsal yapilarin filizlenmesine dahasi etkin mekanizmalar haline gelmelerine izin
vermek durumunda kalabilir. Bir bagka senaryo geregi ise otoriter Sisi rejimi baskici
yapisint siirdiirme egilimi igerisinde olursa gelecekteki bir askeri miidahale sonrasi
2011°de oldugu gibi yonetim sivil, demokratik bir yapiya devredilebilir. Ancak bu
stirecten itibaren iktidara gelecek sivil ve demokratik bir yapinin bahsettigimiz

demokratik, kurumsal bir rejim inga etme sans1 dogacaktir.
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