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ÖZ 

 

 

TASARIMIN FİRMA PERFORMANSINA ETKİLERİ VE TÜRKİYE ANALİZİ 

BAL, Gülsevi Esra 

Yüksek Lisans, Tasarım 

Tez Danışmanı: Dr. Öğr. Üyesi Aydın ÖZTOPRAK 

 

Ürünlerin pazar payları ile tasarım ilişkisini inceleyen bilimsel çalışmaların sayısının 

artması, tasarımın ticari bir faaliyet olarak önemini artırdığını göstermektedir. 

Günümüzde firmalar tasarım stratejilerini ve yatırımlarını bu duruma ayak uyduracak 

şekilde güncellemektedir. Tasarımın değerini ve rekabetteki etkisini gösteren bu 

çalışmaların eksik bir yanı, finansal performansa dayalı ölçümlerin 

gerçekleştirilememesi veya gerçekleştirilmiş olsa da kapsamının sınırlı olması ve 

öznel bir bakış açısına sahip olmasıdır. Tasarımın tanımının birçok disiplin için 

farklılık göstermesi, Ar-Ge gibi ölçüm ölçütlerinin bulunmaması ve firmanın 

pazarlama, ürün geliştirme gibi başka iş alanları ile olan ortak etkileşimli süreçleri, 

tasarımın tek başına değerlendirilmesini engellemektedir. Bu engeller göz önüne 

alındığında, bu çalışmanın amacı, nicelleştirilebilir bir ölçüt olarak ve firmanın 

tasarıma yaptığı bir yatırım göstergesi olarak endüstriyel tasarım tescillerinin, 

firmaların faaliyet alanları üzerine ve finansal performansı üzerine etkisini ortaya 

koyan bir çerçeve çizmektir. Çalışmanın ilk bölümünde, belirtilen bu konular literatür 

taraması ile incelenirken, ikinci bölümünde ülkemizde gerçekleştirilen tasarımların 

firmaların performansı üzerindeki rolü analiz edilmektedir. Analizde kullanılan veri 

kümeleri, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının 2014 yılında uygulamaya koyduğu, 8 ayrı 

kamu kurumunun bilgilerini içeren ve kamu politikalarında da önemli ölçüde yer alan 

Girişimci Bilgi Sisteminden (GBS) elde edilmiştir. Haftada ortalama 1 tasarım 

gerçekleştiren firmalardan, 16 ayda 1 tasarım gerçekleştiren firmalara kadar geniş 

ölçekteki 6413 firmanın verisine ulaşılmış ve bu firmaların karlılıkları, menkul 

kıymetleri, satışları, ihracat değerleri, çalışan sayıları ve çalışan ücretleri farklı 

etkenler ele alınarak değerlendirilmiştir. Çalışma sonucunda ekonomik göstergelerin, 

yüksek tasarım tesciline sahip firmalarda yüksek olduğu; yalnızca çalışan ücretlerinin 

tasarım tescil miktarı ile orantılı seyretmediği görülmüştür. Tasarımın niceliksel 

olarak ölçümünün yanı sıra, özgün tasarımın etkilerinin ölçülmesi amacıyla prestijli 
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yarışmalardan başarı elde eden firmaların performans göstergeleri ölçülmüş; bu 

ölçümde ise göstergelerin tamamının örneklemdeki 6413 firmanın ortalamasına göre 

yüksek olduğuna ulaşılmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Endüstriyel tasarım, finansal performans, firma performansı 
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ABSTRACT 

 

 

THE EFFECTS OF DESIGN ON FIRM PERFORMANCE AND TURKEY 

ANALYSIS 

BAL, Gülsevi Esra 

Master of Design 

Supervisor: Asst. Prof. Aydın ÖZTOPRAK 

 

Increasing number of scientific studies that examine the relationship between the 

market shares of the products and design shows that the design increases its importance 

as a commercial activity. Nowadays, to keep up with this situation, companies are 

updating their design strategies and investments. A missing part of these studies 

introducing the value of the design and its effects in competition is that financial 

performance-based measurements cannot be measured or even if it can, its scope is 

limited and has subjective perspective. Some cases such as the definition of design 

differs for many disciplines, non-existing of the measurement criteria as in R& D and 

the common interactive processes of firms with other business areas such as marketing 

and product development obstruct the evaluation of design oneself. Given these 

barriers, the purpose of this study is drawing a framework that shows the effects of 

firms on their fields of activity and financial performance of industrial design 

registration as a quantifiable criterion and as an indicator for investment of firms to 

design. In the first part of the study, these issues were researched in the literature 

review, while in the second part, the role of design on the performance of firms in 

Turkey was analyzed. The data sets used in the analysis were taken from the 

Entrepreneur Information System (known as GBS) by introducing Republic of Turkey 

Ministery of Industry and Technology in 2014 which included information from 8 

different public institutions and was also significant place in public policies. From the 

companies that make 1 design per week to 1 design in 16 months, 6413 firm data has 

been reached on a large scale and their profitability, stocks, sales, export values, the 

number of employee and wages of these firms have been evaluated by considering 

different factors. As a result of the study, these economic indicators were found to be 

high in firms with high design registration; however, it was seen that the employee 

wages were not in proportion with the number of design registrations. In addition to 
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the measurement of design as “quantitative”, to measure the effects of good design, 

the performance indicators of firms that had success in reputable competitions were 

measured. In this measurement, it was concluded that all of the indicators were higher 

than the average performance of 6413 firms in the sample. 

 

Keywords: Industrial design, financial performance, firm performance 
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BÖLÜM I 

1.                                            GİRİŞ 

Tasarımdaki yeni anlayışlar, tasarım kavramının tanımlarının çoğalmasını ve çok 

boyutlulaşmasını sağlamıştır.  Buna bağlı olarak, artık sadece estetik ve stilistik bir 

kavram olarak tanımlanmamıştır (Landoni ve diğ. 2016). Stratejik ve entegre bir 

inovasyon süreci parçası olarak kullanıldığında tasarım, firmalar için önemli bir 

rekabet aracı olmaktadır (DTI 2005). Rekabet ve iş performansı için ise bir şirketin 

ürünlerinin nasıl tasarlandığı önemli bir faktör sayılmıştır (Roy ve Potter 1993). Bu 

anlamda rekabet ortamında tasarımın fark edilebilir ve önemli bir düzeye eriştiği 

söylenebilmektedir. 

Tasarımın kullanımına bakıldığında araştırma ve geliştirme (Ar-Ge), pazarlama, 

üretim ve satın alma ile birlikte, yeni ürün geliştirme için önemli bir alan olduğu ve 

farklı işlevleriyle kullanıcıları etkileyen rolleri olduğu görülmektedir (Hertenstein, 

Platt ve Veryzer 2005;Valade-Amland 2011). İyi tasarım, tek bir etkinlikten ziyade 

canlı bir süreçtir ve bu etkileşim sayesinde tasarım kurumsal süreçlere entegre 

edilebilmektedir (Jevnaker 2000). 

Tasarımın bahsedilen bu önemine ve kullanımına rağmen bazı engelleri olduğu öne 

sürülmüş ve bunlar tasarım yatırımlarının etkisinin değerlendirilmesi (%25) ve 

tasarımın nasıl değer kattığının (%23) anlaşılması üzerine engeller olarak belirtilmiştir 

(Henderson ve Whicher 2015). Bunun yanında, tasarımın “maddi olmayan” bir etkiye 

sahip olduğu, bu nedenle firmaların her zaman tasarımın değerini takdir edemediği 

tespit edilmiştir. Bu durum, tasarıma yatırım yapma konusunda isteksizliğe ve 

kararsızlığa sebep olmaktadır. 
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Özetle, firmaların veya yatırımcıların tasarıma verdikleri önemin zamanla değiştiği 

ve giderek arttığı bu zamanda, yapılan yatırımların etkisinin ölçülmesi veya yeni 

yatırımlar için adım atılabilmesi için tasarımın katkılarının ölçülmesi şarttır. 

1.1. Terimlerin Tanımlanması 

1.1.a. Tasarım Tanımı ve Tasarıma Yönelik Faaliyetler 

Tasarımın önemi arttıkça, kavramı kullanan aktörlerin ve sektörlerin sayısı artmış 

ve tanımın kullanımı kullanıcılar arasında farklılık göstermiştir (Kolmodin ve Pelli 

2005; Hernandez ve diğ. 2017). Bu yönden bakıldığında “tasarım”, tanımlanması 

oldukça zor olan ve hem “mühendislik”, hem de “sanat” olarak adlandırılabilen ve 

birçok faaliyette uygulanan bir terim haline gelmiştir (Roos 2016). “Mühendislik 

tasarımı” süreci, göreceli olarak hassas, sistematik ve hatta mekanik olarak 

görünürken, tasarım (moda veya endüstriyel vb.) daha yaratıcı, tahmin edilemez ve 

kendiliğinden ilerleyen bir süreç olarak değerlendirilmektedir (Tether 2006). 

Tasarımın, insanların mevcut koşullarını iyileştirme konusunda son derece soyut 

kavramlardan, özel alanlara yönelik hassas tanımlara kadar birçok boyutu ele 

alınmıştır (Moultrie ve Livesey 2014). Farklı alanlardaki bu tanımlar, birbirleri 

arasındaki ayrımı ortaya koymaktan ziyade, genel anlamda tasarımı incelemeye 

yönelik çeşitli eğilimler olduğunu ve bu eğilimlerin problemli ve karmaşık yapısını 

ortaya koyabilmektedir (Veryzer 2005; Microgiants Design Research 2006). 

Tasarım alanına girildiğinde karşılaşılan bu çeşitlilik, farklı birçok tanıma yol 

açmıştır. Bunlardan bazıları: 

• Tasarım, müşterinin ve/veya kullanıcının davranışını öngören veya istenen yöne 

yöneltebilen bir yapının yaratılmasına katkıda bulunan süreçtir (Roos 2016). 
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• Tasarım, bir ürüne işlev, görünüm, dayanıklılık, güvenlik gibi özellikler veren 

elemanların, malzemelerin ve bileşenlerin yaratıcı kullanımı ile kullanıcı 

gereksinimlerini (teknik ve ticari) karşılayan bir süreçtir (Black ve Baker 1987). 

• Tasarım, benzersiz ürünlerin ortaya çıkarılmasını, yerel piyasa koşullarına ve farklı 

kullanıcı ihtiyaçlarına yakınlaşılmasını sağlayan, form ve işlevi yenilikçi süreçlerle 

birleştirerek estetik, fonksiyonel, üretilebilir, sürdürülebilir, güvenilir ve kaliteli 

ürünlerin ortaya çıkmasını sağlayan bir araçtır (Grinyer 2010; J. Whyte ve Bessant 

2005; DTI 2005). 

• Ürün tasarımı, profesyonel bir hizmet olarak tanımlanan ve kullanıcının ve 

üreticinin karşılıklı yararı için ürün ve sistemlerin işlevinin, değerinin ve 

görünümünün uygun hale getirilmesini sağlamaktır (Guo 2010). 

• Tasarım, stratejiler geliştiren ve şekillendiren, ürünlerin üretimi veya uygulanması 

ile ilgili olan her şey olarak ifade edilmektedir (National Agency for Enterprise ve 

Housing 2003). 

• Tasarım, rekabet gücünü artıran ve olağanüstü ürünler ortaya çıkarılmasını 

sağlayan farklılaştırma sürecidir (Hernandez ve diğ. 2017). 

• Tasarım; yeni donanımlara yapılan yatırımdan öte, yaratıcı yollarla materyallerin 

ve sürecin seçilmesini, var olan maddi ve insan kaynaklarının verimli 

kullanılmasını sağlamaktır. Yani tasarım, zaman, para ve insan kaynaklarının 

tasarrufu ile ilişkilendirilmektedir; hedef kitle ile firmanın kimliğini, tarihini ve 

mesajının iletimini sağlayan bir iletişimdir (Valade-Amland 2011). 

• Tasarım, kullanıcının hem işlevsel hem de estetik ihtiyaçlarına göre, bilinçli ve 

yenilikçi çözümler geliştirilmesini, malların, hizmetlerin, süreçlerin, mesajların ve 

ortamların geliştirilmesini sağlamaktır (Kolmodin ve Pelli 2005). 
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• Tasarım, insanların ihtiyaçlarını karşılayan ürünler, hizmetler, binalar, 

organizasyonlar ve ortamlar oluşturmak amacıyla insan yaratıcılığının bir 

uygulamasıdır (Chiva ve Alegre 2009). 

• Tasarım, genel anlamda istenen nesneyi şekillendirme ve yapımına yönelik 

yöntemleri, araçları ve prosedürleri tasarlamaktır. Geniş anlamda ise, her türlü 

eserin yaratılması veya insan yapımı nesnelerin/sistemlerin şekillendirilmesi ve 

planlanması sürecidir (Niiniluoto 2014). 

• Tasarım, değer katan, imaj geliştiren ve yeni ürünlerin geliştirilmesini 

kolaylaştıran, yeni teknolojiler ve yeni malzemelerle kişileri sürece dahil eden bir 

alandır (Trueman ve Pike 2006). 

• Firmaların, pazardaki sosyal, kültürel ve ekonomik değişim ile başa çıkabilmelerini 

sağlayan farklı bir avantaj yaratmanın temel aracıdır (Berkowitz 1987). 

• Tasarım hem yaratıcı, konsept tabanlı yeniliklerin bir kaynağı olarak ve hem de 

firmaların müşterileri ile ilişkilerini geliştirmek için bir araç olarak; yani pazarda 

itibar ve güvenilirliğin oluşturulmasında tamamlayıcı bir varlık olarak kullanılan 

bir alandır (Tether 2006). 

Bu tanımlardan yola çıkarak tasarım; bir süreç olarak ürüne estetik bir görünüm 

kazandırmaktan ziyade, kullanışlı, çekici ve işlevsel bir ürün yaratmayı sağlayan farklı 

faaliyetleri kapsamaktadır. Böylelikle yeni ürün geliştirme (New Product 

Development - NPD) süreci boyunca yeni anlamlar yaratılmasına ve geliştirilmesine 

katkı sağlamaktadır (Roper ve diğ. 2016). Sosa ve Mihm (2008) de, farklı disiplinlerin 

tasarım sürecine katılımının başarılı ürün geliştirme için gerekli olduğunu ve diğer 

faaliyetlerden bağımsız olarak yeni bir ürün geliştirme çalışması yapılamayacağını öne 

sürmektedir. Ürün geliştirme süreci, işletmenin bir ürünü tasarlaması ve 

ticarileştirmesi için kullandığı adımların veya faaliyetlerin sırası olarak bilinmektedir 
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(Haapalainen ve Lindman 2010). Görüldüğü üzere, tasarımın şekillenmesinde 

belirtilen süreçler, “tasarım aktivitesi/tasarım faaliyeti” olarak değerlendirilmektedir. 

Tether (2005) da benzer şekilde, farklı süreçlerle olan bu etkileşimleri “tasarım 

faaliyetleri” olarak ele almaktadır ve bu etkileşimin çok boyutlu olduğunu, tasarım 

faaliyetlerinin Ar-Ge ve diğer süreçlerle tamamlayıcı olduğunu vurgulamaktadır. 

Tasarım faaliyeti Dorst ve Dijkhuis (1995) tarafından ise eyleme dönüştürme süreci 

olarak tanımlanmakta; tasarım kararları ve süreç bileşenleri arasında yakın ilişki 

olduğu ortaya konulmaktadır. 

Bu tanımlar göz önüne alınarak, tez kapsamında, tasarımın süreçlerle etkileşimi 

incelendiğinden, ticarileştirme ve katma değer yaratma gücü olan, kurumlar veya tüzel 

kişiliklerce gerçekleştirilen tasarım faaliyetleri ele alınmaktadır. Finansal performansa 

yönelik bölümde ise, tasarımların niceliksel ve objektif olarak ölçümü gerektiğinden, 

bu ölçüm rekabetin önemli bir bileşeni olan “tasarım tescilleri” çerçevesinde 

değerlendirilmektedir. Yasal çerçeve ile koruma altına alınan tescilli tasarımlar, 6769 

sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu çerçevesindeki tasarım tanımı ile belirlenmiş olup; 

Kanunun üçüncü kitap birinci kısım Madde 55/1 de yer alan tanımına göre; 

“Tasarım, ürünün tümü veya bir parçasının ya da üzerindeki 

süslemenin çizgi, şekil, biçim, renk, malzeme veya yüzey dokusu gibi 

özelliklerinden kaynaklanan görünümüdür (Sınai Mülkiyet Kanunu 

2016).” 

Tanımdan anlaşıldığı üzere tasarım tanımı, doğrudan ürüne referans 

vermekte ve yalnızca “ürün” tasarımları tescil koruması elde edebilmektedir.  

Bu aşamada, tasarımlara yönelik olarak ürün sınıflandırma sistemi olan 

Lokarno sınıflandırması kullanıldığından, tez kapsamının amacına uygun 

olarak “ürün” tasarımları ele alınmaktadır.  
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1.1.b. Ekonomik Göstergelerin Tanımı 

Tez kapsamında kullanılan temel ekonomik terimler ve tanımları aşağıda yer 

almaktadır.  

• Varlıklar (Aktifler): Bir şirketin sahip olduğu veya parasal değeri olan nakit, mal, 

arazi, bina ve teçhizatları ifade eder (Gill, Osgood ve Chatton 2009). Varlıklar, 

geçmiş işlemler veya olaylar sonucunda belirli bir işletme tarafından elde edilen 

veya kontrol edilen gelecekteki ekonomik faydalardır (Griffin 2015). 

• Öz kaynaklar: Firma sahip veya hissedarlarının kaynaklardaki payını 

göstermektedir, firmaların pasif hesabı olarak adlandırılmaktadır (Erdağ 2006). 

• Bilanço: Firmanın belirli bir zamanda sahip olduğu varlıkların, yabancı kaynakların 

ve öz kaynakların yer aldığı yani varlıkların kaynaklarının gösterildiği tablodur 

(Erdağ 2006; Savcı 2009). 

• Net kar: Firmanın gelir tablosunda yer alan, belirli bir dönem içerisinde elde ettiği 

gelirlerin sonucunda elde ettiği kardır (Erdağ 2006). Dönem kârından vergilerin ve 

yasal yükümlülüklerin karşılanması sonucu oluşur (Savcı 2009). 

• Net satış: Gelir tablosunun kapsadığı dönemde, müşterilere fatura edilen kısmın 

toplamı satışları ifade ederken, satış indirimleri, iadeler ve indirimlerin farkı net 

satışları vermektedir (Griffin 2015). 

• Menkul kıymetler: Firmaların yatırım ve sermaye kazancı amacıyla kullandıkları 

ve sahibine alacak hakkı tanıyan kıymetli evraklardır. 

• Satış maliyeti: Satılan malların maliyeti, satılan malları üretmek veya satın almak 

için yapılan harcamalardan oluşmaktadır. Satılan malların maliyeti, malzeme 

maliyetlerinin yanı sıra işçilik ve fabrika masraflarını da hesaba katar (Griffin 

2015). Bu miktar, tasarım ve mühendislik projelerinde ürünün uygunluğunun 

değerlendirilmesi ve üretim hattına girebilmesi için daha fazla yatırım yapılması 
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gerektirdiğinden grafik gibi diğer iş kollarına göre daha fazladır (Roy ve Potter 

1993). 

• Finansman giderleri: İşletmelerin mal ve hizmet üretmek, faaliyetlerini 

gerçekleştirmek için gerekli olduğu kaynağı öz kaynakları dışında karşılaması ve 

borçlanması durumudur (Karataş 2010). 

• Faaliyet giderleri: Firmanın çalıştırılmasından kaynaklanan günlük giderlerdir, brüt 

gelirden daha az olması durumunda faaliyet karı elde edildiğini göstermektedir 

(Griffin 2015). İşletmenin araştırma, satış, yönetim ve genel giderlerini 

oluşturmaktadır (Gill, Osgood ve Chatton 2009; Savcı 2009). 

1.2. Araştırmanın Amacı ve Kapsamı 

Tasarımın sürdürülebilir rekabet avantajı yaratmadaki değeri literatürde sıklıkla 

belirtilmektedir (Sun ve Linton, 2014; Ughanwa ve Baker, 1989; Bettiol ve Micelli, 

2006; Clark, 1985; Porter, 2008). Son yıllarda araştırmacılar ve uygulayıcılar, 

tasarımın mikro ve makro düzeylerdeki etkisini değerlendirme üzerine 

yoğunlaşmaktadır (Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011)(Şekil 1.1). Avrupa 

Birliği politikalarında ve tasarım araştırmalarında yeni yaklaşımların ortaya 

çıkarılması, Avrupa'daki araştırma gündemlerinde tasarım davranışının ve pratiğinin 

benimsenmesinin sağlanması için çeşitli aksiyonlar yer almaktadır (European 

Commission 2014).  

Literatür, tasarım yönetimi, pazarlama vb. gibi faktörlerin tasarım etkinliği üzerinde 

bir etkiye sahip olduğunu gösterse de firma performansına etkisi üzerine bilimsel 

çalışmalar kısıtlıdır (Chiva ve Alegre 2009). Tasarımın ticari etkilerine yönelik 

çalışmalar, projelerin dolaylı yararları hakkında bilgi sağlayarak, çalışan istihdamının 

artırılmasına ve tasarım yönetiminin geliştirilmesine katkı sağlar; ancak bu bilgiler 

yaygınlaştırılamadığı ve ülkelerin politikaları çerçevesinde yapılmadığı için etkinliği 
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azdır (C. Potter ve diğ, 1991; Roy ve Potter, 1993; Bruce, Potter ve Roy, 1995). 

Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood (2011) tarafından yapılan çalışma, tasarım 

değerlendirmeye güncel bir bakış sunarak, mikro ve makro ölçekte olmak üzere 

bireysel firmalara, ülke sanayisine, tasarım politikalarına ve topluma olan getirilerinin 

incelenmesini önermektedir (Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011). 

Şekil 1.1. Tasarım Araştırmalarının Sınıflandırılması 

 

Bu kapsamda, bu tez çalışmasında, ülkemiz için tasarım faaliyetlerinin analizinin 

ve varsa katkılarının, tasarıma ait girdiler göz önüne alınarak analitik bulgularla 

ölçülmesi amaçlanmaktadır. Tasarım faaliyetlerinin Ar-Ge ve inovasyondan farklı 

olarak, firmaların faaliyetlerine, ekonomik performansına, sektöre, katma değere vb. 

alanlara etkileri analiz edilerek, Türkiye’de tasarım faaliyetlerinde bulunan firmaların 

bu çıktılarla ilişkisi incelenecektir. Elde edilen somut çıktılar ile, ülkemizdeki tasarım 

faaliyetlerinin zayıf ve güçlü yanları ortaya konulacak ve ihracat başta olmak üzere 

tasarım politikalarının geliştirilmesi için katkı sağlanacaktır. Bunun yanında, tasarıma 

yönelik faaliyetleri bulunan firmaların, destek veren kurum ve kuruluşların veya 

çalışanların mevcut durumu incelemeleri adına yararlı bir kaynak oluşturulması 

hedeflenmektedir. 
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1.3. Araştırma Soruları 

Tez kapsamında ele alınacak problemlere yönelik sorular: 

1. Tasarım faaliyetlerinin firmalara katkıları nelerdir? 

2. Tasarım faaliyetlerinin firmalara katkısı nasıl ölçülür? 

3. Hangi faktörler firmaların ekonomik performansına etki etmektedir ve bu 

faktörlerin tasarımla ilişkisi nasıldır? 

4. Türkiye’de tasarım yoğunluklu firmaların durumu nedir ve performansa etki eden 

faktörlerin Türkiye’deki firmalara etkisi nasıldır? 

1.4. Tezin Önemi 

AR-GE’nin Frascati El Kitabı ile kararlaştırılmış bir tanımının geliştirilmesinin 

merkezi bir konuma yükselmesinde yardımcı olduğu görülmektedir (Tether 2006). 

Tasarımın ise standart veya ortak bir tanımının olmamasından dolayı üzerinde 

çalışmak oldukça zor görülmektedir. Her sektör tarafından farklı şekillerde 

yorumlanması, tasarımın değerlendirilmesi için kriterler oluşturulmasını 

engellemektedir (Moultrie ve Livesey 2014; European Commission 2014; National 

Agency for Enterprise ve Housing 2003). Kolmodin ve Pelli’nin (2005) çalışmasından 

elde edilen çıktılar, ekonomik büyüme için istatistiksel veri tabanının veya platformun 

oluşturulmasının, tasarımın ekonomik analizinin yapılabilmesine katkı sağlayacağını 

vurgulamaktadır. Mevcut sistemde tasarımla ilgili kullanılabilen tek ortak göstergenin 

74:10 NACE Kodu olduğu, bu kodun da tasarımı iyi bir şekilde yansıtabilmesi için 

iyileştirilmesi gerektiği ifade edilmektedir (European Commission 2014).  Sonuç 

olarak, tasarıma yönelik tanım geliştirilmesi veya ortak bir tasarım tanımı ile 

çalışmaların yapılması, tasarımın değerinin ortaya konulabilmesi için faydalı ve 

önemli bir adım olmaktadır. 
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Tasarımın tanımının olmaması, tutarlı-karşılaştırılabilir istatistiklerin toplanmasını 

engellemekte ve tasarımın yetersiz veya eksik raporlanmasına; hatta kayıt altına 

alınamamasına sebep olmaktadır (Microgiants Design Research 2006; Tether 2006). 

Bu nedenle, çalışmalardaki tasarım tanımları veya ürün seçimlerinin kriterleri küresel 

olmamaktadır. Bu tez çalışmasında firmaların tasarımları için, tescil kriteri olarak 

kabul gören tasarım tanımı kullanılacaktır- ki bu tanım 2017 yılının Ocak ayında revize 

edilerek Resmi Gazete’de yayımlanmış ve AB mevzuatı ile uyumlaştırılmıştır (Sınai 

Mülkiyet Kanunu 2016). Böylece, çalışma kapsamındaki tasarım tanımı Kanunda yer 

alan tanımıyla kullanılmış; yerel ve subjektif bir tanım olmaktan çıkarılmıştır. 

Tasarıma yönelik bir diğer engel, tasarımdaki yatırım ile rekabetçi performans 

arasındaki ilişkiyi gösteren dinamiklerin analizinin zayıf olmasıdır. Ar-Ge ve 

inovasyona kıyasla, tasarımın firmaların ekonomik performansları ve rekabetçiliği 

üzerinde olumlu etki yapabilecek kapasitesine yönelik az sayıda çalışma 

bulunmaktadır (Demirel ve Mazzucato 2012; Landoni ve diğ. 2016; Hertenstein, Platt 

ve Veryzer 2005). Tasarım başarısının ölçülmesinin, firma performansı ölçümünden 

çok daha zor olduğu ve değerlendiren kişinin niteliklerine bağlı olduğu bilinmektedir 

(Roy 1994). Tasarım başarısının ve firma performansının her ikisinin de zor olduğu 

bir durumda, tasarım başarılarından yola çıkarak firma performansını değerlendirmek 

zor ve dolaylı bir yoldur. Bu nedenle, yürütülen bu tezde, tasarıma verilen değerin, 

yapılan yatırımın ve performansın bir göstergesi olarak firmaların tasarım 

tescillerinden faydalanılacaktır. Tasarım tescili yeniliklerin korunması ve başkalarının 

kullanımını önlemek için bir yöntem olduğundan, firmanın tasarıma yaklaşımının 

değerlendirilmesine katkı sağlayacaktır. 

Ar-Ge ile kıyaslandığında, Ar-Ge'ye yapılan yatırımların ölçülmesi için standartlar 

bulunurken, AR-GE'den daha geniş bir sektör içinde yer alan tasarım için bu tür 
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standartlar geliştirilmemesi de problemlerden biri olarak değerlendirilebilmektedir 

(Walsh, 1996). Ar-Ge-inovasyona ait sonuçlar, Topluluk İnovasyon Araştırması gibi 

platformlarda ölçülebilirken tasarımla ilgili sorular oluşturulamadığından bu 

hesaplardan herhangi bir veriyi tasarım için yorumlamak mümkün olmamaktadır 

(Moultrie ve Livesey 2014; Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011). Bu nedenle 

yöneticiler, tasarım girdileri için kesin rakamlar belirtememektedir (Black ve Baker 

1987). Özellikle ürün veya proje düzeyinde tasarım yatırımların yararları, maliyetleri 

ve riskleri hakkında hiçbir bilgi mevcut değildir (Moultrie ve Livesey 2014; Roy ve 

Potter (1993). Bunun nedeni, tasarımın nicelleştirilmesindeki zorluktandır ve bu 

durum firmaların veya sektörün var olan durumunun analizini zorlaştırmakta; firmanın 

stratejik hedeflere ulaşmasını güçleştirmektedir (DTI 2005; Zec 2011). Bu nedenler 

ile, çeşitli göstergelerden yararlanarak tasarımı etkin kullanan firmaların değişimini 

izlemek ve analiz etmek gerekmektedir. Tez kapsamında kullanılan Girişimci Bilgi 

Sistemi (GBS) adı verilen veri tabanı ile, faaliyette bulunan tüm firmaların finansal 

veri setlerinin kaydı alınmış ve tasarım ölçeğine göre gruplandırılmıştır.  Böylece, 

firmaların ekonomik göstergeleri tutarlı, devamlı ve karşılaştırılabilir şekilde 

izlenmiştir. 

Son olarak, tasarımın katkısını ticari anlamda ayrıştırmanın zor olması ve 

değerlendirmenin maliyetli olması diğer sorunlar arasında belirtilmektedir (Whicher, 

Raulik-Murphy ve Cawood 2011). Firmalar tasarımın katkısının ölçülmesi konusuna 

kaynak ayırmakta zorlanmakta; yapılan anketlerin, birebir görüşmelerin maliyetli 

olduğunu ve zaman kaybına yol açtığına dikkat çekilmektedir. Kaynak ayrılsa dahi, 

elde edilen çıktıların karşılaştırılabilir ve etkin olmaması da çalışmalardan elde edilen 

verimi düşürmektedir. Bu noktada, yapılan bu çalışmada kullanılan ana veri tabanı, 
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çok daha az maddi kaynak gerektirmesi ile bu ve sonraki çalışmalar için firmalara ve 

analizcilere avantaj sağlayacaktır. 

1.5.Tezin Yapısı 

Tez dört ana bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde, tezin amacı, genel tanımlar, 

araştırma soruları ve araştırma yöntemi sunulmuştur. 

İkinci bölümde, bu konuda daha önceden yayınlanmış bilimsel çalışmalar, tezler, 

makaleler ve raporlar ortak ekonomik göstergelerin ölçülebilmesi amacıyla 

incelenmiştir. 

Üçüncü bölüm, literatür taramasında incelenen tasarımın etkileri ve çıktıları üzerine 

Türkiye’deki firmalardan toplanan veri kümeleri ve analizlerinden oluşmaktadır. 

Son bölümde ise, veri analizinden elde edilen sonuçlar değerlendirilerek; tezin 

çıktıları ve faydaları tartışılmış ve gelecek araştırmalar için potansiyel alanlar 

önerilmiştir. 
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BÖLÜM II 

2.          TASARIMIN FİRMA PERFORMANSINA ETKİSİ 

İnovasyon temelli girişimlerin, dolayısıyla tasarım faaliyetlerinin temel amacının 

firma performansını iyileştirmek olduğu, firmalarda inovasyonla ilgili yapılan 

araştırmaların hem nitelik hem nicelik bakımından tasarım araştırmaları için veri 

sağlayabildiği bilgisi Oslo Kılavuzunda yer almaktadır (OECD 2006). Bu kılavuz, 

Ekonomik İş Birliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) ve Avrupa İstatistik Ofisi 

(EUROSTAT)’ın birlikte geliştirdiği bilim, teknoloji, Ar-Ge ve yeniliğe yönelik veri 

kümelerinin, ölçülebilir ve karşılaştırılabilir analizlerinin/yorumlamalarının 

yapılabileceği bir kaynak niteliğindedir. Tasarımın firma performansına etkilerinin 

araştırılması sürecinde bu kılavuz başta olmak üzere, Frascati kılavuzundan ve literatür 

çalışmalarından elde edilen bilgilerden yararlanılmıştır (OECD 2002). 

Tasarımın firma performansı üzerindeki etkisi günümüzde tartışılmaz derecede 

önemli bir konu olmasına rağmen bilinmeyen bir “kara kutu” olarak 

nitelendirilmektedir (Best 2011; Montresor ve Vezzani 2017). Endüstriyel tasarım, 

gün geçtikçe daha fazla tanınmasına ve “bir şirkete rekabet avantajı sağlayacak olan 

faktör” olarak kabul edilmesine rağmen, Hertenstein, Platt ve Veryzer (2005) iyi 

endüstriyel tasarımın şirket performansına olan katkısını ölçmeye çalışan az sayıda 

çalışma olduğunu vurgulamıştır. Bunun için öncelikle, başarılı yeni ürün ve hizmetler 

geliştirmek amacıyla tasarımla neyin kastedildiği anlamak ve nasıl-nerede 

kullanılabileceğini tam olarak tanımlamak gerekmektedir (Trueman ve Jobber 1998). 

Bahsi geçen az sayıda çalışmaya rağmen, etkili bir şekilde kullanıldığında 

tasarımın, iş başarısı için çok önemli olabileceği ve ekonominin düşük teknoloji 

sektörlerindeki (birçok hizmet dahil) işletmeler için Ar-Ge'den çok daha önemli 

olduğuna ulaşılmıştır (Tether 2006). Bunun yanında, tasarıma yatırım yapmak ve 
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üstün ekonomik/ticari performansı gerçekleştirmek arasındaki ilişkinin basit olmadığı 

vurgulanmış; firmaların tasarıma daha fazla yatırım yaparak fayda elde edebileceği 

tavsiye edilmiştir. Ancak, iyi tasarım olarak kabul edilen ürünlerin üretilmesinin de 

firma performansını garanti etmediği, bunun olası bir yol olduğu bilinmektedir 

(Walsh, Roy ve Bruce 1988). Bunun için özgün tasarımın üretilmesine vurgu yapan 

bir stratejiye sahip olmanın ticari faydalar sağlayabileceği gösterilmektedir. Bu fayda 

üretimde 4.6 yıl, hizmetlerde 3.7 yıl ve genel olarak 4 yıldan az olarak ölçülmüştür 

(Haskel ve Pesole 2011). Ayrıca, hizmet alımı olan tasarıma göre, firma içi tasarımdan 

daha uzun süre fayda alınabildiği de vurgulanmış ve başarılı firmaların pazarlama ya 

da üretim teknolojisine tasarımdan daha çok önem verdiği görülmüştür. Sonuç olarak, 

bu etkiler göz önüne alındığında, tasarımda iyi olan firmaların, tasarımın yanı sıra 

özellikle pazarlama, inovasyon ve üretim başta olmak üzere, işletmelerin diğer 

yönlerinde de iyi olduğuna yapılan çalışmalardan ulaşılmaktadır (Walsh, Roy ve Bruce 

1988). 

Firmanın bu faaliyetlerinin yanı sıra, faaliyet gösterdiği sektörün ve tasarım 

stratejisinin de firmanın tasarım performansı üzerinde etkili olduğu görülmüştür 

(Chiva ve Alegre 2009). Tasarımın ticari etkilerine yönelik yürütülen çalışmalarda; 

tasarıma yapılan yatırımların yarattığı riskler ve firmaya getirileri değerlendirilmiştir 

(Roy ve Potter 1993; Best 2011; Bruce, Potter ve Roy 1995; Moultrie ve diğ. 2009). 

Bu çalışmalarda finansal getiriler, araştırma ve proje geliştirmeye yönelik getiriler, 

tasarım yönetimi üzerine getiriler vb. başta olmak üzere niceliksel ve niteliksel 

yönlerden incelenmiştir. 

Bu çerçevede çalışmanın bu bölümünde, firma performansının değerlendirilmesini 

etkileyen faktörler, performansın etkili olduğu göstergeler kullanılarak; firmanın Ar-
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Ge, inovasyon pazarlama gibi “firmanın faaliyetlerine yönelik” ve karlılık, ihracat, 

istihdam gibi “finansal performansa yönelik” olmak üzere 2 grupta incelenmiştir:  

2.1. Firma Faaliyetlerine Yönelik Etkiler 

Frascati kılavuzunda Ar-Ge’nin genellikle endüstriyel tasarım, kalite veya üretim 

departmanı gibi bir işletme kuruluşunun operasyonel bölümünde gerçekleştiği 

belirtilmektedir (OECD 2002). Tasarıma, aynı zamanda OECD tarafından 4’e ayrılan 

ürün, süreç, pazarlama ve organizasyonel inovasyonlar arasında atıf yapılmış ve bu 

süreçlerde yer aldığı belirtilmiştir (OECD 2006). Böylece tasarımın hem yönetimsel 

hem pazarlama hem de ürün geliştirme gibi süreçlerde etkili ve ilişkili olabileceği 

görülmektedir. Literatürde de bu tür tamamlayıcı faaliyetlerin, firma faaliyetlerine 

daha iyi entegre edildiğinde, çoğu zaman inovasyondan daha iyi performans 

gösterebildiği; bu nedenle sadece Ar-Ge'ye değil, aynı zamanda tamamlayıcı varlıklara 

ve altta yatan kaynaklara da odaklanılması gerekliliği yer almaktadır (Teece 1986). 

Birleşik Krallık Tasarım Konseyi tarafından yapılan çalışma, tasarımın bu 

tamamlayıcı süreçlerle ilişkisini ortaya koymaktadır (Borja de Mozota, Valentine ve 

Nelson 2016).  Konsey tarafından yapılan Ulusal Firmalar Anketi, firmaların %48 inin 

tasarımı pazarlama faaliyeti olarak, %50’sinin kurumsal iletişim, reklam ve marka vb. 

faaliyeti olarak, %28’inin ürün geliştirme faaliyeti olarak ve %12’sinin Ar-Ge ile 

yakından ilişkili olarak algıladığını göstermektedir. Bu noktada, tasarımın da tek 

başına bir gösterge olarak ekonomi üzerindeki etkisini belirlemenin zor olduğu, 

yatırım, rekabet gücü, pazarlama, inovasyon, Ar-Ge gibi birçok yardımcı unsurla 

ilişkili değerlendirilebileceği açıktır (Bidirici ve Bohur 2015; Moultrie ve diğ. 2009; 

Bruce ve Roy 1991; Moultrie ve Livesey 2009). Henderson ve Whicher (2015) 

tasarımın, Ar-Ge, pazarlama gibi firma süreçlerini güçlendirecek ve sonuçta ekonomik 

etki yaratabilecek yönünün ortaya konulması gerektiğini vurgulamaktadır. Başarılı ve 
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etkili tasarım için tasarımla birlikte, ürün geliştirme, üretim, inovasyon, pazarlama ve 

diğer tüm ilgili işlevsel alanların bütünleştirilmesi önerilmektedir (Ughanwa ve Baker 

1989). 

Sonuç olarak, başarılı tasarım faaliyetlerinin yürütülmesi için, tasarımın yer aldığı 

ürün farklılaştırma, yeni ürün geliştirme, Ar-Ge ve pazarlama gibi firma süreçleri bu 

bölümde ele alınacak ve etkileri ortaya konulacaktır.  

2.1.a. Tasarımın Ürün Farklılaştırmaya Etkisi 

Tasarımın rekabet avantajı sağlamasındaki dört değer arasında tasarımın 

farklılaştırıcı olma özelliği yer almaktadır (Mozota 2006). Şirketlerin tasarım 

kullanımındaki en önemli nedenler araştırıldığında ise ilk üç sırada “daha kaliteli ürün 

ve hizmetlerin geliştirilmesi”, “yenilikçi ürünler ve hizmetler geliştirilmesi” ve 

“ürünlerin ve hizmetlerin farklılaştırılması”nın yer aldığı görülmektedir (Hernandez 

ve diğ. 2017). Tasarıma odaklanmak, firmanın ürünlerinin farklılaşmasına ve böylece 

hem iç hem de ihracat pazarlarında pazar payı oluşturmasına yardımcı olmaktadır (J. 

K. Whyte ve diğ. 2003). 

Trueman ve Pike (2006) tarafından, Birleşik Krallıktaki küçük ve orta ölçekli 

şirketlere yapılan ankette de yöneticiler çeşitli tasarım niteliklerinden en çok önem 

taşıyan ikisini; ürünlerin ayırt edilmesi için karmaşıklığını azaltmak ve tasarımı 

farklılaştırmak olarak belirlemişlerdir. Karmaşıklığı azaltmak, hem üretimde hem 

süreçte verimliliğe ve kaliteli ürünlere yol açarken; farklılaşma ise marka oluşturma 

ve geliştirme için önemli görünmekte ve ilgi çekmektedir (Ughanwa ve Baker 1989; 

Trueman ve Pike 2006). Bunların her ikisinin de kâr marjı üzerinde olumlu etkiler 

yaratabildiği vurgulanmaktadır. 

Firmaların yeni ürün kimliği oluşturmak amacıyla da ürün görünümlerini 

farklılaştırma yoluna gittiği, arzu edilen seviyeye ulaşmak için daha yüksek imalat 



17 
 

maliyetlerine katlanabildikleri ve bunun “pazara giriş maliyeti” olarak kullanıldığı 

değerlendirilmektedir (Ulrich ve Pearson 1998; Whitney 2015). Yani ürün 

farklılaştırma, iyi bir performans yakalamak için firmaların çaba harcadığı ve bedel 

ödediği bir durum olmaktadır. Ancak yapılan araştırmalar, tüm şirketlerin bu 

farklılaşma stratejisini kullanmadığını, yani bazı firmaların yenilikçi/farklılaştırıcı 

olmayı tercih ederken, diğerlerinin bir ürünün takipçisi olarak kalmayı tercih ettiğini 

göstermektedir (Gemser ve Leenders 2001; Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005).  

Tasarımları genel olarak piyasadakilerle benzer olan şirketlerin “tasarımı taklit-takip 

etme stratejisi” izlediği; tasarımları genellikle farklılaşmış ve orijinal olan şirketlerin 

“tasarım inovasyon stratejisi”ni izlediği görülmektedir (Gemser ve Leenders 2001). 

Taklit-takip stratejisi daha az riskli olmasına karşın, rekabet avantajını sağlamakta 

yetersiz kalmakta; böylece farklılaştırılmış, taklit edilmesi zor, etkili ve verimli iş 

modellerinin kar sağlama olasılığı artmaktadır. Çok sayıda benzer rakip ürün 

olduğunda, ürünün diğer ürünlerden ayırt edilmesi, yani farklılaşmış bir görünüme 

sahip olması gerekmektedir. İyi bir farklılaşma, ürünün tüketici tarafından kendine 

özgü algılanmasını sağlamaktadır (Creusen ve Schoormans 2005). Bu faktörlerin 

birbiriyle iç içe olması ve bir sistem olarak iyi bir şekilde çalışması performansı 

etkilemektedir (Teece 2010). Böylece, pazarda var olan veya pazara yeni sunulacak 

olan ürünlerden yeterince farklılaştırılmış, çoğaltılması zor olan ve farklılaştırma 

stratejilerine sahip olanların rekabet avantajı elde edebildiği söylenebilmektedir 

(Teece 2010; Zec 2011). 

Ürün farklılaşmasının rekabet avantajı elde etmesini sağlayan, yani taklit edilmesini 

zorlaştıran, firmaya özgü tasarım ve inovasyon kabiliyetlerindeki örtük bilgidir. Bu 

konuda Landoni ve diğ. (2016) bir tasarımın firma faaliyetleri içerisine alınmasına 

kadarki süreçteki maliyetin, firmanın rekabet avantajı elde edebilecek seviyeye 
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gelmesine eşdeğer olduğunu belirtmektedir. Yani, tasarım kaynakları değerli, taklit 

edilmesi zor ve yeri tutulmaz niteliğe sahip olduğundan taklit edilebilmesinin bile 

zorlu ve maliyetli olduğu ifade edilmektedir. Ancak; yapılan bir ankette, Birleşik 

Krallıktaki firmaların %33ünün ve ankete katılan yabancı firmaların %66 sının tasarım 

fikirlerinin başlıca kaynağının ürün farklılaştırmadan ziyade, rakip firma ürünlerinin 

takibi olduğu görülmüştür (Walsh, Roy ve Bruce 1988). Pek çok tasarım ödülünü 

kazanan firmaların, rakiplerinin tasarım fikirlerini taklit etme olasılıklarının daha 

yüksek olması da şaşırtıcı bir sonuç olarak ortaya konmuştur. Aynı şekilde Heskett 

(2009)’in yaptığı çalışmada, ekonomistler, tasarımın ekonomik değer yaratan bir iş 

olmadığını, bazı durumlarda düşük maliyetlerle hızlıca kopyalanmanın 

gerçekleşebileceğini belirtmiştir.  Takip stratejisi izlemenin de bazı avantajları olduğu 

vurgulanmaktadır. Şöyle ki; taklit edilen ürünler üzerinden yeniden yorumlama ve 

yaratıcı çözümler getirilmesi; ürünlere rekabet avantajı sağlayacak ek iyileştirme ve 

özellikler sağlayacak ve böylece endüstri tüketici taleplerini karşılayabilecek seviyeye 

gelebilecektir (Walsh, Roy ve Bruce 1988; Bettiol ve Micelli 2006). Yani başarılı 

firmalar takip stratejisini farklı yönlerde geliştirerek ve avantajlı hale getirerek de iyi 

bir performans gösterebilmektedir. Rakiplerin ürettikleri ürünlerin takibiyle, 

üretimdeki gereksiz masraflar önlenerek ve gereken farklılaşma derecesi yakalanarak 

başarı elde edilmektedir (Trueman ve Pike 2006). 

Son olarak, takip stratejisinin aksine, ürün farklılaştırarak pazarda ilk olma 

stratejisine sahip olanların da her zaman taklit-takip stratejisinden başarılı olmadığı 

ifade edilmektedir (Gemser ve Leenders 2001). Genel olarak ürün farklılaştırarak öncü 

olanlar ile ürün takip edenler arasında anlamlı bir performans farkı bulunamamıştır. 

Yine de pek çok firmanın benzer tasarım stratejilerine sahip olduğu sektörde, bu 

benzerlikten uzaklaşarak endüstriyel tasarıma yatırım yapmak, bir firmanın tasarım 
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ekibinde öne çıkmasına yardımcı olabilmekte, aksi takdirde performans kaygısı 

farklılaşma gücünün önüne geçerek çatışma yaratmaktadır (Trueman ve Pike 2006). 

2.1.b. Tasarımın Yeni Ürün Geliştirmeye (New Product Development-NPD) Etkisi 

Yeni Ürün Geliştirme (New Product Development-NPD), yeni ürünü ayrıcalıklı 

hale getiren özelliklerin oluşturulması, pazarlanması ve aynı zamanda bu gelişmiş 

fikirlerin ürün çıktılarına dönüştürülmesi için yeni fikirler oluşturma sürecidir (Ünsal 

2018). Farklı araştırma alanlarındaki akademisyenler ise yeni ürün geliştirme sürecini; 

tüketici ihtiyaçları, yeni teknolojiler gibi çeşitli alanlarda bilgi üreten ve bütünleştiren 

bir sistem olarak tanımlamışlardır (Dell ’era, Marchesi ve Verganti 2008). 

Firma kültürü, geçmiş deneyimler, örtük bilgi, geleneksel uygulamalar ve 

yaklaşımlar gibi örgütsel faktörlerin; pazar büyüklüğü, pazar büyümesi, pazar 

potansiyeli, rekabetçi durum, ürün yaşam döngüsü, firmanın pazar yeniliği, pazara 

uygunluk ya da sinerji gibi pazar faktörlerinin ve üst düzey yöneticilerin yeni ürün 

geliştirme sonuçlarında önemli bir rol oynadığı çalışmalarda ele alınmaktadır (Ünsal 

2018; Cooper 1983). Tasarımın yeni ürün geliştirmeye nasıl entegre edileceği 

konusundaki araştırmalar kısıtlı olsa da, pazarlamayla birlikte ticari başarıya olan 

önemli katkıları kabul edilmektedir (Veryzer 2005; Goffin ve Micheli 2010). 

Çalışmalarda yeni ürünlerin firma büyümesi ve başarısı için kritik öneme sahip 

olduğu ifade edilmektedir. Moultrie ve Livesey (2014), tasarımın ürün (hizmet) veya 

süreç yeniliği olarak kullanıldığını; bu nedenle, yeni ürün, mal ve hizmetlerin 

oluşturulmasında yer alan tasarım faaliyetleri ile bu ürünlerin ticarileştirilmesi 

arasında fark olduğunu ortaya koyarak Şekil 2.1’deki gibi bir çerçeve belirtmiştir.  

Yapılan diğer çalışmalar da, firmanın yeni ürün geliştirme stratejisinin kurumsal 

planın “vazgeçilmez parçası” olduğunu, firma performansına olumlu katkıda bulunan 

“stratejik bir faaliyet” olduğunu ve firmaların ve ulusal ekonomilerin “rekabet gücünü 
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artırmaya yardımcı olabilecek bir güç” olarak kabul edildiğini ele almaktadır (Robert 

G. Cooper 1983; Ünsal 2018; Roy ve Riedel 1997; Microgiants Design Research 2006; 

Gemser ve Leenders 2001; Bruce ve Roy 1991). Böylece, tasarım rolünün yenilik ve 

Ar-Ge sürecinde belirgin bir rolü olduğu; ürün geliştirmeye ve ürüne değer katmaya 

yardımcı olan bir anahtar bileşen olduğu açıkça görülmektedir (Henderson ve Whicher 

2015). 

Şekil 2.1. Tasarım Yatırımlarının Dağılımı 

 
 

Ancak, ne yazık ki tasarımın (veya başka bir alanın) ürün geliştirme süreçlerine 

entegre edildiğinde, değerinin ölçülebilirliği zor ve ayrıştırması neredeyse imkânsız 

göründüğünden, incelenen bu çalışmalar sayısal veri ortaya koyamamaktadır (Heskett 

2009). Bunlardan örn. Walsh ve ark. (1992) yeni ürün geliştirme ve iyileştirmeye 

yapılan yatırımların genellikle ürün başarısı ve firma performansı ile ilişkili olduğunu 

ve firmaların yeni ürünler oluşturma sıklığı ile ciro büyümesi arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki bulunduğunu ifade etmektedir (Ünsal 2018). Roy, Riedel ve 

Potter (1998) ise yaptığı çalışmada, çok hızlı büyüyen firmaların yarısının, ya yeni bir 

ürün sunarak ya da gelişmiş bir pazarda rakibi az olan ürünler geliştirerek 

büyüdüklerini ortaya koymaktadır. Bu firmalardan elde ettiği sonuçlar, yeni ürün 

geliştirme ile 5 yılda yaklaşık 14 kat ciroya veya 1,75 kat büyümeye sahip 

olunabileceğini göstermektedir. Diğer çalışmalarda da –niceliksel veri olmasa da-,  
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tasarımın yeni ürün geliştirme organizasyonu ve süreci içerisindeki rolü ele alınarak; 

kullanım kolaylığı, kapasite ve görünüm vb. özellikler ile ürün-müşteri ara yüzünün 

geliştirildiği, kullanıcılara yeni avantajlar sunularak estetik ürünlerin geliştirilmesinin 

sağlandığı ve sonuçta firma performansına katkıda bulunulduğu değerlendirilmektedir 

(Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005; Ünsal 2018; Black ve Baker 1987). 

Tasarımcının da yeni ürün geliştirme içindeki rolünün, ürün başarısı için gerekli 

olduğu bilinmekte ve bu rol veya sorumluluklar birkaç açıdan ele alınmaktadır:  

• İlk olarak, tasarımcılar rekabet ile ilgili firma performansını ve ulusal ekonomik 

performansı desteklemekte, firmaların pazar payını ve gelirlerini artırarak 

firmalarının rekabet gücünün ve ekonomik performansının artırılmasına katlı 

sağlamaktadır (Ünsal 2018; Walsh ve diğ. 1992). 

• İkincisi, tasarımcılar yeni ürün geliştirme süreci içerisindeki profesyonel rolü ile 

ürün geliştirme faaliyetlerinde üretim maliyetlerini düşürmek için çalışmalar 

yapmaktadır (Roy 2016). 

• Üçüncüsü, müşteri geri bildirimlerine ve değişen güncel yaklaşımlara cevap 

vermek için mevcut tasarımların eksikliklerini ortadan kaldırmak veya iyileştirmek 

için çalışmalar yürütmektedir (Roy 2016; J. Whyte ve Bessant 2005; Gardiner ve 

Rothwell 1985). 

Bu rol veya sorumlulukların yerine getirilmesinde tasarımcının; pazar araştırması, 

üretim ve disiplinler arası rollerde organizasyonel bir yapı oluşturması ve bu yapıya 

dâhil olması yaratıcılığını da beslemektedir (Ünsal 2018). Bu durum, ürün tasarımı, 

tasarımcı ve yeni ürün geliştirme süreçlerinin karşılıklı olarak birbirlerini etkilediğini 

ve etkilendiğini ortaya koymaktadır. Son yıllarda, endüstriyel tasarımcıların rollerinin 

farkındalığı da giderek artmakta olup, tasarımcıların pazarda başarılı ürünler üretirken 

oynadıkları rolün önemi kabul edilmektedir (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005). 
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2.1.c. Tasarımın Ar-Ge ve İnovasyona Etkisi 

Ar-Ge tanımı Frascati’de yer aldığı şekliyle Oslo kılavuzunda yayımlanmıştır. Buna 

göre araştırma ve deneysel geliştirme (Ar-Ge), 

“insan, kültür ve toplumun bilgisinden oluşan bilgi dağarcığının artırılması ve 

bu dağarcığın, yeni uygulamalar tasarlamak üzere kullanılması için sistematik 

bir temelde yürütülen yaratıcı çalışmalardır (OECD 2006).” 

olarak tanımlanmıştır. OECD tarafından ise Ar-Ge, yeni ürünlerin keşfedilmesi 

veya geliştirilmesi amacıyla üstlenilen bir faaliyet olarak tanımlanarak, bu tanımda 

faaliyetlerin;  

• mevcut ürünlerin geliştirilmiş çeşitlerini veya niteliklerini 

• yeni ürünlerin keşfedilmesini veya geliştirilmesini  

• daha verimli üretim süreçlerinin keşfedilmesi veya geliştirilmesini içerdiği 

vurgulanmıştır (OECD 2001a). 

İnovasyon tanımı ise Oslo Kılavuzunda: 

“İşletme içi uygulamalarda, işyeri organizasyonunda veya dış ilişkilerde yeni 

veya önemli derecede iyileştirilmiş bir ürün (mal veya hizmet), veya süreç, yeni 

bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin 

gerçekleştirilmesi (OECD 2006).” 

olarak tanımlanmış ve firmaların inovasyon süreçlerinin tümünde (ürün, süreç, 

pazarlama ve organizasyonel) kendi tasarım ve ürün geliştirme yeteneklerini 

kullanabileceği belirtilmiştir.  

Araştırma ve geliştirme (Ar-Ge) faaliyetleri yoluyla ortaya çıkan teknik 

inovasyonun, ekonomik büyümenin temel bir kaynağı olduğu ve doğrudan ilişkili 

oldukları kabul edilmektedir (de Rassenfosse 2017; Demirel ve Mazzucato 2012). Bir 

firmanın perspektifinden bakıldığında tasarım da Ar-Ge'nin bir bileşeni olarak, yani 
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Araştırma Tasarım ve Geliştirme (RD&D) olarak nitelendirilmektedir (Roy, Riedel ve 

Potter 1998; Roy ve Potter 1993). Ar-Ge’nin “geliştirme” bileşeninin içerisinde yer 

alması ve 3 varlık kategorisinden -yenilikçi varlıklar, ürün yenilikçi uygulama 

varlıkları ve estetik tasarım varlıkları- biri olarak tanımlanması, tasarımın Ar-Ge 

bileşeni olarak değerlendirilebileceğini doğrulamaktadır (Christensen 1995). İrlanda 

çalışmasında da katılımcıların büyük oranı tasarımlarını Ar-Ge'nin bir parçası 

olduğunu (%77) belirtmektedir (Henderson ve Whicher 2015). Moultrie ve Livesey 

2014, tasarımın, Ar-Ge ve diğer endüstriyel faaliyetler arasında bir konumda 

bulunduğunu ve OECD üyesi ülkelerin veri setlerinin bir kısmının AR-GE' den hariç 

tutulmasının önerildiğini belirtmektedir. 

Ar-Ge’yi tamamlayıcı bir varlık olarak tasarımın, yaratıcılıkla birleşerek firma 

performansına katkı sağladığı vurgulanmaktadır (DTI 2005).  Swann ve Birke 

tarafından ortaya konan şemada (Şekil 2.2), yaratıcılık ve tasarımın, inovasyona ve Ar-

Ge'ye bir girdi niteliğinde olduğu ve alt kümesi olarak sayılabileceği; ancak 

yaratıcılığın inovasyon için tek başına yeterli olmadığından tasarım ve Ar-Ge ile 

yönlendirildiği açıkça görülebilmektedir (Moultrie ve Livesey 2009; DTI 2005). 

Şekil 2.2. Tasarımın Ar-Ge ve İnovasyon İlişkisi 
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Şekil 2.2 aynı zamanda, Ar-Ge' nin ürün ve sürece yapılan tüm yatırımları 

ölçemediğine dair bir kanıttır (Galindo-Rueda, Haskel ve Pesole 2010; Moultrie ve 

Livesey 2014; Moultrie ve diğ. 2009). Bunun nedeni, ürün tasarımının her zaman Ar-

Ge'ye bağlı olmaması ve Ar-Ge'nin her zaman yeni ürünlere yol açmamasıdır 

(Moultrie ve Livesey 2014). Yani, tasarım; yeni ürün geliştirme, pazarlama ve üretim 

gibi faaliyetlere de katkı sağladığından ve bu birimler ile daha fazla doğrudan ilgisi 

bulunduğundan, geleneksel ürünlerin sürdürüldüğü Ar-Ge veya inovasyon 

gerektirmeyen alanlarda da kullanıldığından, herhangi bir firmada Ar-Ge'den daha 

yaygın bir faaliyet olarak ele alınmaktadır (Walsh 1996; Moultrie ve Livesey 2009; 

OECD 2006). Bu durumda Ar-Ge harcamalarının ölçülmesi tasarımdaki harcamaların 

bir kısmını ifade edebilmektedir. Moultrie ve diğ. (2009) de, Ar-Ge yatırımlarının 

ölçülmesinin yalnızca bilim-teknoloji odaklı firmaların yararına sonuçlandığını ve bu 

sektörlerdeki firmaların ön plana çıktığını; sonuçta firmalarının tasarım veya 

yaratıcılığının ölçülmesine bir fayda sağlamadığını düşünmektedir. Bu durum, 

endüstriyel alanda yapılan tasarım çalışmalarının büyük bir kısmının üretime ilişkin 

olması sebebiyle, Ar-Ge içinde sınıflandırılmamasından kaynaklanmaktadır. Ancak, 

Frascati kılavuzunun 124. Maddesine göre tasarıma ait ögelerin Ar-Ge içermesi 

durumunda Ar-Ge’ye dahil edilebileceği belirtilmiştir. Buna göre Ar-Ge 

faaliyetlerinin arasında tasarımın payının olduğunu söylemek mümkündür (OECD 

2002). 

Böylece, Oslo kılavuzu da dâhil olmak üzere, tasarımın firma performansına 

katkısının net olarak anlaşılamaması durumu, literatürde tasarımın “Ar-Ge'ye 

gizlenmesi” ve “Ar-Ge ile kısmen örtüşmesi” şeklinde ele alınmaktadır (Tether 2006; 

OECD 2006; Moultrie ve Livesey 2014). Geçmişe bakıldığında da, 1980'lere kadar 

teoride ve pratikte, hem firma hem de sektör verimliliğinin ana kaynağı olan 
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inovasyonun, tasarım ile ayrı tutulduğunu görmek mümkündür (Roos 2016). Zaman 

içerisinde ve özellikle son yıllarda rekabetin değişmesiyle birlikte, tasarım ve 

inovasyonun radikal bir şekilde değişerek birbirlerine yaklaştıkları ve aralarındaki 

boşluğun giderek azaldığı söylenebilmektedir (Bettiol ve Micelli 2006). 

İnovasyonla olan ilişkisi incelendiğinde ise, tasarımın inovasyona olan katkısının 

açıkça belirtilmediğini öne süren az sayıda çalışmaya karşın; Hernandez ve diğ. (2017) 

ve Walsh (1996) inovasyonla arasında güçlü bir bağ olduğunu ve tasarımın inovasyon 

üretmenin bir aracı olduğunu vurgulamaktadır. Tasarım, fikirlerin fiziksel şekle 

dönüştüğü yaratıcılık alanı olması ve teknik imkanlar ile pazar taleplerini/fırsatlarını 

birleştirmesi yönleri ile inovasyon için çok önemlidir ve inovasyonun temelidir 

(Trueman ve Jobber 1998; OECD 2006; Goffin ve Micheli 2010). Tasarım faaliyetleri, 

firmaları, daha yüksek bir inovasyon kapasitesine sahip olması için yönlendirerek yeni 

üretim mühendisliği ve ürün yaratıcılığını desteklemektedir (Montresor ve Vezzani 

2017; Bruce ve Roy 1991). Bir yandan da kurumsal performansın ve inovasyonun 

şekillenmesinde belirgin bir rol oynamaktadır (J. K. Whyte ve diğ. 2003). 

Başarılı bir inovasyon için, Roos (2016) tarafından tanımlanmış olan dört 

yaklaşımdan -bilim ve teknoloji inovasyonu, tasarım temelli inovasyon, sanat temelli 

inovasyon ve ters yorumsal tabanlı inovasyon- uygun ve değer yaratan yaklaşımın 

kullanılması ve başarılı bir şekilde firmanın bu yaklaşımı iş modelinin merkezinde 

tutması önerilmektedir (Montresor ve Vezzani 2017; Microgiants Design Research 

2006). Belirtilen yaklaşımlar arasında da inovasyonun “tasarım odaklı” bir görünüm 

sergilediği öne sürülmektedir. Tasarım odaklı inovasyon, müşteriler tarafından 

algılanan değeri artıran, kullanıcı davranışında değişikliklere yol açarak daha iyi 

hissedilmesini sağlayan, işlevsel ve teknolojinin yeniliklerine kıyasla önemli ve 
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yaygın olan inovasyon olarak tanımlanmaktadır (Ulrich ve Pearson 1998; Tether 

2006). 

İnovasyonun tasarım odaklı görülmesine rağmen ele alınış biçimlerinde farklı 

perspektiflerden yararlanıldığı görülmektedir. Cautela ve diğ. (2014) bu iki kavram 

arasındaki farklı bakış açılarını, karşıtlıktan ziyade tamamlayıcı olarak görmektedir. 

Tasarım açısından çalışmalar daha yeni olduğundan, tasarım yönetimi, tasarım 

düşüncesi ve tasarım araştırması gibi alanlar incelenerek; tasarımın başarılı 

örneklerine dayanan vaka çalışmaları yapılmaktadır (Hernandez ve diğ. 2017). 

Örneğin, başarılı elektronik tasarım projeleri, tasarım ve inovasyonun çoklu 

boyutlarının dikkate alınmasını gerektirirken, başarılı bir seramik tasarım projesi 

sadece iki veya üç tasarım boyutunun dikkate alınmasını gerektirebilir (Roy ve Riedel 

1997). Bu durum, tasarımın hem teknolojik inovasyonlarda hem de inovasyon 

olmayan faaliyetlerde önemli bir rol oynaması ile açıklanabilir (Walsh 1996). 

Teknoloji odaklı inovasyon, Avrupa'nın refahına önemli bir katkıda bulunmuş olsa da, 

artık tasarım odaklı ve teknolojik olmayan inovasyonun da rekabetçilik için bir yol 

olduğu bilinmektedir (European Commission 2014). Böylece, firma başarısı için 

inovasyonun şart olmadığı söylenebilmektedir ki bu durum ekonomi raporlarından 

birinde (tasarımın tek başına doğrudan katkıda bulunabilmesi ile) desteklenmektedir 

(Roos 2016). Yine de tüm faaliyet sektörlerinde tasarımın inovasyonla ilişkisi pozitif 

bulunmuş; inovasyon yapan firmaların oranının, tasarımı daha entegre bir unsur olarak 

kullananlarda önemli oranda yüksek olduğuna ulaşılmıştır (Galindo-Rueda ve Millot 

2015). Aynı şekilde firmaların yenilikçiliğinin, tasarımın rolüne bağlı olduğu, yani 

yüksek tasarım yoğunluğuna sahip firmaların, inovasyona eğiliminin yüksek olduğu 

görülmektedir. Böylece tasarım harcamalarının, inovasyondan ekonomik bir getiri 

elde etme kapasitesinin (inovasyonla ilgili performansının), firma verimliliğinin artışı 
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ile pozitif bir ilişki içinde olduğu desteklenmektedir (Montresor ve Vezzani 2017; DTI 

2005).  

Son olarak, inovasyonun hem bireysel girişimler, hem de ulusların ekonomik 

büyümesi (GSMH) üzerinde olumlu bir etkisi olduğu ve tasarımın inovasyon sürecinin 

ayrılmaz parçası olduğu düşünüldüğünde; tasarımın da inovasyonla büyümeye katkı 

sağladığı söylenebilmektedir. Tasarımda güçlü olan şirketlerin tüm pazara 

hükmedebilmesinin temel nedeninin yeni bir ürün inovasyonu yaratmayı başarması 

olduğu öne sürülmektedir (Zec 2011). İnovasyon, rekabet gücü için temel olarak kabul 

edildiğinden, tasarım da aynı derecede önemlidir (Kolmodin ve Pelli 2005). 

2.1.d. Tasarımın Pazarlamaya Etkisi 

Tasarımın işletmelere yaratıcı bir süreç olarak katkıda bulunduğu ve kullanıcı 

ihtiyaçları ile tüketici deneyimini iyileştirmenin bir aracı olarak tasarım ve pazarlama 

arasındaki bağlantıyı yarattığına inanılmaktadır (Hernandez ve diğ. 2017). Bu nedenle 

tasarımın pazarlama ve alım satım / satın alma ana faaliyetleri arasındaki ara yüzün 

merkezinde bulunması şaşırtıcı değildir (Bruce ve Daly 2007). Trueman ve Jobber 

(1998) tasarımın pazarlamaya üç farklı şekilde bağlı olduğunu ve bunların; ürün 

seviyesinde, süreç seviyesinde ve stratejik seviyede olduğunu belirtmektedir. 

Pazarlama literatüründe, bir ürünün ticari başarısı ile şirket tarafından planlanan 

gelecekteki pazar stratejisi arasında bir ilişki bulunmaktadır ve bunlar fiyat, odaklanma 

ve farklılaşmadır (Roy, Riedel ve Potter 1998). Tasarım, başlıca ürün konumlandırma 

araçlarından biri olarak kabul edildiğinde, pazarlamadaki duruşu ile alıcının algısı 

ölçülebilmektedir (Walsh, Roy ve Bruce 1988). Böylece ürün yeterince ihtiyaç 

duyulan ve değer verilen yeni bir özellik ortaya koyar ise rekabette öne çıkabilecektir. 

Tasarımın sürdürülebilir bir rekabet avantajı sağlamasının yanında, “güçlü” bir 

pazarlama değişkeni olarak değeri büyüktür. Pazarlama ile birlikte, firmalar için önem 
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arz eden itibar ve güvenirlik yaratılmasındaki rolü açıkça belirtilmektedir (Tether 

2006). Ancak, inovasyonları ilerletmek için kullanılmaya uygun olup olmadığı ve ürün 

geliştirme sürecine ne derecede/nasıl entegre edildiği ile ilgili sorular araştırılmaya 

devam edilmektedir (Veryzer 2005; Bruce ve Daly 2007). Ürün inovasyonuna veya 

teknolojik inovasyon çalışmalarına yönelik araştırmalarda, genellikle estetik tasarım 

konusundan ziyade, tasarımın ürün geliştirme ve pazarlama odaklı çalışmaları 

incelenmektedir. Tasarımın pazarlamaya olan faydaları aşağıdaki gibi özetlenmektedir 

(DTI 2005): 

• Ürün ve hizmet kalitesini artırır. 

• Ürün ve hizmetleri farklılaştırır. 

• Piyasalar ürün ve hizmetleri ile şirket imajını geliştirir. 

• Üretim ve / veya bakım maliyetlerini düşürür. 

• Firmanın yaratıcılığını, fikri mülkiyetini ve yetkinliğini ekler. 

Pazarlama ve tasarım ilişkisinde ortak birleşim noktaları olsa da bazı konularda 

farklılıklar da görülebilmektedir. Hedeflere yönelik olarak; tasarımın kavramsal ve 

görsel yaratıcılığının, bir kullanıcının bireysel ihtiyaçlarını karşılamayı hedeflediğini; 

pazarlama hedeflerinin ise, pazar talebi ve üretiminin ticari hedeflerine yönelik olduğu 

öne sürülmüştür (Bruce ve Daly 2007). Temelde bir başka farklılığın da tasarımcılar 

ve pazarlama araştırmacılarının ürün geliştirmeye yönelik yaklaşımlarından 

kaynaklandığı görülmektedir (Trueman ve Jobber 1998). Yine de, tasarım, pazarlama, 

reklam ve marka yönetimi, günümüzde tüketimin maddi olmayan ihtiyaçlarını 

yansıtmak ve karşılamak için temelde birbirine bağımlı araçlar haline gelmiştir. 

Endüstriyel tasarımcılar da, pazarın talep ettiği ürün farklılaşma düzeyini elde etmek 

için pazarlama uzmanlarıyla daha fazla işbirliği içerisindedir (Bettiol ve Micelli 2006). 

Hatta pazarlamanın, ürünlerin erken gelişiminde önemli bir rol oynadığından ve 
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kullanıcı-ürün etkileşimindeki kritik sorunları ele aldığından, endüstriyel tasarımın 

uzmanlık alanlarıyla birleşmesi gerektiği ve ürün geliştirme sürecinde -özellikle de ilk 

aşamalarda- kritik bir rol oynadığı ortaya konulmaktadır (Veryzer 2005; Roy 1994). 

Ancak bu etkileşim ile ürün iyi bir konseptle fakat yanlış tasarımla pazarlansa dahi, 

tasarım çalışmalarının sürdürülebilmesi için gereken süre kişiye tanınmış olacaktır; 

çünkü ürün, rakiplerce taklit edilmeden önce doğru tasarımın bulunması için gerekli 

zamana sahip olunacaktır (Teece 1986; Bruce ve Roy 1991).  

Pazarlamaya yönelik çalışmalardan elde edilen bulgular, yüksek satış-büyümesine 

sahip olan firmaların, negatif satış büyümesi olan firmalardan daha yakın olarak 

rakiplerini ve pazarlarını izleyebildiklerini göstermektedir. Bunun nedeni ise müşteri 

ve rakiplerin yeni fikirler için verimli birer kaynak olarak görülmesidir (Black ve 

Baker 1987). Endüstriyel tasarımcılar da müşteri memnuniyetini artırmaya 

odaklanarak ve rekabetçi ürün seçeneklerini farklılaştırarak müşteri çekmeye yardımcı 

olmakta; böylece başarılı pazarlama kampanyalarıyla birlikte müşterilerce algılanan 

ürün değerini artırmaktadır (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005; Roy 1994). Bu durum, 

talebi artırarak daha yüksek bir satış fiyatına zemin hazırladığından satış gelirlerini de 

artırmaktadır. Tasarım faaliyetleri ile firma faaliyetleri arasındaki ilişki genellikle 

finansal veri setleri üzerinden incelendiği için bir sonraki bölümde tasarımın finansal 

performansa yönelik etkileri daha detaylı incelenmiştir. 

2.2. Finansal Performansa Yönelik Etkiler 

Yıllar boyunca, firmalar ve politika geliştiriciler, tasarım ile gelişen iş performansı 

arasındaki bağlantıyı kanıtlamaya çalışmakta ve bu nedenle tasarım için güvenilir yeni 

göstergeler geliştirmektedirler (European Commission 2014). Yine de, tasarımın 

ürünlere değer ve anlam katan, değer zincirinin tamamındaki yeri tam anlamıyla ve 

kolayca görünmemektedir (Valade-Amland 2011; Moultrie ve diğ. 2009). 
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Tasarım faaliyetlerinin şirket performansı üzerindeki etkisine dair kanıtlar sunarak 

bu boşluğu gidermeyi amaçlayan çok sayıda çalışma olmadığı görülmektedir; Guo 

(2010) bu amaca değer dört çalışma olduğunu ifade etmiştir. Bruce, Potter ve Roy 

(1995) firmalar üzerinde yaptığı çalışmanın sonucunda, yaklaşık her 3 firmadan birinin 

tasarıma karşı tutumunun olumlu yönde değiştiğini ve her 5 firmadan birinin tasarımın 

finansal performansa etkisini kabul ettiğini bulmuştur. Endüstriyel tasarıma yatırım 

yapan 500 Fransız KOBİ'nin ve Hollanda İyi Endüstriyel Tasarım Ödülü kazanan 38 

ürünün ticari performansı araştırıldığında ise her ikisinde de endüstriyel tasarıma 

yatırım yapmanın, firmalar ve ürünler için ticari faydalar sağladığına ulaşılmış; ancak 

bu yararın, profesyonel tasarım uzmanlığına ya da etkili pazarlama gibi diğer 

faktörlere yatırım yapılmasının bir sonucu olup olmadığı kanıtlanamamıştır (Roy, 

Riedel ve Potter 1998). Bunun nedenleri, finansal performansı tek bir faktörden 

çıkarsamanın zorluğu ve yapılan ekonomik araştırmada elde edilen başarı nedenlerinin 

tespitine ilişkin belirsizliklerdir. Sonuç olarak, tasarımın ekonomik etkilerinin ve firma 

performansı yatırımları arasındaki ilişkinin karmaşık ve etkileşimli olduğu 

söylenebilmektedir (Kolmodin ve Pelli 2005; Roy 1994). 

Finansal performans değerlendirmeye ilişkin çalışmalar performansı farklı 

kriterlerle ele almıştır. Robert G. Cooper (1983), performans değerlemesinin çok 

boyutlu bir kavram olduğunu ve birbirinden bağımsız üç performans boyutu olduğunu 

ifade etmektedir. Bunlar, ürün performansının genel olarak, hedeflere, rekabete, kar ve 

maliyetlere göre nasıl olduğunu gösteren “genel performans”; firmanın geliştirdiği 

yeni ürünlerin başarısını ölçen “başarı oranı”; firmanın satış veya kar gibi toplam 

faaliyetler üzerindeki etkisine veya önemine odaklanan “etkiler” olarak belirlenmiştir 

(Şekil 2.3). Firma üzerindeki etkinin belirleyicileri Ar-Ge harcamasının satışlar 

içerisindeki yüzdesi, büyümesi, geliştirilen yüksek riskli ürünler ve güçlü bir Ar-Ge 
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yönlendirmesine sahip olma durumudur (Demirel ve Mazzucato 2012; Coad ve Rao 

2010). Ürün yenilikçiliği, ürün teknolojisi seviyesi ve endüstriyel tasarım, genellikle 

başarı faktörleri olarak gösterilmektedir (R. G. Cooper ve Kleinschmidt 1987). Bu üç 

performansın birbirinden bağımsız olması, bir ölçekteki başarının diğer ikisinde de 

başarıyı garanti etmediği anlamına gelmektedir (Robert G. Cooper 1983).  Yani 

firmanın yeni ürün performansındaki başarısı genel performansında da başarılı 

olduğunu doğrulamamaktadır, çünkü performansa etkiyen birçok kriter bulunmaktadır 

ve genel performans bundan olumsuz etkilenmiş olabilir. Bir diğer çalışmada da ürün 

performansının 3 boyutundan biri olan “finansal performans”ın; ürün avantajı ve pazar 

payı boyutlarına kıyasla en güçlü olan boyut olduğu değerlendirilmiştir (R. G. Cooper 

ve Kleinschmidt 1987). Finansal performans, ürünün genel finansal başarısını 

yakalayarak karlar, kar hedefleri, satış hedefleri, satışlar, karlılık seviyesi ve geri 

ödeme süresinin ölçümü ile ilişkilendirilmektedir (Şekil 2.4). 

Şekil 2.3. Ürün Performansı Boyutları 
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Şekil 2.4. Ürün Performansı Boyutları 

 
 

Çalışmalar hem tasarım kaynaklı hem tasarım odaklı yeniliklerin firmaların 

ekonomik performansını etkilediğini; iyi yapıldığında ise tasarımın, firma 

performansını olumlu etkilediği doğrulamaktadır (Hertenstein, Platt ve Brown 2010; 

Walsh 1996). Tasarım yatırımı ne kadar büyürse, tasarımın etkisi de o kadar önemli 

hale gelmektedir ve bu etki tasarım yönetimi yoluyla güçlenmektedir (Chiva ve Alegre 

2009; Roos 2016). Tasarım İnovasyon Grubu’nun (Design Innovation Group) 

çalışmaları da, özgün tasarlanmış ürünler üreten şirketlerin, aynı sektörlerde rekabet 

eden ve rasgele seçilmiş şirketlerden ticari olarak daha başarılı olduğu; bu durumun 

“başarılı” şirketlerin -sahip oldukları özelliklerin yanında- tasarım yönetimi 

uygulamalarında öne çıkması olduğunu ifade etmektedir (Roy 1994). Avrupa 

Komisyonunun yaptığı çalışmada da tasarıma yapılan yatırımların, firmanın ekonomik 

performansını dolaylı olarak etkilediği ve bu aktarımda tasarım yönetiminin rol 

oynadığı doğrulanmaktadır (Montresor ve Vezzani 2017). Tasarım yatırımı ile firma 

performansı arasındaki pozitif ve anlamlı, ancak dolaylı olan bu ilişki Şekil 2.5 ile 

ortaya konulmuştur. Buna göre tasarımın firma performansını önemli ölçüde etkilediği 

ve firma performansının firma büyüklüğü ve firma konumu gibi birtakım faktörlere 

bağlı olduğu görülmektedir. 
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Şekil 2.5. Tasarım Yatırımlarının Firma Performansına Etkisi 

 
 

Bahsi geçen ve firma performansını etkileyen faktörlerden birinin de tasarım 

yatırımları olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Şöyle ki; yatırımlar, firmalarda tasarım 

inovasyon kaynaklarının ve kapasitesinin gelişimini destekleyecek ekonomik 

kaynaklar, teknolojiler, araçlar, vb. gibi maddi varlıkların ve insan, bilgi, 

metodolojiler, vb. gibi maddi olmayan varlıkların gelişmesine katkı sağlamaktadır 

(Landoni ve diğ. 2016). Yapılan anketlerde, tasarım yatırımları için iyi bir finansal 

performansın olmasının şart olmadığını gösteren açıklamalar bulunmaktadır (Gemser 

ve Leenders 2001). Yani tersten düşünecek olursak; tasarımın etkisini ölçmek için bu 

etkenleri doğrudan kullanmak güvenilir olmayabilir çünkü tasarımda daha fazla 

yatırım yapmak mutlaka karlı yeni ürünler üretmez (Guo 2010). Ancak yatırımların 

firma performansına olan etkisi firmanın tasarım bilincini ortaya koyduğundan, 

yapılan yatırımlar değerlendirilmesi gereken faktörlerden biri olabilir. Bu durum, 

tasarım yatırımlarının ve inovasyonun firma performansı için ölçüm araçları olduğunu; 

ancak tek başlarına etkin olmadığını da göstermektedir. Sonuçta firma performansının 

tasarımın giderek sistematik bir yaklaşımla ele alındığında arttığı bilinir bir durumdur 

(J. Whyte ve Bessant 2005; Landoni ve diğ. 2016). 
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Tasarım yatırımlarının yüksek performans için katkı sağlayan tek faktör olmadığı 

doğrulansa da, yatırımların yüksek yatırım maliyeti gerektirmesi nedeniyle belli bir 

ekonomik başarıya sahip olunması gerektiği de öne sürülmüştür (Roy, Riedel ve Potter 

1998; Tether 2006). Başarılı firmaların tasarıma yatırım yapacak kaynaklara sahip 

olma olasılığının, maddi zorluğu olan firmalardan daha yüksek olmasının ifade 

edilmesi, iyi bir performans için de belirli bir başarının şart olmasına işaret etmektedir. 

Böylece yatırım getirisi, firmanın tasarıma yeniden yatırım yapmasını pekiştirecek, 

tasarım merkezileştiğinden rekabet gücü de artacak ve kar döngüsü oluşturulacaktır. 

Bu düşünce ile zayıf finansal performans ve yatırımdaki başarısızlık da bir düşüş 

döngüsüne yol açabilir. İnovasyona yatırımda da bu döngünün olması muhtemeldir. 

Coad, Segarra ve (Teruel 2016) bu durumu inovasyonun, yenilikçi faaliyetler ve firma 

büyümesi arasındaki değişimden etkilenme olasılığının olması ile açıklamıştır. Yani, 

inovasyonun büyümeye yol açabildiği; firmalar büyüdükçe, büyümeyi arzuladıkça 

veya içselleştirdikçe daha sonraki inovasyon faaliyetlerine olan kaynaklarını 

sürdürmeye devam ettiğini vurgulamıştır. 

Sonuç olarak çalışmalardan, tasarıma dayalı olarak ve merkezi bir şekilde ele 

alınmasıyla -her zaman olması garanti olmasa da-finansal performansın olumlu 

etkilendiği görülmektedir. Tasarım inovasyon kapasitesinin büyümesi, sadece yatırım 

seviyesine değil, aynı zamanda şirketin bilgisine ve önceki tasarım deneyimine bağlı 

olarak değişmektedir (Landoni ve diğ. 2016). Böylece performans üzerinde uzun 

vadeli, kalıcı ve istikrarlı bir etki görülmesi beklenmektedir.  

2.2.a. Finansal Performansı Etkileyen Faktörler 

Yeni ürün geliştirme ile ilgili finansal performansa ilişkin önceki araştırmalar 

genellikle Ar-Ge ve pazarlama faaliyetlerine odaklanmış; bu araştırmalar yeni ürün 

geliştirmenin bu yönlerinin firmanın finansal performansı ile pozitif ilişkili olduğuna 
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ulaşmışlardır (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005). Ancak, özgün tasarımın etkilerine 

ilişkin, endüstriyel tasarımı finansal performansa bağlayan kanıtların Ar-Ge için 

olduğundan daha fazla değişkenli olduğu söylenebilir. Ar-Ge gibi rasyonel biçimde 

yönlendirebilecek bir rehber bulunmadığından, firmaların tasarıma yönelik niceliksel 

veri setlerini toplaması ve ölçmesi, ancak farklı göstergelerle etkileşimli olarak 

gerçekleşmektedir (OECD 2006). 

Literatür taramasında karşılaşılan çalışmaların ortak yanı, tasarımın firmanın 

inovasyon kapasitesi ve inovasyondan elde edilen ekonomik geri dönüşler üzerinde 

farklı bir etkiye sahip olduğunu vurgulamalarıdır. Ancak, şu anda, tasarıma yapılan 

yatırım veya harcamaların bir veri seti üzerinde toplanmaması nedeniyle; tasarım 

yatırımlarının ayrılamaması, tasarım getirisini hesaplamanın bir yolunun 

geliştirilmemiş olması veya yatırımın ne oranda tasarıma yapıldığının bilinmemesi söz 

konusudur (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005; Moultrie ve Livesey 2014). İrlanda 

çalışmasında katılımcıların sadece %13'ü tasarıma ait özel bir bütçelerinin 

bulunduğunu bildirmiştir (Henderson ve Whicher 2015). Benzer şekilde Birleşik 

Krallıkta yapılan çalışmada da tasarımın şirkete ve ulusal performansa kattığı değer, 

tasarımın performans üzerindeki etkisini araştıran çalışmalarla ölçülmeye çalışılsa da, 

bu çalışmaların hiçbiri tasarım yatırımını, karşılaştırılabilir bir "girdi" olarak 

ölçememiştir (Moultrie ve Livesey 2014). Bu nedenle, tasarım yatırımının 

ölçülebileceği yerleşmiş bir standart yol olmaması sebebiyle, performansı etkileyen 

faktörler göz önüne alınarak değerlendirme yapılması, etkin, güvenilir ve önemli bir 

adım olabilmektedir.  

Performansa yönelik faktörlerden biri olarak faaliyet kolunun (sektör) yenilik 

ortaya koyma potansiyelini etkilediği için önemli olabileceği değerlendirilmektedir 

(Guo 2010). Sektör, ayrıca, ürünün teknolojik yanını belirlediğinden; ürünün satış 



36 
 

miktarını, fiyatını vb. artırarak performansı etkileyebilecektir (Zec 2011). Aynı 

zamanda Coad ve diğ. (2018) ve Ulusoy ve diğ. (2013) firmaların yenilik kapasitesinin 

firmanın deneyimine, yani sektörde faaliyet gösterdiği yıla ve büyüklük derecesine 

bağlı olarak değişebileceğini öne sürmektedir.  

İnovasyon veri setleri ile ilgili olarak ise Oslo Kılavuzu, ek finansal veri setleri ile 

ölçümünün gerekmesi, mali hesaplarda yeniliğe yönelik harcama kalemleri yer 

almadığından hesaplanmanın güçleşmesi, zamanlama-uygulama-etki üçlüsünün ele 

alınması gerekliliği; yani harcamaların ilerde fayda sağlaması gibi sınırlılıklarını ele 

almıştır (OECD 2006). Bu nedenle etkileşimlerde ve diğer faaliyetlerden 

yararlanılması gerektiği yer almaktadır. İnovasyona dayalı sayısal veri setlerinin 

ölçülememesi bunu diğerleriyle etkileşimli olarak ölçmeye zorlamıştır. Bu etkileşimler 

arasında ise,  

• Kılavuzda doğrudan yer alan “faaliyetlere, büyüklüğe, teknoloji sınıfına, coğrafi 

konuma, yatırımlara ve ilişkili harcamalara” yönelik,  

• literatür çalışmalarında ele alınan “firma yaşı ve kazanılan ödüllerin” etkisine 

yönelik; 

• yine Oslo kılavuzunda tasarımın organizasyonel anlamda değerlendirilmesi 

kapsamında “tasarım yönetimi ve bilincinin” ölçülmesine yönelik öneriler 

bulunmaktadır. Böylece performansı etkileyen bu faktörler aşağıda sıralanan 9 

başlık altında toplanmıştır: 

o Tasarım Yönetimi 

o Tasarım Bilinci ve Strateji 

o Yatırım Yoğunluğu 

o Sektör 

o Konum 
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o Firma Yaşı 

o Firma Büyüklüğü 

o Teknoloji Seviyesi 

o Tasarım Ödülleri/Yarışmaları 

Bunun dışındaki süreç geliştirme, eğitim seviyesi, altyapı, firma kültürü gibi 

değerler kapsam dışı bırakılmıştır. 

2.2.a.i. Tasarım Yönetimi 

Tasarımın amaçlarından biri, hem görsel ve işlevsel olarak hem de performansa 

dayalı olarak tasarlanan şeyin talep edilmesini sağlamaktır (Christensen 1995). Bu 

noktada tasarımın yönetimi, nihai müşteri de dahil olmak üzere, tasarım paydaşları ile 

tasarım duyarlı bir iletişimin gerçekleşmesini sağlamakta ve kullanıcı odaklı 

yaklaşımlarla tasarımı daha etkili ve daha cazip hale getirerek sosyal inovasyona 

katkıda bulunmaktadır (European Commission 2014). Tasarım yönetimi Liu (2009) 

tarafından nicel, nitel ve birleşik şekilde ele alınırken, önceki çalışmalarda da mikro 

ve makro düzeyde ele aldığı görülmektedir (Henderson ve Whicher 2015; European 

Commission 2014). Kaynaklarda ele alındığı gibi bu bölümde de ele alınan yönetim 

yaklaşımı ulusal veya bölgesel makro yönetimden ziyade, tasarım ekiplerinin ve 

firmalarının dahil olduğu mikro düzey yönetimdir. 

Mevcut tasarım yönetimi modelleri, tasarımın firma stratejisiyle olan başarılı 

uyumunu izlemektedir ve kurumsal stratejinin hayati bir yönü olduğunu kabul 

etmektedir (Jevnaker 2000). Diğer faktörler gibi, tasarım yönetimi stratejileri veya 

uygulamaları da, bir şirketin başarısının altında yatan pek çok faktörden sadece biri 

olarak kabul edilmektedir (Roy 1994). Ancak, stratejik öneme sahip olarak kabul 

edilse de, yöneten kişilerin tasarım sürecindeki tüm faaliyetleri tanımasının olası 
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olmadığı ve yönetimde etkili bir yapının mevcut olmasının zorluğu da kabul 

edilmektedir (Dumas ve Whitfield 1989). 

Yapılan çalışmalar, tasarım yönetiminin, bir şirketin iyi ve etkili bir tasarıma 

ulaşmasına olanak tanıyan organizasyonel ve yönetsel uygulamalar ve beceriler 

olduğunu ve kurumsal performansla ilişkili olduğunu öne sürmesine rağmen, tasarım 

yönetimini firma performansına bağlayan ampirik bir çalışma bulunmadığını 

göstermektedir (Chiva ve Alegre 2009). Liu (2009)’nun mikro düzeyde 

konumlandırdığı firma yönetimi araştırmasında nitel yaklaşımları benimsemesi bu 

durumu doğrulamaktadır (Dumas ve Whitfield 1989). Aynı şekilde tasarım 

yönetiminin, pazarlama ve finans gibi disiplinlerde rolü olduğu bilinse de aralarındaki 

bağlantılar hakkında nispeten az şey bilinmektedir (Best 2011). Ancak, Gemser ve 

Leenders (2001), tasarım yatırımı ve firma performansı arasında pozitif ilişki olduğunu 

öne sürmüş ve performansın tasarımcıların yeteneklerine ve tasarımın iyi yönetimine 

bağlı olarak değiştiğini vurgulamıştır.  

Performansa yönelik çalışmalarını geliştirerek, tasarım yönetiminin firma 

performansını artırmada aracı bir faktör olduğunu öne süren Chiva ve Alegre (2009) 

ise, tasarım yatırımlarının neredeyse tamamının dolaylı yolla aktarıldığını 

kanıtlamıştır. Bu dolaylı yol 2 etkiyi ortaya çıkarmaktadır; birincisi, tasarım 

yatırımlarının tasarım yönetimine pozitif ve anlamlı bir etkisi ve diğeri tasarım 

yönetiminin firma performansına olumlu ve anlamlı bir etkisidir. Yine de, tasarım 

yatırımın tasarım yönetimi becerilerinin geliştirilmesinin tek nedeni olmadığı; bu 

becerilerin gelişiminde strateji, örgütsel yapı ve firma kültürünün de belirleyici 

olabileceği göz önüne alınmalıdır (Şekil 2.6). 
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Şekil 2.6. Tasarım Yatırımı ve Yönetiminin Firma Performansına Etkisi 

 
 

Bu çalışmalarda tasarıma yapılan yatırımların performansı artıracağı varsayımı 

kabul edilse de, tasarıma ne kadar harcandığından ziyade nasıl harcandığı asıl konu 

olmalıdır.  Bu yönetimsel konular, yöneticilerin tasarım için harcadıkları parayı 

akıllıca ve verimli bir şekilde harcamasını gerektirmektedir (Chiva ve Alegre 2009). 

Bu da gösteriyor ki tasarıma harcanan miktar ile başarının direkt olarak ilişkisi 

bulunmamakta, bu nedenle harcamanın nasıl yapıldığının incelenmesi önem arz 

etmektedir. 

Tasarım yönetiminin firmanın inovasyonunu yönlendirme rolü de kesinlikle 

önemsiz bulunmamış; firmanın faaliyetlerinde tasarımın merkezi bir unsur olarak 

kullanılmasının yenilik yapma olasılığını, kullanılmamasına göre %10'dan fazla 

arttırdığı görülmüştür (Montresor ve Vezzani 2017). Yine de, tasarım yatırımlarının 

tek başına inovasyon kazancını ve sürdürülebilir rekabet avantajını garanti etmediği, 

firmanın ancak tasarım yönetimi ve kaynaklarının etkin kullanımı ile fayda elde 

edebileceği benzer başka çalışmalarda da ifade edilmiştir (Hernandez ve diğ. 2017; 

Ughanwa ve Baker 1989). Teece (2010)’in sadece başarılı bir yönetimin rekabet 

avantajı sağlamak için yetersiz olduğunu vurgulaması; yönetim ve yatırımın koordineli 
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olduğunu, her ikisinin de tek başına kullanıldığında yetersiz olduğu sonucunu ortaya 

çıkarabilmektedir. 

Yatırımların yönetiminde en büyük sorumluluklardan biri de yöneticinindir. Ar-Ge 

yöneticilerinin endüstriyel tasarıma daha az önem vermesi, tasarım disiplinine verdiği 

değerin sınırlı oluşu, nihai ürüne katkısının bilinmemesi ve yönetim konusunda 

(hedefleri, çalışma stilleri ve zaman çizelgeleriyle ilgili yönlerinde) Ar-Ge ve tasarım 

disiplinlerinin birbirinden farklı olduğunu görülmektedir (Veryzer ve Hutchinson 

1998). Ayrıca tasarımcılar, iyi tasarım için doğru malzeme, teknoloji ve üretim 

yeteneklerinin gerekli olduğunu bilse de, yöneticiler genel olarak “işlevsellik” ve 

“estetik” gibi geleneksel özelliklerle tasarımı şekillendirmeye çalışmaktadır. 

Yöneticiler maliyetleri düşürmek için verdikleri bu kararların, ürünün genel tasarımı 

üzerinde ve dolayısıyla müşteriler üzerinde olumsuz bir etki yaratabileceği 

görmemektedir (Goffin ve Micheli 2010). Bunun nedeni, yönetimin ve tasarımcıların 

farklı düşünce disiplinlerinden gelmesi ve sonuçta ortaya çıkan tasarım bilgisi 

eksikliğinin pratikte de devam etmesidir (Jevnaker 2000).  Tasarım uygulamalarında 

tasarım ve tasarımcının rolü yalnızca ürün görünüşü ile ilişkili olmaktan ziyade, 

stratejik yönden ve tasarım yönetimi yönünden birçok farklı seviyede etkilidir 

(European Commission 2014). Böylece tasarım yönetiminin kapsamı da zamanla proje 

bazlı tasarım yönetiminden, stratejik tasarım yönetimine doğru dinamik bir yayılma 

gerçekleştirmektedir (Mozota 2006; Design Council 2015a). Sonradan tasarım 

yöneticisine sahip olan şirketlerde üretim ve proje yöneticisinin etkilerinin azalması 

ve yöneticinin etkinliğinin artması bu durumla örtüşmektedir (Dumas ve Whitfield 

1989). 

Firma başarısı veya büyümesi genellikle yatırım ve yeniliklere yönelik olumlu 

yönetim yaklaşımı bulunan firmalarda görülmektedir ve büyüyen firmaların 
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tamamının, ürün tasarımı ve inovasyona yönelik olumlu bir tutum sergileyen 

yöneticilere sahipken, düşüş yaşayan firmalardaki yöneticilerin, ağırlıklı olarak 

tasarımın firma başarısına katkısını sınırlı ve dar tutması şaşırtıcı değildir (Roy, Riedel 

ve Potter 1998). Tasarım yöneticisinin varlığının, firma içindeki uygulamalar üzerinde 

önemli ölçüde etkili olacağı; projelerin diğer önceki projelerine benzer biçimde 

yapılanarak sürekli olarak merkezi bir kontrol gerektirmediği ifade edilmiştir (Dumas 

ve Whitfield 1989). Firmalarla tasarım danışmanları eşliğinde yapılan bir çalışma 

sonucunda, şirketlerin neredeyse %50’sinin, danışmanla olan deneyimlerini izleyerek 

tasarımcı kullanımını artırması; projeleri kar etmeyen şirketlerin çoğunun giderek 

tasarımın önemine dair ikna olması ve firmaların %66’sının yönetim becerilerini 

öğrenerek özellikle profesyonel tasarımcıları nasıl seçeceklerini ve yöneteceklerini 

öğrenmesi; tasarım yönetiminin firmanın karlılığına etkisini bir kez daha göstermiştir 

(Roy ve Potter 1993). 

Tasarım yönetiminin özellikle 10 çalışandan az olan çok küçük şirketlerde ve 

100'den fazla çalışanı olan şirketlerde ciddi sorunların oluşma olasılığının daha yüksek 

olduğu; 500'den fazla çalışanı olan firmalarda ise neredeyse hiç probleme 

rastlanmadığı kaydedilmiştir. Bu durum, küçük firmaların bilgi eksikliğini telafi etmek 

için fazlaca firma-dışı yardım aldığını ve bu dış tasarım kaynaklarını yönetimde etkin 

kullanamadığını göstermektedir (Roy 1994). Küçük firmalardaki bu başarısızlığın bir 

başka nedeni, özellikle küçük firmalar arasında tasarım danışmanının yetersiz 

bilgilendirmesi; yani firma ile danışmanlar arasında yeterli temasın sağlanamaması 

nedeniyle tasarım sürecinin iyi yönetilememesidir (Bruce ve Roy 1991). 

Sonuç olarak tasarım yatırımı, tasarım süreci için birincil bir girdi olup, bu sürecin 

etkin bir şekilde yürütülmesi için tasarım yönetimi becerileri gerekmektedir. Yönetsel 

kabiliyet, firmalarda verimlilik artışı üzerinde büyük bir etkiye sahiptir (Roos 2016). 
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Çalışmalardan elde edilen sonuçlar, ilk olarak, tasarım yönetiminin firma 

performansını artırdığını, tasarım yatırımlarının tasarım yönetimi ile pozitif ilişkili 

olduğunu ve tasarım yönetiminin bu etkileşimde önemli bir rol oynadığını ortaya 

koymaktadır. Bunun yanı sıra, tasarımı etkili ve verimli bir şekilde yöneten şirketler 

daha iyi performans elde etmektedir. Böylece, iyi bir tasarımın, tesadüfen ya da sadece 

tasarıma yatırım yaparak değil, yönetilen bir sürecin sonucu olarak ortaya çıktığı 

söylenebilmektedir. 

2.2.a.ii. Tasarım Bilinci ve Strateji 

Firma büyüme oranını kullanarak firmaların tasarım yönelimini inceleyen Black ve 

Baker (1987) başarılı şirketlerin tasarım rollerinin ve tasarımı rekabet avantajı kaynağı 

olarak görmelerinin daha yüksek olduğunu; Gemser ve Leenders (2001) ise tasarım 

stratejisi açısından yenilikçi olmanın, rekabet gücünü artırmaya yardımcı olabileceğini 

ifade etmektedir. Böylelikle firmaların rekabete ve değişen müşteri ihtiyaçlarına uyum 

sağladığı ve dolayısıyla daha yüksek getiri elde ettikleri görülmektedir (Microgiants 

Design Research 2006). 

Danimarka Tasarım Merdiveninde belirtildiği gibi, tasarımın bir firmadaki hiç veya 

az rolünden, daha geniş stratejik boyuta kadar farklı büyüklükte rolleri bulunmaktadır 

(Henderson ve Whicher 2015). Tasarım bilinciyle ilgili olarak, firmanın sadece 

tasarım bilincinde olmasının yeterli olmadığı, aynı zamanda tasarımı merkezi olarak 

stratejik boyutta da ele alması gerektiği düşünülmektedir. Tasarım ne kadar merkezi 

ise, firma stratejisine de o kadar entegredir, tasarıma katkıda bulunma olasılığı 

yüksektir ve görsel-işlevsel boyutları katma değer yaratılmasına katkı sağlamaktadır 

(Montresor ve Vezzani 2017). Çünkü tasarımın bu merkezi rolü, en fazla kazanç 

sağlayan yoldur. 
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Tasarımın kullanım amacıyla ilgili olarak İrlanda çalışmasındaki bulgular, 

firmaların %49’unun rekabet avantajı sağlamak için, %15’inin kullanıcı ihtiyacı tespiti 

için, %64’ünün ürün ve süreç geliştirmek için, %37’sinin yaratıcı bir problem çözmek 

için, %39’unun fonksiyon ve form geliştirmek için ve %19’unun estetik amaçlı 

kullandığını göstermektedir (Henderson ve Whicher 2015). Danimarka Tasarım 

Merkezi’nin 2016 çalışmasında da firmaların %13’ü tasarımın yönetimde stratejik 

olarak önemli olduğunu, %30’u tasarımın gelişim süreci boyunca önemli olduğunu, 

%15’i görsel ve estetik amaçlı olduğunu ve % 40’ı hiç rolü olmadığını belirtmiştir 

(Danish Design Centre 2017). Avusturya’da ise firmaların %27'sinin ürün geliştirme 

sürecinde, %16'sının stratejilerinde ve %26’sının görsel amaçlı tasarım kullandığı 

görülmektedir (Microgiants Design Research 2006). 

Çeşitli tasarım ödülleri kazanan veya bir veya daha fazla ürüne sahip olan 

şirketlerin de, ödülü bulunmayan firmalardan seçilmiş örneklemlere kıyasla daha iyi 

performans gösterdiği görülmüştür (Walsh, Roy ve Bruce 1988). Bu firmaların ciro 

artışı, sermaye büyümesi ve sermaye getirisi açısından daha iyi performans 

gösterdikleri ve kar marjı ile sermaye getirilerinin diğer firmalardan daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Firmalar arasındaki bu fark, 7 yıl boyunca ortalamada 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuş; böylece tasarım bilincine sahip firmaların daha 

iyi iş performansını istikrarlı olarak ve tesadüfi olmayarak sürdürdüğü sonucuna 

ulaşılabilmektedir. Roy (1993) un çalışmasında da olumlu sonuçlar ortaya konmuş, 

firmaların üçte birinin tasarıma yönelik tutumlarının arttığı ve beşte birinin ise 

tasarımın ticari olarak öneminin farkına vardığı görülmüştür (Roy ve Potter 1993). 

Araştırmalarda, tasarım bilincinin diğer faaliyetlerle olan uyumlu koordinasyonu, 

firmaların iş performansındaki başarılarında anahtar nokta olarak ifade edilmiştir 

(Bruce ve Roy 1991). Benzer şekilde, başarılı ve bilinçli firmaların, Araştırma, 
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Tasarım ve Geliştirme (RD&D) yatırımına ayırdıkları kaynak miktarı ve tasarımı 

işlerinin önemli bir parçası olarak görme oranları, daha az başarılı olanlardan yüksek 

bulunmuştur (Roy, Riedel ve Potter 1998). Tasarımın varlık getirisinin, tasarım bilinci 

olan firmalarda daha az bilince sahip rakiplerine karşı önemli bir üstünlük sağladığı 

tespit edilmiştir (Walsh ve diğ. 1992). Böylece, büyümekte olan firmaların (%17), 

durağan olanlara göre (%6) tasarımı, işletmelerinin ayrılmaz bir parçası olarak 

algılaması daha yüksektir. Büyüyen firmalarda, tasarımın işletmelerde “hiç rol 

oynamaması” düşüncesi diğerlerine göre daha az olasıdır (%19- % 54; Tether 2006). 

Gemser ve Leenders (2001) da tasarımın kurumsal performans üzerindeki etkisinin 

firmanın tasarım stratejisine ve yenilik derecesine bağlı olduğunu ortaya koymuştur. 

Sürekli ve sistematik olmayan bir tasarım kullanımı ekonomik açıdan bir fark 

yaratmamaktadır. Tasarım sürekliliği ve tasarım gücünün ortaya çıkardığı tasarım 

değeri, şirketlerin tasarım stratejisini her zamankinden daha iyi anlamalarına ve 

uygulamalarına katkı sağlamaktadır (Zec 2011). Bu konuda Bruce, Potter ve Roy 

(1995) tasarımda başarı için net hedeflerin belirlenmesi, uygun tasarım uzmanlığının 

seçimi ve müşteri-tasarım firması arasında düzenli iletişimin yanı sıra üst seviyede bir 

süreklilik sağlanması gerekliliğini ve önemini vurgulamaktadır. Bu çalışmada, tasarım 

kullanan firmaların, daha yüksek verimlilik artış oranları sergilemeye eğilimli olması; 

tasarımı sadece stil olarak kullanan firmaların büyüme oranı %6,0 iken, tasarımı 

sürekli-merkezi eleman olarak kullanan firmaların %6,6 (en yüksek büyüme oranı 

olarak) ve tasarım kullanmayanları 0 olarak ölçmesi merkezi yaklaşımın gücünü 

kanıtlayan somut çıktılardan biridir. 

Merkezi kullanımın yanında, tasarımcıların düşünce yapısının da, üst yönetimin 

tasarım anlayışını etkilediğinden, firma stratejisine etki ettiği kabul edilmektedir. 

Burada, daha az başarılı olan firmaların tasarımı "yeni kavramların veya fikirlerin 
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yaratılması" olarak ya da sadece şekil, görünüm veya teknik performansla ilgili olarak 

tanımlamaya yatkın olmasına rağmen, başarılı firmaların, tasarımı “çoklu 

gereksinimleri dengelemek ya da özellikle tüm birimlerin katkıda bulunabileceği 

bütünleşik bir faaliyet” olarak görmeleri dikkat çekmektedir (Walsh, Roy ve Bruce 

1988). Gemser ve Leenders (2001) yöneticilerin, rekabetin değişen doğasını dikkate 

almaları gerektiğini ve endüstriyel tasarım kullanımını kapsayan stratejiler 

geliştirmeleri gerektiğini önemle vurgulamaktadır.  

Sonuç olarak, daha yenilikçi bir tasarım stratejisinin, şirket performansı açısından 

daha yüksek bir getiriye sahip olması muhtemeldir: böylelikle cirodaki büyüme 

performansı ve ihracat satışlarında daha iyi performans gösterildiği görülmektedir 

(Gemser ve Leenders 2001). Endüstriyel tasarım çalışmaları, iyi bir tasarımın 

arkasında bir süreç olduğunu gösterse de, doğrusal olarak büyümenin 

gerçekleşemeyeceği; yüzde artış ile zamanla az az büyüme gerçekleşeceği göz önüne 

alınmalıdır (Goffin ve Micheli 2010). Bu düşünce ile, tasarım olgunluğu düşük olan 

firmaların çoğu için, tasarım artışlarının daha büyük olabileceği açıktır. Bu artış, 

firmaların, öğrenme biçiminde yeni bir düşünme sistemine, yeni süreçlere vs. maruz 

kalmasından; bu nedenle aşırı bir yükselme (sıçrama) görülmesinden 

kaynaklanmaktadır (Landoni ve diğ. 2016). Sonuç olarak, tasarım bilinci düşük 

firmalar tasarım süreçleri ve yöntemleri ile tanıştığında performans artışının daha 

kolay ve daha olası olduğu söylenebilmektedir. Bunun gibi uç örnekler tasarımın 

performans artışına etkisini gözlemlemek için önemli fırsatlar sunmaktadır. 

2.2.a.iii. Yatırım Yoğunluğu 

Araştırmacılar, tasarımdaki rekabetçi performans ve yatırımlar arasındaki ilişkiyi 

incelemiş ve bu nedenle tasarım için bir yatırım getirisi (Return on Investment - ROI) 

tanımlanmasını amaçlamıştır (Landoni ve diğ. 2016). Daha fazla yatırım fırsatına 
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sahip ve daha büyük bütçelere sahip firmaların genellikle rakiplerinden daha iyi mali 

pozisyonlara sahip olduğu (Gemser ve Leenders 2001) ve böylece tasarım yatırımına 

stratejik yaklaşılan sektörlerde daha güçlü performans gösterildiği ifade edilmiştir. 

Aynı sektördeki farklı firmalar, aynı veya yakın Ar-Ge düzeyinde faaliyet gösterebilir; 

ancak, varlıklarında büyük ölçüde farklılık gösterebilmektedir. Tasarım yetenekleri ve 

yatırımlarındaki küçük farklılıklar bile firmalara büyük rekabet avantajları veya 

dezavantajları sağlayabilmektedir (Christensen 1995). 

Demirel ve Mazzucato (2012 inovasyon ile firma büyümesi arasında güçlü bir ilişki 

olduğunu ve ekonomiye katkıda bulunan en hızlı büyüyen firmaların en yenilikçi 

firmalar olduğunu ileri sürmektedir. Yenilikçi faaliyetlerin de aslında Ar-Ge'ye olan 

getirilerinin belirlenmesinde önemli faktörlerden biri olduğu, Ar-Ge'ye yatırım yapan 

ve yapmayan firmalar arasında yatırım yapanların daha yüksek büyüme oranlarına 

sahip olduğu doğrulanmaktadır (Coad, Segarra ve Teruel 2016). Anlaşıldığı üzere, 

yenilikçi faaliyetler, hem büyümeyi etkileyen hem de büyümeden etkilenen bir döngü 

içerisinde yer almaktadır. 

Landoni ve diğ. (2016) ise inovasyon yatırımı ve rekabetçi performans ilişkisinde 

inovasyon yetenekleri rol oynarken, tasarıma yatırım ve rekabetçi performans 

arasındaki ilişkinin de tasarım yeteneklerinden beslendiğini ifade etmiştir. İrlanda 

çalışmasında tasarım yetenekleri ve kullanımı ile ilgili 3 ana sonuca ulaşılmıştır. 

Bunlar; tasarım kullanan şirketlerin, kullanmayanlara göre daha hızlı büyüdüğü; 

tasarım bilinci veya tasarım lideri olanların rakiplerini geride bıraktığı; tasarıma 

yatırım yapan işletmelerin olmayanlara göre daha karlı veya başarılı olduğudur (PwC 

2017). 

Firma büyümesi üzerine yapılan ampirik çalışmalar, yavaş-hızlı büyüyen 

firmaların, düşük teknolojili-yüksek teknolojili firmaların, ürün- süreç inovasyonuna 
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odaklanan firmaların yanı sıra Ar-Ge yoğunluğu farklı olan firmaların da büyümesinin 

farklı olduğu üzerinde durmaktadır (Demirel ve Mazzucato 2012). Benzer şekilde, 

tasarım yatırımı ve performans arasında olumlu bir bağlantı olduğu da gözlemlenmiş, 

iyi endüstriyel tasarıma sahip firmaların aslında endüstriyel tasarıma yatırım 

yaptıklarında olumlu bir getiri elde ettikleri görülmüştür (Kolmodin ve Pelli 2005).  

Bu veri kümelerinin uzun süre devam edebildiğinin izlenmesi bu etkilerin kalıcı 

olduğunu da kanıtlamaktadır, çünkü tasarımın kesin bir getiri sağlamasından ziyade, 

tasarımda tutarlı, uzun vadeli bir yatırım esas alınmaktadır (Walton 2004; Hertenstein, 

Platt ve Veryzer 2005). Tasarım harcamaları düzeyindeki artış ile çıktı artış hızları 

arasında da pozitif ilişki saptanmıştır (Roy, Riedel ve Potter 1998). Bazı çalışmalar, 

Ar-Ge yatırımlarını tahmin etmek için Ar-Ge yatırımlarının/satışlara bölüm oranını 

veya ciro içindeki değerini kullanmaktadır. Buna göre, Moultrie ve Livesey (2014) 

firmaların çoğunun Ar-Ge den daha fazla tasarım yatırımı yaptığını; Filippetti (2010), 

ise yenilikçi firmaların-örneklemin neredeyse yarısı- faaliyetleri gerçekleştirmek için 

tasarıma güvendiğini ortaya koymaktadır. Diğer girdilere kıyasla tasarım rolünün göz 

ardı edilemez derecede önemli ifade edilmektedir.   

Farklı performans dağılımına ve farklı yatırım miktarına sahip firmalar arasında 

yapılan çalışmada, dağılımın oldukça simetrik olduğu, çoğu firmanın yüksek tasarım 

yatırımına ve yüksek performansa veya düşük tasarım yatırımına ve düşük 

performansa sahip olduğu görülmektedir (Chiva ve Alegre 2009). Çalışmada en az 

rastlanan durumun düşük tasarım yatırımı ve yüksek performans eşleşmesinde 

görülmesi, yüksek performansa sahip firmaların yatırımlarının düşük olma olasılığının 

az olduğunu; yani tasarım bilincine sahip olduğunu göstermektedir. Sonuç olarak en 

çok firmanın, düşük tasarım yatırımı-düşük performans ve yüksek tasarım yatırımı-
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yüksek performans eşleşmesini göstermesi de tasarım yatırımları ve firma performansı 

arasında pozitif bir ilişkinin varlığını desteklemektedir. 

2.2.a.iv. Sektör 

Tasarım faaliyetlerinin iş dünyasındaki rolünün, sektörler arasında ve içinde 

değişebileceği düşünülmektedir ve bu durum Oslo Kılavuzunda da yer almaktadır 

(Galindo-Rueda ve Millot 2015; OECD 2006). Literatür taramasında incelenen 

çalışmalar, tasarım ve ürün geliştirmeye yapılan yatırımın, firmanın faaliyet gösterdiği 

pazara bağlı olup olmadığı sorusunu ele almamıştır. Bu nedenle, sektöre yönelik ve 

sektör farklılıklarını ortaya koyan çok sayıda örnek bulunmamakta, bulgular genellikle 

örneklemde seçilen firmaların veya ürünlerin sektöre yönelik çıkarımlarını 

sunmaktadır. Mühendislik ve tekstil firmaları üzerinde yapılan çalışmada, tasarım 

konumlanması şirket büyüklüğünden ve endüstri sektöründen etkilenen, bağımlı 

değişken olarak ele alınsa da bu sektörler arası herhangi bir çıkarım paylaşılmamıştır 

(Black ve Baker 1987).  

Ürün tasarımının farklı bölümler üzerinde çeşitli etkilerinin bulunması, tasarımın 

performans üzerindeki etkisinin koşula bağlı olmadığını; ancak, ürün tasarımının 

finansal katkısının ülkelere ve sektörlere göre değiştiğini göstermektedir (Guo 2010). 

Tasarım kullananların tasarım kullanmayanlara göre yapılan değerlendirmesinde, 

üretici şirketlerde görülen cirodaki olumlu etki, ticaret ve hizmet sektörlerinde 

görülememiştir (National Agency for Enterprise ve Housing 2003). Ayrıca, üretim 

şirketlerinin ticaret ve hizmet içindeki şirketlere kıyasla daha fazla ihracatta bulunduğu 

ortaya çıkmıştır. 

Firma dışındaki koşulların da tasarım yoğunluğunun çıktılarını etkilediği ve tasarım 

yoğunluğunun şirket performansı üzerindeki etkisinin faaliyet gösterilen sektöre bağlı 

olduğunu vurgulayan bir çalışma da mevcuttur (Gemser ve Leenders 2001). Aynı 



49 
 

çalışmada tasarım inovasyonunun, tasarım kullanımının olgunlaşmış olduğu 

endüstrilerde, tasarım kullanımının yeni ortaya çıktığı sektörlerden daha önemli 

olduğunu gösteren bir kanıt bulunamamış, tasarım inovasyonunun her iki endüstri 

türünde de önemli ve olumlu performans etkilerinin olduğu görülmüştür. Aynı şekilde, 

büyüklükleri ya da endüstrileri ne olursa olsun bazı firmaların tasarım faaliyetlerine 

büyük miktarda kaynak ayırırken, diğerlerinin büyük ilgi göstermediği de ifade 

edilmektedir (Tether 2006; Henderson ve Whicher 2015). Buna göre, tasarım 

performansının; bulunduğu sektörün ortaya çıkış zamanından (olgunlaşmış/yeni 

ortaya çıkan), sektör büyüklüğünden ve çeşidinden bağımsız olduğu, 

sektörün/endüstrinin potansiyeline bağlı olarak değişebildiği sonucuna 

varılabilmektedir. 

İngiliz firmalar arasından seçilen, tasarım açısından en iyi olan mobilya, ısıtma ve 

elektronik sektörlerinin, geri kalan ve rasgele seçilen diğer İngiliz şirketlerden önemli 

ölçüde daha yüksek kar marjlarına ve sermaye getirisine sahip olduğu bulunmuştur. 

Ancak, ciro artışı veya sermaye artışı bakımından yalnızca plastik sektöründe 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuş, diğer sektörlerde bulunamamıştır (Roy 

1994). Bu sonuç, tasarım yoğun firmalar arasında da finansal performansa katkı 

oranının sektöre göre değişebileceği konusunda bir diğer kanıttır. AB çalışmasında, 

470 endüstrinin tasarım kullandığı ve bunların da %35’inin tasarım yoğunluklu 

sektörler olduğu belirtilmiştir. Tasarım yoğunluklu oran 1.000 çalışan başına ortalama 

1.61 tasarım sayısını aşanlar olarak belirlenmiştir (European Union Intellectual 

Property Office ve European Patent Office 2016). Bu çalışmada, diğerlerinden çok 

yüksek oranda olan, en yoğun sektörler saat ve saat imalatı, telif hakkı alınmış eserler 

dışında fikri mülkiyet ve benzeri ürünlerin kiralanması, çatal bıçak takımı imalatı ve 

seramik ev ve süs eşyalarının imalatı NACE sınıflarında gerçekleşmiştir. Birleşik 
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Krallıkta yapılan çalışmada ise, tasarımda en çok harcama yapan sektörlerin, iş 

hizmetleri, imalat ve inşaat olduğu; imalat sektöründen de en çok ulaşım, bilgisayar ve 

yayıncılık faaliyetleri olduğu bilgisi yer almaktadır (Haskel ve Pesole 2011). Hatta, 

dahili harcamalar ve firma dışı harcamalar arasında da farklılık görülmüş, üretimin 

firma içi yatırımı %49 iken, inşaat sektörünün %12 olarak belirlenmiştir. 

Sonuç olarak, her sektörün kendine özgü büyüme potansiyeli ve karlılık açısından 

normlara (standartlara) sahip olduğu öne sürülerek, bir firmanın tasarım değeri 

ölçülmeden önce, firmanın verimliliği ile sektörün verimliliği arasındaki ilişkinin 

ölçülmesinin önemli olduğunu ifade edilmektedir (Mozota 2006). Yani, tasarım 

yoluyla elde edilen ürün veya hizmetin, sektördeki ortalama kardan üstün bir kara 

sahip olup olmadığının ölçümü gerekmektedir. 

2.2.a.v. Konum 

Tasarım sektörünün belirli açılardan birleşimi olmadan, ölçeğini ve etkisini 

ölçmenin mümkün olmayacağı; bu açılar arasında da -istihdam ve gelirin yanında- 

coğrafi dağılımın da yer alması gerektiği önerilmiştir (Whicher, Raulik-Murphy ve 

Cawood 2011). Oslo Kılavuzu da veri setlerinin yorumlanması sürecinde coğrafi 

konumdan yararlanılması üzerine tavsiyelerde bulunmuştur (OECD 2006). Bulunulan 

coğrafya, küresel yeni ürün geliştirme sürecinde de önem arz etmekte; ancak bu alanda 

coğrafi dağılımdan ziyade coğrafi mesafenin de ele alındığı durum göze çarpmaktadır 

(Ünsal 2018). Şöyle ki; yeni ürün geliştirme, kültürlerarası çalışma ile ilişkili 

olduğundan, iş birliği amacıyla son kullanıcı ile üretim süreci arasındaki coğrafi 

mesafenin azalması gerektiği vurgulanmaktadır. 

Belirli bir sanayi bölgesinde, sadece belirli bir kurumsal ortama değil, aynı zamanda 

iş gücü ve enerji için, bir coğrafi pazara erişim sağlayan bir sanayi bölgesinde olmanın 

firma performansı üzerinde önemli bir etkisi olup olmadığını araştıran Chiva ve Alegre 
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(2009), sanayi bölgeleri arasında önemli benzerlikler bulmuş ve konumun performans 

üzerindeki etkisinin düşük ve önemsiz olduğunu; bu sebeple ihmal edilebilir düzeyde 

olduğunu belirtmiştir. Halbuki bu durum, iki bölgedeki (İtalya ve İspanya) benzerliğin 

“belirli bir coğrafi alan bakımından olmasa da sanayi, ulaşım ve hammadde(seramik) 

ihtiyacını karşılamak amacıyla belirli sanayi bölgelerinde kurulu olması” olarak 

yorumlansa, konumun önemli bir faktör olduğu düşünülebilir.  Bu etki, literatürde ve 

Oslo kılavuzunda (OECD 2006) “kümelenme etkisi” olarak ifade edilmiş ve  

“hem teknolojik alanda hem de ticari alanda var olan ve 

ekosistemdeki konum, ürün, süreç, teknoloji ve pozisyondan etkilenen 

verimlilik dağılımlarını içerir”  

şeklinde tanımlanmıştır (Roos 2016; Şengün ve Önder 2009). Bu etkiye göre, belirli 

bir bölgede kümelenen üyeler, herhangi bir kümelenme durumu olmayan firmalardan 

daha fazla üretken ve verimli bulunmuştur. Böylece, bir kümenin parçası olan ortalama 

bir firma, kümelenmede olmayana göre; katma değer artışına %14, karlılık artışına %7 

ve çalışan başına ücrete %2 etki göstermektedir (Roos 2016). 

Bir diğer açıdan tasarımda konum, genelde dağıtım kanalları ile ilgili bir husus 

olarak yorumlanmış, dağıtım kanallarının çok daha yapısal bir şekilde kontrol edildiği 

ve prestijli yerlere doğrudan yatırım yapıldığı ifade edilmiştir (Bettiol ve Micelli 

2006). Bu dağıtım kanallarına yapılan uygun yatırımlar, şirketlerin pazardaki kontrolü 

ele geçirerek, tüketicinin toplam harcamalarının büyük oranının elde edilmesini ve 

dolayısıyla firmanın karlılığını sağlamaktadır. 

2.2.a.vi. Firma Yaşı 

Yaşın etkisi ile ilgili olarak, firma boyutunun etkisinden daha az ele alındığı ve 

sistematik olarak incelenemediği görülmektedir (Coad ve diğ. 2018). Bunun nedeni, 

bu bilgiye erişmedeki güçlükten veya veri eksikliğinden kaynaklı olabilmektedir. 



52 
 

Yapılan çalışmalar, inovasyonun firma yaşıyla birlikte nasıl değiştiğine odaklanırken, 

bazıları yaşla birlikte esas olarak firmaların inovasyondan yararlanma biçimlerinin 

nasıl yönetildiğine ve firma büyümesine olan etkilerine odaklanmaktadır (Headd ve 

Kirchhoff, 2009; Roos 2016; Ulusoy ve diğ. 2013; Coad ve diğ. 2018). Ancak bu 

çalışmalarda, firma yaşının hem olumsuz hem de olumlu etkilerine rastlanmıştır. Yaşla 

ilgili olarak bu bölümde bahsedilen çalışmalarda, Van Praag ve Versloot (2007) genç 

firmaları 7 yaşından küçük, Ulusoy ve diğ. (2013) 1992 sonrası kurulan -çalışma yılına 

bakıldığında- 12 yaşından küçük-, Coad ve diğ. (2018) 10 yaşından küçük olarak ele 

almaktadır. Standart bir yaş grubu aralığı tanımlı olmadığından, farklı çalışmalardaki 

bulguların karşılaştırılması doğru sonuç vermemektedir. 

Genel olarak, yaşça daha büyük firmaların, inovasyon yatırımlarından kaynaklanan 

avantajlara sahip olduğu söylenebilmektedir.  Firma yaşı daha büyük olan şirketlerin, 

önceki kapasitelerine göre daha etkili yenilik yapmalarını sağlayan öğrenme 

becerilerine dikkat çekilmiştir (Coad, Segarra ve Teruel 2016). Zamanla firmalar 

mevcut kabiliyetler ve yeterlilikleri çerçevesinde yenilik yapabilmekte ve eski 

teknolojik imkanları iyileştirebilmektedir. 2006 yılında Coad, Segarra ve Teruel 

(2016) tarafından yapılan çalışmada, genç firmaların piyasada faaliyet gösteren eski 

firmalara kıyasla, daha düşük satış, verimlilik (çalışan başına satış olarak ölçülmüştür) 

ve çalışanlara sahip olduğu; fakat büyüklüklerinin ve üretkenliklerinin zaman geçtikçe 

arttığı görülmektedir. 

Buna göre olgun/yaşça daha büyük firmaların başarı nedenleri arasında aşağıdaki 

özelliklerden bahsedilebilir: 

• daha az riskli inovasyon girişimleri, 

• önceki deneyimlerinden yola çıkarak Ar-Ge projeleri için başarısızlık durumlarını 

öngörme yetenekleri, 
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• Ar-Ge projeleri çeşitliliğine sahip olmaları ve böylece faaliyetlerin belirsizliğini ve 

hazırlık süresini azaltabilmeleri, 

• yerleşik ve rutin iş programına sahip olmaları (Coad ve diğ. 2018; Coad, Segarra 

ve Teruel 2016; Şengün ve Önder 2009). 

Eski firmaların bu tür avantajlarının yanında genç firmaların bazı zorlukları da 

literatürden derlenerek aşağıdaki gibi gruplandırılmıştır (Coad ve diğ. 2018; Coad, 

Segarra ve Teruel 2016; Şengün ve Önder 2009): 

• Deneyimsizlik: Pazara girişle ilgili olarak, genç firmaların iş programı ve 

yeteneklerinin bulunmaması pazara hızlı bir şekilde giriş yapmalarını 

gerektirmekte; ancak sıfırdan başlayarak, sadece günlük çalışma programlarını 

değil, aynı zamanda daha yüksek seviyedeki inovasyon kabiliyetlerini de hızlıca 

oluşturduklarından zorluk çekebildikleri görülmektedir.  

• Belirsizlik/bilgisizlik: Genç firmalar, başlangıçta Ar-Ge yatırımlarından 

yararlanabilmek için gereken bilgilerden, yerleşmiş bir üretim bilgisinden veya 

yenilikçi yöntemlerden yoksun olduklarından, iş faaliyetlerinin tüm yönleriyle ilgili 

belirsizlikler yaşamaktadırlar. Olgun firmaların yerleşik ve rutin olarak 

gerçekleştirdiği şeyler, genç firmalar için birçok planlama gerektirmekte veya engel 

oluşturmaktadır. 

• Riskli yatırım: Genç firmaların AR-GE yatırımlarının, hem daha hızlı büyüme 

oranlarına hem de daha hızlı düşüşe neden olma olasılığı yüksek görünmektedir. 

Ar-Ge'nin büyüme üzerindeki etkileri, eski firmalar için daha istikrarlı iken, genç 

firmalar için daha riskli bulunmuştur (Coad, Segarra ve Teruel 2016). Ayrıca, iş 

yaratma ve Ar-Ge yatırımlarına en büyük katkının genç firmalar tarafından 

yapıldığı, büyüme oranı dağılımının üst bölümlerinde genç firmaların Ar-Ge’den 

daha büyük performansla faydalanmalarına rağmen, alt bölümlerinde çok daha 
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büyük düşüşle karşılaştığı kabul görmektedir. Bu sonuca göre, genç firmaların AR-

GE yatırımlarının, daha eski firmaların AR-GE yatırımlarına kıyasla daha riskli 

olduğu; firma yaşı ve büyüme oranları arasında negatif ilişki bulunduğu 

söylenebilmektedir.  

Önceki çalışmalardan farklı olarak (ör. Coad ve ark., 2016), firmanın inovasyon 

eğilimi incelendiğinde, genç firmaların dezavantajlı olmamalarına rağmen, inovasyon 

bakımından herhangi bir kazancının görülmediği durumuna da rastlanmıştır 

(Montresor ve Vezzani 2017). Yine de, eski firmaların, Ar-Ge yatırımlarını büyümeye 

çevirme yeteneklerinde dezavantaja sahip olabileceği; durağanlığın firmanın 

yenilenme kabiliyetini kısıtlayabileceği ve firma deneyiminin teknolojik gelişmelere 

uzak kalabileceği; yani genç firmaların avantajlı konuma gelebileceği durumlar da 

değerlendirilmektedir. Böylece, yaşın inovasyon öğrenme etkileri ve değer kaybetme 

(modası geçme) etkileri üzerine iki etki tanımlanmakta ve kanıtlar sunulmaktadır 

(Coad, Segarra ve Teruel 2016). Aynı şekilde Henderson ve Whicher (2015), 

girişimcilerin Ar-Ge'ye daha fazla yatırım yaptığını ve bu durumun yeni yatırıma 

başlayan genç firmalarda daha fazla görüldüğünü vurgulamaktadır. Eski/ olgun 

firmaların ise Ar-Ge yoğunluğu olmayan veya düşük olan pazarlara girmek için 

yatırım yaptığı çıkarılabilmektedir. Coad ve diğ. (2018) performansla olan bu ilişkiyi 

U şeklindeki bir eğriye benzeterek ortaya koymaktadır. Burada ifade edilen (U eğrisi), 

genç firmaların yukarıda yer alan sebepler nedeniyle, başlangıçta performansta etkin 

olamaması, daha sonra yükselişe geçmesi ve ilerleyen zamanlarda ise yaşa bağlı olarak 

performansta da azalma yaşamasıdır.  

Sonuç olarak, incelenen çalışmalarda, firma yaşının performansa olumlu ve 

olumsuz getirileri olabildiği; bu durumun firma büyüklüğü, firma stratejisi ve yatırım 

tipi vb. değişkenlerden etkilenebildiği ortaya konulmaktadır. 
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2.2.a.vii. Firma Büyüklüğü 

Ar-Ge yatırımlarına ilişkin literatür uzun zamandır Ar-Ge harcamalarının firma 

büyüklüğü ile nasıl değiştiğini gözlemlemekle ilgilenmiştir (Coad ve Rao 2010).  

Firma büyüklüğünün, inovasyon sürecine (maddi, iş gücü...) önemli girdiler 

kazandırdığı, ürünün piyasaya sürülmesini etkilediği ve Ar-Ge yoğunluğu ile 

etkileşiminin her durumda önemli olduğu bulunmuştur (Chiva ve Alegre 2009; 

Demirel ve Mazzucato 2012). Böylece, belirli bir seviyedeki firma boyutunun 

üzerindeki firmalarda -sektör, zaman ve ülkeden bağımsız olarak- Ar-Ge’nin az veya 

çok orantılı olarak yükseldiği belirtilmektedir. 

Bazı teorik modeller, bu durumun geçerliliğini doğrulamak amacıyla Ar-Ge / satış 

oranını kullanmaktadırlar (Coad ve Rao 2010). Demirel ve Mazzucato (2012) da 

benzer şekilde firmaların yenilikçi özelliklerinin büyüklüklerinden etkilendiğini ve 

küçük/büyük ölçekteki firmaların ölçek, kapsam, verimlilik gibi açılardan farklı türde 

yenilikçi faaliyetler yürüttüğünü desteklemektedir. Buna göre, büyük firmaların 

tasarımda da yatırım yapma olasılığının daha yüksek olduğu görülmüştür (Henderson 

ve Whicher 2015). 

Bunun yanı sıra firma büyüklüğünün, özellikle küçük firmalarda (yine tüm firma 

kategorilerinde) firma büyümesi üzerinde önemli ve olumsuz bir etkiye sahip olduğu 

Demirel ve Mazzucato (2012) tarafından ele alınmıştır. Ancak, firma büyüklüğü-ciro 

ilişkisinin yön değiştirerek küçük firmaların avantajlı olabileceği ifade edilmektedir. 

Montresor ve Vezzani (2017)’nin çalışması bu durumu, büyük firmaların yenilikleri 

ortaya çıkarmada avantajlı görünmemesi, daha küçük olanların ise dezavantajlı 

görünmemesi ile açıklamaktadır. 

Yönetimsel olarak büyük firmaların; çalışan sayısının fazla olması, bu kuruluşlara 

danışmanlık hizmeti verenleri yönetmenin zor olması, tasarımın görev dağılımında bir 
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anlamda firma içi çalışan- firma dışı danışman arasında çatışma yaşanarak bütünlükten 

kopulması vb. etkenlerle büyük firmalarda tasarım yönetiminin zorlaştığı ve bu 

durumun firma performansını etkileyebileceği düşünülmektedir (J. Whyte ve Bessant 

2005). İnovasyon ve tasarım arasındaki ilişki de firmanın büyüklüğüne göre farklılık 

göstermektedir (Galindo-Rueda ve Millot 2015). Büyük firmalar, özellikle olgun 

aşamada iken, süreç inovasyonlarında ve yerleşik teknolojilerde yapılan 

değişikliklerde üstünlük sağlarken; farklı endüstrilerdeki küçük firmalar “radikal” 

ürün yeniliklerinde daha iyi olma eğilimi göstermektedir. Küçük firmalar, aynı 

zamanda, daha az kalıcı bir şekilde yenilikler gerçekleştirerek büyük firmalardan 

farklılaşmakta ve farklı birimlerde dağılmış Ar-Ge çalışmaları yürütmektedir (Demirel 

ve Mazzucato 2012). 

Farklı büyüklükteki şirketlerin, tasarımlarını kullanma ve düşünme biçiminde de 

farklılaştıkları görülmektedir; böylece, büyük şirketler tasarımı ürün geliştirme 

sürecinin bir parçası olarak görürken, küçük şirketler ürün pazarlamak için 

kullanmaktadırlar (Henderson ve Whicher 2015). Ayrıca, büyük şirketlerin, ürün / 

hizmet geliştirme sürecinin neredeyse her aşamasında tasarımı kullanma 

olasılıklarının ve tasarımı yenilikçilik ve rekabet gücünün artırıcısı olarak görme 

olasılığının, küçük firmalardan daha yüksek olduğu da belirtilmiştir.  

Birleşik Krallık Tasarım Konseyi tarafından yapılan anket, tasarımın küçük 

şirketler tarafından kullanılmasındaki zayıflıklar arasında, küçük işletmelerin 

ürünlerini yeniden tasarlayıp sunmalarını göstermiştir (Design Council 2011). Diğer 

çalışmalarda ise küçük şirketlerin, genellikle fiyat rekabeti sağlayamadıkları, şirket içi 

uzmanlık eksikliği, zamanlama eksikliği, sınırlı işletme sermayesi, yüksek kurulum 

maliyetleri gibi etkenlerle kısıtlandıkları vurgulanmaktadır (Black ve Baker 1987). 

Aynı zamanda, küçük şirketlerin daha büyük şirketlere kıyasla, tasarım ve yönetimi 
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konularında deneyimsiz olması, tasarım yönetiminin çok az anlaşılması ve tasarımın 

iş başarısı için diğer faaliyetlerle nasıl çalıştığının bilinmemesi diğer eksiklikler 

arasında sayılabilmektedir (Bruce ve Daly 2007). Bu nedenle, küçük ve orta ölçekli 

işletmeler (KOBİ'ler) için tasarımın karmaşık bir süreç olabileceği vurgulanmıştır 

(Design Council 2011). 

Büyük firmalar için ise tasarım yatırımlarının küçük firmalardan daha fazla olduğu 

görülebilmekte; ancak en fazla yatırımın en büyük firmalar tarafından olmaması dikkat 

çekmektedir (DTI 2005). Avusturya’da yürütülen bir çalışmada 250’den fazla çalışanı 

olan firmaların %60’ının tasarım yatırımlarını giderek artırdığına ulaşılmıştır 

(Microgiants Design Research 2006). Aynı şekilde, orta ve büyük firmaların, küçük 

firmalara kıyasla, ciroda daha hızlı büyüme oranlarına sahip olduğu görülmektedir 

(Filippetti 2010). Genellikle tasarıma bağlı olarak brüt gelir performansının, firma 

boyutlarına göre farklılık göstermediği; bazı durumlarda ise farkın istatistiksel olarak 

anlamlı bulunduğu izlenmektedir (National Agency for Enterprise ve Housing 2003). 

Sonuç olarak, firma büyüklüğünün her zaman büyümeye ve performansa olumlu 

etki yaratacağı söylenemese de, genelde her büyüklükteki grup için tasarım 

kullanıcılarının, kullanmayanlara göre daha iyi performans gösterdiği açıkça 

görülmektedir. 

2.2.a.viii. Teknoloji Seviyesi 

Teknoloji OECD tarafından “kaynakları çıktılara dönüştürmenin yolları ile ilgili 

bilgi durumunu ifade eder” şeklinde tanımlanmaktadır (OECD 2001b). İnovasyon ve 

teknolojiye yapılan yatırımlar arttığından, tasarıma verilen önem de giderek 

artmaktadır (Design Council 2015a). Tasarımın firmaların yenilikçi faaliyetleri 

içerisindeki teknolojik gelişmeye bağlı olduğu, firmaların Ar-Ge çalışmalarından 

izlenebilmektedir (Filippetti 2010). 
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Tanımlar, tasarımın teknolojiyi sosyal bir etikete büründürdüğünü, tasarımın, 

teknoloji ve malzemeyi bir sosyal boyutla birleştiren kasıtlı ve yaratıcı bir faaliyet 

olduğunu ve amacının teknoloji de dahil olmak üzere, estetik, ergonomi, ekoloji ve 

ekonomi arasındaki bir etkileşim ile ürünlerin kalitesini arttırmak olduğunu 

belirtmektedir (Kolmodin ve Pelli 2005). Böylece tasarım faaliyetleri, teknolojik 

gelişme, yeni malzemeler ve üretim teknikleri ile yakından ilişkili bulunmaktadır 

(Design Council 2015a). Ancak Heskett (2009), tasarımda teknolojinin etkisini bilinir 

bir faktör olarak kabul etse de, açıkça anlaşılır ve nicelleştirilebilir olmadığını 

düşünmektedir.  

Teknolojik inovasyon üretme kabiliyeti genel olarak firmanın Ar-Ge varlıklarına 

dayandırılmaktadır (Christensen 1995). Teknolojinin yeni ürün performansının 

artırılmasında da itici gücü olarak kabul edildiği ve yeni bir ürün tasarlamada kritik 

öneme sahip olduğu görülmektedir (Sun ve Linton 2014). Tasarım odaklı inovasyonlar 

genellikle teknolojik gelişmelerle birlikte geliştirildiğinden, bu yaklaşımı benimseyen 

şirketlerin, teknolojik çözümler sunabilmeleri için endüstriyel dünyayla (diğer 

endüstrilerin tedarikçileri ve şirketleri) ilişkilerini beslemeleri gerekmektedir (Dell 

’era, Marchesi ve Verganti 2008). Bu nedenle, ticari ürünler üzerine çalışan 

tasarımcıların endüstri ve teknolojiye yakın; genel anlamda stil ve estetik üzerine, 

küçük işletme sektörlerinde çalışan tasarımcıların ise teknolojiye daha uzak olduğu 

görülmektedir (Kolmodin ve Pelli 2005). 

Tasarım ve teknolojik değişimin birlikte var olduğu, her ikisinin de zamanla 

değişen, birbiriyle bağlantılı ve etkileşimli bir ilişkiye sahip olduğu ve tasarımın, 

teknolojinin yaşam döngüsünün farklı aşamalarına farklı şekillerde katkıda bulunan 

inovasyon sürecinin önemli bir parçası olduğu öne sürülmektedir (Walsh 1996). Artık 

günümüzde, teknoloji ve işlevselliğin, bir ürünün sürdürülebilir bir rekabet avantajı 
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sağlamasında tek başına yeterli olmadığı açıktır. Böylece, sürdürülebilir bir ekonomik 

büyüme için teknoloji tabanlı tasarımın stratejik öneme sahip olduğu düşünülmektedir 

(Sun ve Linton 2014). Müşteri ihtiyacını diğerlerinden daha iyi karşılayan yüksek 

yenilikçi, yüksek teknoloji ürünlere sahip firmaların daha yüksek bir genel 

performansa sahip olması teknolojinin ve tasarımın getirisini doğrulamaktadır (Robert 

G. Cooper 1983). 

Günümüzde çok sayıda firma AR-GE çalışmaları yürütse de, Ar-Ge'ye harcanan 

kaynakların sadece belirli sektörlerde yoğunlaştığı; ancak, tasarımın, hem havacılık, 

tüketici elektroniği gibi araştırma-yoğun ve yüksek teknoloji endüstrilerde, hem de 

mobilya, tekstil gibi Ar-Ge veya teknolojik inovasyonla uyuşmayan geleneksel, zanaat 

temelli sektörler için çok önemli olduğu öne sürülmektedir (Filippetti 2010; Bettiol ve 

Micelli 2006). Bu nedenle, endüstriyel tasarımın mühendislik tasarımından sonra 

ikinci olarak önemli olduğu, fakat tüm ürünlerde teknoloji içersin veya içermesin 

tasarımcı tarafından tasarlanmış olduğundan Ar-Ge’den daha yaygın bir faaliyet 

olduğu kabul edilmiştir (Walsh 1996). Yaygınlığın da ötesinde, gelişmeler oldukça, 

teknolojik çeşitlilik standartlaşmaya yol açtığından, özelleşmiş tasarım yaklaşımları 

hakimiyet kazanmakta ve performansa olan katkısı netleşmektedir. Böylece, tasarımın 

teknolojiden de önceki bir gereklilik olduğu, firma performansı için öncelikle 

tasarımda değişiklik yapılması gerektiği öne sürülmektedir (Clark 1985). Bu konuda 

Zec (2011), ürünün fiyat-performans oranının, teknoloji ve tasarım yoluyla ifade 

edildiğini ve ürün pazarda tek başına olduğunda, teknik ve teknolojik yanının her 

zaman tasarımın üzerinde kazandırdığını ve bugüne kadar çözülmemiş bir sorun 

üzerine yapılan çözümün her zaman daha iyi bir satış yakalayacağını savunmuştur. 

Ancak, ürünün yeni teknolojisi ile endüstriyel tasarımın rolü arttığında, fiyat dışı 

rekabet giderek teknolojiden ergonomik ve estetik boyutlara geçebilmektedir (Gemser 
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ve Leenders 2001). R. G. Cooper ve Kleinschmidt (1987) de ürünün teknolojik 

özelliklerinin finansal performansını etkileyen bir faktör olmadığını savunmaktadır. 

Aynı şekilde, zamanla ürünün yenilik oranı azaldıkça, rekabetin performans ve 

teknolojik özelliklerden fiyat ve maliyet kaygılarına doğru değişeceği 

savunulmaktadır.  

Son olarak, kullanıcıların da teknolojik sistemin tasarlanmasında önemli katkıları 

olduğu düşünülmektedir. Best (2011), teknolojinin egemen olduğu bir ekonomiden 

kullanıcı kontrollü bir deneyim endüstrisine geçiş olduğunu vurgulamıştır. Ancak, 

tasarımın teknolojik yoğunluk ve kullanıcı odaklılık arasındaki ilişkisinin farklı 

sektörlerde kullanımına bağlı olarak değiştiği ortaya konulmaktadır (Galindo-Rueda 

ve Millot 2015; Filippetti 2010). 

2.2.a.ix. Tasarım Ödülleri/Yarışmaları 

Tasarım başarısının ölçülmesinin zorluğu göz önünde bulundurulduğunda, firma 

başarısının ölçümünde, ürünlerinin aldığı derece/ ödül sistemlerinden yararlanıldığı 

görülmüştür. Bunlar;  

• Birleşik Krallık Tasarım Konseyi Ödülleri başta olmak üzere diğer ödüllerin toplam 

sayısı,  

• “en iyi firmalar” sıralamasında yer alma oranı,  

• iyi tasarlanmış ürünleri bulunduğuna dair pazardaki rakipler tarafından edinilen 

olumlu görüşler, 

• iyi tasarlanmış ürünler üretme konusundaki bilinirlik ve 

• çeşitli tasarım ödülleri kazanmadaki başarılar ele alınarak firmaların performansı 

ölçülmektedir (Roy 1994; J. K. Whyte ve diğ. 2003; Zec 2011; Kumar ve Noble 

2016; Walsh, Roy ve Bruce 1988; Dell ’era, Marchesi ve Verganti 2008). 
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Öncelikle, yüksek büyüme gösteren şirketler, estetik görünüme daha fazla önem 

vermektedir. Ürün görünüşüne verilen bu önem, yüksek satış büyümesi olan 

şirketlerde, negatif satış büyümesi olan şirketlere göre çok daha yüksek bir öneme 

sahiptir (Black ve Baker 1987). Ancak, yapılan bir çalışmada, örneklemdeki 

firmalarda bir kategori diğerine göre çok daha az tasarım ödülü kazanmış olsa da, 

tasarım etkinliğinin ve net gelir büyümesi arasındaki etkileşimin firma kazancını 

etkilediği görülmektedir. Orta ölçekli tasarım endüstrilerinde de firmanın pazar getirisi 

tasarım ödülleri ile azalmaktadır (Guo 2010). Bu durum, firma ölçeğinden ziyade 

örneklemdeki orta ölçekli firmaların negatif büyüme göstermesi ile ilişkili 

olabilmektedir. 

Roy (2010)’un mobilya, ısıtma ve elektronik sektörlerdeki firmalar arasında yaptığı 

çalışmasında, firmanın tasarım yarışmalarındaki veya ödüllerindeki performansı ile 

ortalama kar marjı arasında istatiksel anlamlı ve pozitif yönlü ilişki bulunmuştur. Bu 

ödüller, özgün tasarımın göstergesi olduğundan; bu nitelikteki bir tasarımın, ürünün 

satış başına değerini ve sonuçta karlılığını artırdığı söylenebilmektedir (Roy 1994). 

2.2.b. Finansal Performansa Yönelik Etkileri 

Finansal performansla ilgili olarak (DTI 2005); 

“Tasarım, çıktıların (üretilen mallar ve hizmetler) değerini, girdilerin 

maliyetlerini (üretimde kullanılan kaynakları) ve girdilerin çıktılara 

dönüşen verimliliğini değiştirerek firma performansını artırabilir.” 

ifadesi yer almaktadır. Araştırmalar, yüksek büyüme oranına ve yüksek pazar 

potansiyeline sahip pazar arayışındaki firmaların, güçlü bir genel performansa sahip 

olduğunu ortaya koymaktadır (Robert G. Cooper 1983). McNabola (2013) işletmelerin 

tasarıma harcanan her 1 birim için, gelirlerde 20 kat, net işletme kârında 4 kat ve 

ihracatta 5 kat üzerinde bir getirisinin olabileceğini vurgulamaktadır. Avusturya’da 
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firmalara yapılan ankette, firmaların %72’sinin tasarım ile karlılığını artırdığına 

(%38’i yüksek oranda, %34’ü büyük oranda) ulaşılmıştır (Microgiants Design 

Research 2006). 

Yüksek tasarım etkinliğine sahip firmaların satış getirileri, varlık getirileri, 

satışların büyüme oranı, net gelir, nakit akışı ve hisse senedi getirilerinin, düşük 

tasarım etkinliğine sahip firmalara kıyasla daha yüksek olduğu varsayılmıştır. Yapılan 

finansal ölçümler, endüstriyel tasarımda yapılan harcamaları (endüstriyel 

tasarımcıların maaşları, tasarım danışmanları ücretleri, bilgisayar destekli endüstriyel 

tasarım ekipmanları) ve tasarımcıların tasarım kararlarını etkileyen harcamaları 

(malzeme maliyetleri, imalat ekipmanı) içermektedir (Hertenstein, Platt ve Veryzer 

2005). Galindo-Rueda, Haskel ve Pesole (2010) Frascati kılavuzuna göre, tesis ve 

prototiplerin kurulması ve işletilmesi için gereken hesaplamalar, tasarımlar ve çalışma 

çizimlerine ilişkin maliyetlerin Ar-Ge'ye dahil edilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

Önceki bölümlerde belirtilen, tasarımın Ar-Ge’nin bir parçası olduğu ve 

harcamalarının Ar-Ge harcamalarına dahil edildiği bu tanım ile bir kez daha 

doğrulanmıştır.  

Tasarımın ve başarılı tasarım yönetimi uygulamalarının firma performansı 

üzerindeki etkisini ölçmeye çalışırken, öncelikle firma performansı ölçümlerini 

belirlemek gerekir. Danimarka raporunda, performans veri setleri tasarımdaki 

yatırımlarla ilişkilendirilerek, tasarım harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki 

ilişki ortaya konulmaktadır (National Agency for Enterprise ve Housing 2003). 

Yapılan bir anket sonucu, yatırımın getirisinin, kâr katkısının ve satışların yeni ürün 

performansının en yaygın finansal ölçüleri olduğunu; bu nedenle, firma 

performansının, sermaye getirisi, kar marjı, kâr artışı, ciro büyümesi ve ihracat satışları 

dâhil olmak üzere birkaç temel göstergeyi içerecek şekilde tanımlandığı belirtilmiştir 
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(Roy 1994). Tasarım performansının en sık kullanılan finansal ölçütlerinden biri de 

ürün maliyeti olarak belirtilmiş, ürün karlılığının ve sonucunda firma karlılığının 

belirlenmesi için önemli bir unsur olduğu ifade edilmiştir (Hertenstein, Platt ve Brown 

2010). Çalışmalar, bu finansal ölçütleri rekabet gücü ölçütleri olarak değerlendirmiş, 

çünkü firma hedeflerinin finansal eğilimini yansıttığı varsayılmıştır (Black ve Baker 

1987). Bu hedefler, sıklıkla, satış hacmi, pazar payı, yatırım getirisi ve kâr gibi 

performans ölçümlerine dayanmaktadır. 

Benzer biçimde yapılan diğer çalışmalardan, Coad, Segarra ve Teruel (2016) 

satışların büyümesi, verimlilik artışı ve istihdam artışı olmak üzere 3 göstergeye; 

Hertenstein, Platt ve Veryzer (2005) satış getirileri, aktif getirileri, büyüme oranları ve 

hisse senetleri olmak üzere 4 göstergeye odaklanmıştır. AB, tasarım konusundaki 

mikro-ekonomik araştırmaların bulgularının kesin olduğunu, tasarım kullanımının, 

kârlılık, hisse bedeli, istihdam, ihracat gibi ölçümlerde bir firmanın finansal 

performansı üzerinde olumlu etkisi olduğunu kanıtlamıştır (Whicher, Raulik-Murphy 

ve Cawood 2011). Ayrıca tasarım etkinliğinin, satış, maliyet azaltma, kârlılık, büyüme 

oranları, geri ödeme ve piyasa getirisi açısından finansal performansı etkilediği ve bu 

tasarım-performans bağlantılarının ilgili sektörün türüne bağlı olduğu ifade edilmiştir 

(Walsh 1996; R. G. Cooper ve Kleinschmidt 1987; Guo 2010). Ölçümlerinde firma 

büyümesini ele alan Coad, Segarra ve Teruel (2016), ele alınan göstergelerin (istihdam 

büyümesi, satış ve verimlilik gibi) büyüme sürecine farklı yönde katkıları olduğunu 

ortaya koymuştur. Hertenstein, Platt ve Veryzer (2005) ve diğerleri tarafından ortaya 

konulan, endüstriyel tasarımın yeni ürün geliştirme süreciyle nasıl ilişkili olduğu ve 

bu sürecin finansal performansa nasıl dönüştüğüne dair kavramsal modele göre ise 

tasarım; varlıklar, satışlar ve harcamalar üzerinde etkindir. Bu çalışmasında, yıllara 

göre ölçülen finansal oranlardan; satışla ve varlıklarla ilgili net gelir, nakit akışı, net 
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nakit akışı, hisse senedi getirisiyle ilgili 5 yıllık toplam getiri, büyüme oranı ile ilgili 

net satışın oransal değişimi, net gelirin oransal değişimi ve net nakit akışının oransal 

değişimine odaklanmıştır. 

Literatürde ele alınan bu ölçütlerden -satışlar, varlıklar, gelir, büyüme oranı vb.- ve 

Oslo Kılavuzunun yenilik için incelenmesi önerilen değişkenlerden -ihracat 

yoğunluğu, satışların ölçümü, teknik personel sayısı- yola çıkarak, bu bölümde 

finansal performansa yönelik etkiler; karlılık, yatırımlar, satışlar, ihracat, istihdam, 

katma değer, rekabet, pazar payı ve satın alma etkileri olarak incelenmektedir. 

2.2.b.i. Karlılığa Etkisi 

İncelenen çalışmalarda firmaların karlılığı çok boyutta ele alınarak; 

• stratejik olarak tasarımla çalışmanın, pazardaki başarısızlık riskini en aza indirdiği; 

genel karlılığı, ihraç edilebilirliği arttırdığı ve kurumsal imajları geliştirdiği 

(Valade-Amland 2011), 

• ürün tasarımına yatırım yapmanın, firmaların rekabet elde etmesine, karlı satışlar 

oluşturmasına ve hızlı satış büyümesi elde etmesine katkı sağladığı ve bu durumun 

çeşitli Avrupa tasarım ajansları tarafından desteklendiği; böylece, tasarımları firma 

süreçlerine entegre etmiş olan şirketlerin neredeyse yarısının, sürekli olarak artış 

raporları bildirdiği (Guo 2010), 

• firmaların yarattığı yüksek kâr oranlarının, daha yüksek ürün fiyatlarından veya 

daha düşük maliyetlerden kaynaklanabildiği (tasarımın satışlarda daha yüksek 

getiri sağladığı ve rakip ürünlere kıyasla estetik, kullanım kolaylığı sağlayan kaliteli 

ürünlerin daha yüksek fiyatlara satılabilmesinin karlılığa yol açabildiği) 

(Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005), 
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• rakiplerin rekabet avantajı sağlayan ürünlerinden farklılaşarak ve karmaşıklığında 

azalmaya giderek maliyetlerde tasarruf sağladığı ve artan kar oranlarına yol açtığı 

(Trueman ve Pike 2006), 

• tasarımın şirketin imajında iyileştirmelerde bulunduğu belirtilmektedir (Tether 

2006; DTI 2005). Ayrıca, Gemser ve Leenders (2001) tasarıma düzenli olarak 

yatırım yapan firmaların finansal performansının, özellikle ortalama ciro, kar, 

ihracat satışları, net gelir ve çalışan başına net bakımından daha iyi olduğunu ortaya 

koymuştur. Ancak, firma karlılığının her ne kadar tasarım yatırımları ile arttığını 

kanıtlansa da, tasarımın şirket performansı üzerindeki etkisinin tasarım sürecine 

dâhil olan kişilerin becerilerine ve yeteneklerine bağlı olarak değişebileceği de öne 

sürülmektedir (Chiva ve Alegre 2009). Ulrich ve Pearson (1998) benzer şekilde 

ürün geliştirme çabaları arasındaki yetenek farklılıklarının, üretim maliyetlerini ve 

dolayısıyla elde edilen geliri etkilediğini bulmuştur. 

Karlılıkla ilgili olarak; ortalama kar büyümesi, iki nedenden ötürü güvenilir 

bulunmamıştır; örneklemdeki şirketlerin çoğunluğunun kar rakamlarını açıklamaya 

isteksiz oluşu ve başarı ölçütü olarak kârın, farklı muhasebe uygulamaları tarafından 

müdahale edilmeye açık olmasıdır (Black ve Baker 1987; R. G. Cooper ve 

Kleinschmidt 1987). 

-Karlılık oranları: Yeni ürün performansının değerlendirmesinde belirlenen 10 

ölçütün en başında karlılık seviyesi gelmektedir. Ürün karları hem gelirler hem de 

maliyetlerle belirlenir, böylece tasarım, pazar payında ve/veya fiyatında değişikliklere 

yol açarak firmanın gelirlerini etkileyebilir (Ulrich ve Pearson 1998). Karlılık oranları,  

firmaya yatırım yapma fikri olanların izlediği niceliklerdendir, firmanın performansını 

sektör ortalamasına göre karşılaştırmak için kullanılmaktadır (Gill, Osgood ve Chatton 
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2009). Bu oranlar incelenirken, sektörün genel durumu göz önüne alınarak 

değerlendirmede bulunulmalıdır (Gümüş, Şakar ve Akkın 2017). 

Araştırmalarda en çok kullanılan karlılık oranları bazı kaynaklarda; firma 

kaynaklarının ve satışlarının oranı olarak ayrı ele alınmış, bazı kaynaklarda finansal 

yükümlülüklerin karşılanması da karlılık göstergesi olarak kabul edilmiş ve 

bazılarında ise ayrıma gidilmeyerek belirtilen oranların tamamı karlılık oranı olarak 

ifade edilmiştir. Bu araştırmadan hareketle, karlılıkla ilgili olarak sık kullanılan oranlar 

ve açıklamaları derlenerek aşağıda verilmiştir (Mali Tablolar Analizi 1983; Gümüş, 

Şakar ve Akkın 2017; T.C.Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 2014; Civan 2009): 

Satışlara yönelik oranlar: Satışlardan elde edilen karı ölçmektedir. Satış ve diğer 

işletme giderlerinin ne kadar iyi yönetilmiş olduğunu gösterir. Ayrıca, işletmenin sabit 

maliyetleri karşılamak için yeterli satış üretip üretmediğini ve kabul edilebilir bir kâr 

bırakıp bırakmadığını göstermektedir (Gill, Osgood ve Chatton 2009). Bu oranlar 

(Mali Tablolar Analizi 1983; Gümüş, Şakar ve Akkın 2017; T.C.Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı 2014; Civan 2009); 

• Brüt Satış Karı/Net Satışlar: (Net Satışlar-Satış Maliyeti)/Net Satışlar: Firmanın 

giderlerini karşılayabilmesi için elde etmesi gereken kar oranını göstermektedir ve 

net satışların maliyetlerden etkilendiğini ortaya koymaktadır.  

• Net Kar/Net Satışlar: Net Kar/ (Brüt Satış-Satış İndirimleri): Satışlardan elde edilen 

kar oranıdır. Net kar marjı olarak tanımlanmaktadır (Kocaman ve diğ. 2016; 

Bedford ve diğ. 2006; Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005; Guo 2010). 

• Faaliyet Karı/Net Satışlar: Firmanın faaliyetlerinde kullandığı giderlerden sonra 

elde ettiği karlılık olarak değerlendirilebilir. Genelde net karlılıkla 

ilişkilendirildiğinden performans değerlemesinde en çok kullanılan oranlardandır 

(Gill, Osgood ve Chatton 2009). 
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• Satış Maliyeti/Net Satışlar: Satışların miktarının ne kadarının maliyete harcandığını 

gösteren orandır. 

• Finansman Giderleri/Net Satışlar: Satışlar içerisindeki giderlerin oranını ölçmede 

kullanılmaktadır. 

Sermayeye ilişkin oranlar: Varlık büyüklüğündeki getiri oranı, ticari varlıkların 

kullanımından kaynaklanan geliri (kâr) ölçmektedir. Bu oran, sektöre, işin gerektirdiği 

sabit kıymetlerin miktarına, mevcut olması gereken nakit miktarına ve diğer faktörlere 

bağlı olarak büyük bir değişiklik göstermektedir (Gill, Osgood ve Chatton 2009). Bu 

oranlar (Mali Tablolar Analizi 1983; Gümüş, Şakar ve Akkın 2017; T.C.Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı 2014; Civan 2009); 

• Net Kar/Özkaynaklar: Sermayenin karlılığını ve bu yatırımın güçlülüğünü gösteren 

orandır. Öz sermaye karlılığı olarak da tanımlanmaktadır (Kocaman ve diğ. 2016). 

• Net Kar/Toplam Aktif: Firmanın yatırımlarının etkinliğini ölçen orandır. Aktif 

karlılık olarak da tanımlanmaktadır (Kocaman ve diğ. 2016). 

Firmanın finansal/sabit yükümlülüklerine ilişkin oranlar: Bu oranlar; 

• Vergi Öncesi Kar/Finansman Giderleri veya (Vergi Öncesi Kar+Finansman 

Giderleri)/Finansman Giderleri:  Firmanın faizlerini ödeme gücüdür (T.C.Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı 2014; Civan 2009). 

• Net Kar/Finansman Giderleri veya (Net Kar+Finansman Giderleri) / Finansman 

Giderleri: Faizlerin ödenme gücünü ölçmede kullanılır (T.C.Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı 2014; Civan 2009). 

Varlıklara göre getiri oranları, firmanın bu kazancı desteklemek için gerekli olan 

varlık yatırımlarını kazanma durumunu ölçmektedir ve böylece tasarımda etkin 

firmaların, etkinliği az olanlara göre daha yüksek getiriye sahip olduğu 

desteklenmektedir (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005). Tasarımın varlıklardaki 
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etkisinin az olması sebebiyle bu oranın, satış oranlarına kıyasla daha az ilişkili olması 

beklenmektedir (Hertenstein, Platt ve Brown 2010). Tasarım üzerine yapılan bu 

çalışmalarda da genel olarak satış ve sermayeye yönelik oranların kullanıldığı 

görülmektedir. Bunun yanı sıra, kar/ciro, firma net karı, satış/varlıklar, net 

gelir/varlıklar, firma karı, net kar, brüt kar, ciro vb. birçok gösterge çalışmalarda yer 

almaktadır (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005; Gemser ve Leenders 2001; Chiva ve 

Alegre 2009; Guo 2010; Tether 2006). 

Belirtilen bu oranlar ile analiz ölçümünün yanında, eğilim grafikleri incelenmek 

istendiğinde en çok kullanılan göstergelerin; net satışlar- satış maliyetleri, brüt satışlar- 

net satışlar ve brüt satış karı -faaliyet giderlerinin olduğu ifade edilmektedir (Mali 

Tablolar Analizi 1983). Coad ve Rao (2010)’nun çalışmasında en düşük korelasyon 

kâr büyümesi-Ar-Ge harcamasının büyümesi arasında gözlenmiştir. Kârların 

büyümesi ile Ar-Ge'nin büyümesi arasındaki eş zamanlı korelasyon istatistiksel olarak 

anlamlı kabul edilmiş; ancak pratik anlamda bu iki göstergeyi bağımsız olarak 

değerlendirmenin iyi bir yaklaşım olacağı belirtilmiştir.  

Burada yer verilen karlılık oranlarının tamamına, bu tez çalışmasında “Karlılık 

Oranları” bölümünde de yer verilmiş; ancak, genelde satışlardan elde edilen oranlar 

ile değerlendirilmiştir. Bunun nedeni, tasarımın faydalarının veya yarattığı 

avantajların satışlara ne ölçüde yansıdığının görülmesi içindir. 

-Geri ödeme süresi: Karlılık seviyesi göstergeleri, firmanın yeni projeleri kabul 

etmesi için önemli bir gösterge olup, geri ödeme süresi de geçerli bir kâr göstergesi 

sayılmaktadır (R. G. Cooper ve Kleinschmidt 1987).  İlk defa ürün bazında tasarımın 

ticari etkilerine yönelik olarak yapılan çalışmada; toplam proje yatırımının geri 

ödemesinin hesaplanması için gereken finansal veri setlerinin; proje maliyetleri, ürün 

satışları ve kar marjları olduğu ifade edilmektedir (Roy ve Riedel 1997). 
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Roy ve Potter (1993) tarafından yapılan araştırmada piyasaya sürülen 120 tasarım 

projesinin 106’sının toplam proje yatırımını geri ödediği ve belirli bir oranda kar elde 

ettiği görülmektedir. Ayrıca, ortalama geri ödeme süresinin, ürünün piyasa sürüldüğü 

tarihten itibaren 15 ay olduğu, projelerin yaklaşık yarısının (%48) toplam maliyetlerini 

1 yıl veya daha az sürede ve başarılı projelerin yaklaşık %90'ının da 3 yıl içinde geri 

ödeme sağladığı görülmektedir. Bruce, Potter ve Roy (1995) bu oranın ürün tasarımları 

için 15,9, mühendislik tasarımları için 15, grafik tasarımlar için 11,5 ay olarak ve tüm 

projelerde ortalama olarak 14,5 ay olduğuna ulaşmıştır. Ayrıca, projelerin yüzde 

69'unun ve uygulanmakta olanların yüzde 94'ünün toplam yatırımlarını (ortalama 14,5 

aylık bir süre içinde) geri ödediği ifade edilmektedir (Bruce ve Roy 1991). 

-Gelir: Tasarım inovasyon becerilerinin yüksek seviyelerde, pazara çıkış süresi, ürün 

sayısı ve firma cirosu gibi genel inovasyon performanslarına etki ettiği bilinmektedir 

(Landoni ve diğ. 2016). Yeni ürünler ve tasarım inovasyon yeteneklerinin 

geliştirilmesinin genel performans için tek gösterge olmayacağı, firma cirosuna 

etkisinin de önemli olduğuna dikkat çekilmiştir.  

Tasarım kullanımının bütünleştiği işletmelerin neredeyse yarısında ciro, kâr ve 

rekabet gücü artmıştır (Kolmodin ve Pelli 2005). Ödül kazanan firmalar üzerinde 

yapılan bir çalışmada firmanın performansı, aynı sektörlerde rekabet eden rastgele bir 

firma ile karşılaştırıldığında; özgün tasarıma sahip firmaların, ciro büyümesi ve kar 

artışı gibi performans göstergelerinde önemli ölçüde daha iyi durumda olduğu 

bulunmuştur (Gemser ve Leenders 2001). Böylece, tasarımın bir entegre unsur olarak 

kullanılmasının, ciro artışı ile pozitif ilişkilide olduğu söylenebilmektedir. Yine de 

sektöre veya yapılan ürünlerin türüne göre, firmaların yalnızca ciroda veya hem 

istihdam hem de ciroda büyümüş olup olmadıkları değişkenlik gösterebilmektedir 

(Roy, Riedel ve Potter 1998). 
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Brüt gelirle ilgili olarak da benzer bir tablo ortaya çıkmaktadır. Tasarım 

faaliyetlerini genişleten şirketlerle ilgili olarak, önceki yıla göre brüt gelirin %22 

yükselmesi ile istatistiksel anlamlılık ortaya konulmaktadır (National Agency for 

Enterprise ve Housing 2003). Diğer çalışmalarda da;  

• tasarıma yatırım yapan şirketlerin, yapmayanlara kıyasla brüt gelirde % 250'lik ek 

bir büyüme gösterdiği (Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011),  

• tasarım kullanan şirketlerde brüt gelirlerde daha yüksek büyüme oranlarına doğru 

belirgin bir eğilim olduğu (Tether 2006), 

• tasarımcı istihdam eden şirketlerin tasarımları kullanmayan şirketlerden daha 

yüksek brüt gelir elde ettiği (National Agency for Enterprise ve Housing 2003), 

• tasarımı sistematik olan kullananların brüt gelir, istihdam ve ihracatta farklılık 

gösterdiği (Kolmodin ve Pelli 2005) anlaşılmaktadır. 

Sonuç olarak artan tasarım faaliyeti ve artan brüt gelir performansı arasında bir 

ilişki olduğu görülmektedir (Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011; Kolmodin ve 

Pelli 2005). Ancak, diğer faktörlerden bağımsız olarak, tasarım etkinliğinin firmaların 

geçmiş yıllara kıyasla satış büyümesi, net gelirler veya nakit akış büyümesinde önemli 

bir fark olmadığı da Hertenstein, Platt ve Veryzer (2005) tarafından ortaya 

konulmuştur. 

-Menkul Kıymetler: Hertenstein, Platt ve Veryzer (2005)’ın çalışması hisse senedi 

piyasası getirisinin, etkin tasarım firmalarında her yıl daha yüksek olduğunu ve 

farklılıkların genel itibariyle istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. 

Firmanın hisse senedi performansının tasarım yatırımına yeniden döndüğünü öne 

sürerek, düşük tasarım faaliyetine sahip olan firmaların bir anlamda “cezalandırıldığı” 

ifade edilmektedir. Kolmodin ve Pelli (2005) ise tasarımın etkin kullanıcıları üzerinde 

yaptıkları çalışmalarında, firmaların %37’sinin tasarımı etkin olarak kullandığını ve 
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bunların hisse senedi fiyatlarında 2 kat kadar daha iyi fiyat eğilimleri yaşadığını 

bulmuştur. Birleşik Krallıkta yapılan çalışmada da, tasarımda öncü firmaların hisse 

senetlerinin 10 yıllık süreçte 2 katından daha fazla değer kazandığı görülmektedir 

(Henderson ve Whicher 2015). Yalnızca yıllara göre dağılıma bakıldığında, tasarımı 

etkin kullanan firmalar sektör ortalaması üzerinde tutarlı bir şekilde kalabilmekte ve 

performansları olumsuz etkilenmeden harcamaları azaltılabilmektedir (Hertenstein, 

Platt ve Brown 2010). 

Özetle, özellikle başarılı firmalar tasarımın değerini gördükçe bunun bir para kaybı 

olmadığının farkına varmaktadır (Bruce ve Roy 1991). Burada asıl olarak büyük 

şirketlerin, ürün ve hizmetlerden ziyade hisse senedi fiyatlarına odaklandığı ve 

amaçlarının hissedar değeri yaratmak olduğu açıkça görülmektedir (Whitney 2015). 

Endüstriyel tasarımcıların da hisse senedi fiyatlarında payının olduğu Hertenstein, 

Platt ve Veryzer (2005) tarafından şöyle açıklanmaktadır:  

“Tasarımcıların ürün tasarımında mühendisler ile verdikleri 

kararlar ürünün maliyetini (giderleri) ve firmanın gerektirdiği 

ekipman (varlık) miktarını etkilemektedir. Böylece, bu etkiler 

doğrudan kar, nakit akışı, satış getirisi ve varlık getirisi gibi 

standart performans ölçütlerine dönüştürülür. Menkul kıymetler de 

bu performansı menkul kıymetler fiyatında yansıtır ve hissedarlara 

döner .” 

2.2.b.ii. Yatırımlara Etkisi (Ar-Ge/Tasarım Harcaması) 

Tasarımın Ar-Ge’ye olan etkileri arasında Ar-Ge’ye dahil olabileceği ve Ar-Ge 

harcamalarının izlenmesinin önem arz ettiği belirtilmektedir (OECD 2002). Böylece 

tasarım ve inovasyona yapılan yatırımlar araştırmaların başlıca konularından biri 

olmuştur. Tasarım yatırımlarının ekonomik etkileri arasında, gelir, istihdam vb. 
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faktörlerin yanında, yapılan yatırımların oranı da bulunmaktadır (National Agency for 

Enterprise ve Housing 2003). Bu anlamda hem girdi hem çıktı özelliği taşıdığı 

söylenebilir. Tether (2006) tasarım yatırımları ve üstün performans arasında nedensel 

olmasa da olumlu ilişkiler bulmuştur. Bu ilişki şöyle özetlenebilir; tasarım yatırımları 

rekabet avantajı kaynağı olarak görüldüğünden, firmalar daha fazla tasarım faaliyeti 

gözlemledikçe tasarım yatırımını artırma gereksinimi duymakta ve yatırımlardan elde 

edilenler bu döngü içerisinde tekrar kullanılmaktadır (Chiva ve Alegre 2009). Bunun 

yanı sıra, inovasyon harcamaları yüksek olan firmaların ciro ve üretkenlikte daha fazla 

büyüme eğiliminde oldukları görülmüş, yine de tasarım harcamaları ile firma 

performansı arasında basit (tek değişkenli) bir ilişki olmadığı değerlendirilmiştir (DTI 

2005). Firmalarda tasarımcıların çoğunun ürün geliştirmeye yönelik çalışmaları 

olduğundan, tasarımla ilgili harcamaların çoğunun araştırma ve geliştirme 

harcamalarına dahil edildiği; bu nedenle tasarıma en yakın olan mevcut rakamın, 

Araştırma ve Geliştirme (Ar-Ge) gideri olduğu belirtilmektedir (Hertenstein, Platt ve 

Brown 2010). 

Tasarımın imalat sektöründeki büyüklüğü, diğer sektörlerden daha büyük olup, 

yapılan yatırımlara bakıldığında harcamaların %66’sının imalat sektöründe 

gerçekleştiği ve toplam inovasyon harcamalarındaki tasarım payının, hizmetlerden 

daha fazla olduğu açıkça görülmektedir (DTI 2005). Firmalarda faaliyet ölçütü; çalışan 

başına Ar-Ge yatırımı olarak ölçülmekte ve yatırımların getirisinde yine çalışan sayısı 

ile ve firma yaşı ile ölçüm yapılmaktadır (Coad, Segarra ve Teruel 2016; Montresor 

ve Vezzani 2017). Ortalama olarak tasarım yatırımları ile ilgili ise cironun yaklaşık 

%4'ünü (teknik tasarımla ilgili olarak %2 ve deneyimle ilgili olarak %2) kapsadığı 

ifade edilmektedir (Moultrie ve Livesey 2014). Ar-Ge yatırımları ile tasarım 

yatırımları arasındaki ilişki satışlara dayalı yüzde olarak da hesaplanmaktadır.Net 
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satışlarla ilişkili olarak Ar-Ge yatırımlarının, tasarımı etkin kullanan firmalarda 

anlamlı ilişkisi ortaya konmuştur; ancak oran olarak yatırımlar/satışlar olarak 

bakıldığında ters bir etki görülmüştür (Hertenstein, Platt ve Brown 2010).  Buna göre 

dikkat çekici bir bulgu firmaların çoğunluğunun Ar-Ge yatırımından daha çok tasarım 

yatırımı yapmasıdır (Galindo-Rueda ve Millot 2015). Tasarım yatırımının yaygın 

oluşuna dair bu bulgu tasarım faaliyetlerinin Ar-Ge den yaygın olması ile veya daha 

kısa sürede karlılığa dönüşmesi ile açıklanabilmektedir. 

2015 yılında Birleşik Krallık firmaları tasarıma yapılan 14,7 milyar sterlin yatırım 

brüt katma değere 85,2 milyar sterlin katkı sağlamıştır. Bu değerin, toplam katma 

değerin (GVA'nın) %7'sine denk geldiği; hatta son ölçümden bu yana %10 artarak, 

aynı dönemdeki ülke büyüme oranını da aştığı (2014 ve 2016 arasında %7) 

belirtilmiştir (Design Council 2015b). AB Topluluk Yenilik Anketine göre, yeni 

ürünlerde tasarım üzerindeki ham harcama miktarının (1,65 milyar sterlin) toplam 

satın alma miktarının (17 milyar sterlin) %9’u olduğu ve bu oranın firmaların 

yanıtlanmaması durumundan kaynaklandığı raporlanmıştır (Galindo-Rueda, Haskel 

ve Pesole 2010). Tasarım yatırımlarındaki bu büyüme oranı, tasarıma verilen önemin 

ciddi oranda artış gösterdiğini ve büyüyen faaliyetlerden olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

2.2.b.iii. Satışlara Etkisi 

Geleneksel olarak, belli bir alanda üretilen ve satılan birimlerin potansiyel sayısı 

satışlarda büyümenin değerlendirilebilmesini sağlamaktadır. Endüstriyel tasarım, 

rakip ürünlere kıyasla ürünlerin daha iyi satış yapmasına, daha yüksek kar marjlarına 

sahip olmasına ve dolayısıyla firmanın genel performansını artırmasına katkı 

sağlayabilir (Landoni ve diğ. 2016; Hertenstein, Platt ve Brown 2010). Satışların; 

yayınlanmış kaynaklardan doğrulanabilmesi, karşılaştırma yaparken bir endüstriden 
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diğerine değişmemesi, ölçümlerin tutarlı olması ve zamana göre hesaplanıp 

karşılaştırılabilir olması sebebiyle performans ölçümünü en iyi şekilde karşılayan ölçüt 

olması olağandır (Black ve Baker 1987). 

Finansal anlamda satışlarla ilgili getiri oranlarının, firma satışlarının karlılığını 

gösterdiği görülmektedir. Endüstriyel tasarım perspektifinden bu oranlar, etkili bir 

ürün tasarımının, ürünlerin satılabileceği fiyatları arttırabilmesini, ürün maliyetini en 

aza indirebilmesini veya satış getirilerini artırabilmesini ifade etmektedir (Hertenstein, 

Platt ve Veryzer 2005). Fiyat artışı bakımından bu durum, tasarıma verilen değerin 

fiyatla ölçülebilmesi şeklinde ele alınırken, maliyet azaltma bakımından ise ince 

düşünülerek oluşturulmuş bir tasarımın, firmanın üretim koşullarını ve var olan 

ekipmanları kullanarak süreci desteklemeleri şeklinde ele alınmıştır (Guo 2010). 

Farklı endüstrilerde ve farklı tasarım yoğunluğundaki firmalarda yapılan 

çalışmalarda iyi endüstriyel tasarım ile firmaların satışlarda daha iyi bir getiri sağladığı 

tespit edilmiş ve istatistiksel olarak anlamlı ilişki bulmuştur (Guo 2010). Bruce ve 

Daly (2007) tarafından bu ilişki; tasarım yatırımlarının %41'in üzerinde bir satış artışı 

sağlaması ve yeni tasarım projelerinin %90'ının karlı olduğunun bulunması ile 

desteklenmiştir. Sektör ortalamalarına bakıldığında, etkin tasarımların ortalamadan 

%75 daha fazla ve az etkin olanların ise ortalamadan %55 daha düşük kazanç sağladığı 

görülmektedir (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005).  Bir yandan da satış artış oranının 

negatif olabileceğinin göz önüne alınması gerektiği belirtilmektedir (Gemser ve 

Leenders 2001). Diğer çalışmalarda ise satış büyümesinin ve satış getirilerinin 

değişiminin ele alınan zaman dilimine bağlı olarak izlendiği belirtilmiştir (Bidirici ve 

Bohur 2015; Chiva ve Alegre 2009). 

Benzer şekilde Ar-Ge yoğunluğu ile satışların büyümesi arasında önemli bir negatif 

etki bulunduğu ve firmaların negatif büyüme kaydettiği görülse de, Ar-Ge 
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harcamalarının “ayrılmaz” olduğu göz önüne alındığında, yapılan harcamalarda 

azaltmaya gidilmediği yani harcamaların bu değişimlere duyarlı olmadığı 

söylenmektedir (Coad ve Rao 2010). Ar-Ge yoğunluğunun satışların büyümesi ve 

istihdam artışı ile yakından ilişkili olduğunu gösteren çalışmalar da vardır (Coad, 

Segarra ve Teruel 2016). Yatırım tipinden bağımsız olarak satış büyümesinin istihdam 

artışına katkıda bulunduğu ve aralarında korelasyon bulunduğu saptanmıştır (Şekil 

2.7). Bu maddi getirilerin yanında, firmaların diğer firmalardan daha iyi 

öğrenebilmeleri gibi sosyal anlamdaki getirilerinden de söz edilmektedir (DTI 2005).  

Şekil 2.7. Satış Büyümesine Etki Eden Faktörler 

 
 

Bu farklı etkenler açısından bakıldığında, firma satışları üzerinde, tasarım haricinde 

başka baskın etkenler de olabilir. Bu nedenle değerlendirme yapılırken etkilerin 

birlikte değişimlerine (trend) bakmak faydalı olabilmektedir. Daha da önemlisi burada 

ele alınması gereken asıl konu, takip eden yıldaki artış-azalışın değerlendirilmesi 

konusu olabilir. Yatırımların kısa sürede veya beklenen yılda getiriye dönüşemeyeceği 

tüm ölçümlerde göz önüne alınmalıdır. 

2.2.b.iv. İhracata Etkisi 

Tasarım kullanımı/yatırımları ile firma performansı arasındaki ilişkide, ihracat 

satışlarının ve ihracat cirosunun tasarımdan olumlu etkilendiği görülmektedir (Gemser 
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ve Leenders 2001; Henderson ve Whicher 2015; National Agency for Enterprise ve 

Housing 2003). Çalışmalar ihracatla ilgili olarak satış oranlarına, bu satışların cirodaki 

payına, ihracat kapasitesine bakmaktadır (Bidirici ve Bohur 2015; Gemser ve Leenders 

2001). Diğer göstergelerde olduğu gibi tasarımı entegre kullanan firmaların, 

kullanmayanlara göre ihracatta da artış gösterdiği görülmüştür (Microgiants Design 

Research 2006). Daha az tasarım odaklı ürünlere kıyasla, tasarım odaklı projelerin 

%25 inin yeni pazarlara açıldığı ve %13'ünün ihracat artışı (veya yeni ihraç edilmeye 

başlanması) yakaladığı sonucuna ulaşılmıştır. Mühendislik ve/veya endüstriyel 

tasarım içeren projeler(%40), diğerlerine kıyasla (%19) daha fazla ihracat 

gerçekleştirmiştir (Tether 2006). İrlanda çalışmasında ise firmaların 3’te 1’inin ihracat 

gerçekleştirmediği gözlenirken, hemen hemen yarısının ihracatta artış sağladığı 

görülmüştür (Henderson ve Whicher 2015). İhracat bildiren firmalar yılda ortalama 

olarak satışların 5’te biri kadar ihracat gerçekleştirmiştir (Bruce ve Roy 1991). 

Cirodaki ihracat payındaki en büyük artış, profesyonel tasarımcı istihdam eden ve 

tasarım satın alan firmalarda gerçekleşmekte; bu firmaların ihracat artışının diğerlerine 

kıyasla iki kat büyüklükte olduğu ifade edilmektedir (National Agency for Enterprise 

ve Housing 2003). İhracat oranının artışıyla, tasarım hizmetlerinin satın alınması 

arasında da bir ilişki kaydedilmiş ve hizmet satın alımının ihracatı artırdığı 

gözlenmiştir (Kolmodin ve Pelli 2005). İspanya firmalarındaki çalışmada ihracatın, 

satışların büyümesi ile ve istihdamla ilişkili bulunduğu; ancak bu etkinin üst 

miktarlarda neredeyse kaybolduğu görülmüştür (Coad, Segarra ve Teruel 2016). AB 

çalışmasında ise tasarım yoğun sektörler, net ihracattaki en yüksek artışı gösteren ve 

en yüksek ticaret fazlasına sahip endüstrilerdir (European Union Intellectual Property 

Office ve European Patent Office 2016). Bu çalışmaların ortak yanı, ihracatta tasarıma 
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yapılan yatırımların yanı sıra tasarım hizmeti satın alınması veya istihdam ilişkileri 

gibi diğer etkenlere vurgu yapılmasıdır. 

İhracattaki olumlu etkilerin aksine, Danimarka’da yapılan çalışmada olumlu bir 

eğilim yakalansa da ihracatın tasarım faaliyeti ile ilişkili olarak değerlendirilmesinin 

istatistiksel olarak anlamlı bir sonuç sağlamadığı ve tasarım kullananların satış ve 

istihdamda artış yakalarken, ihracatta yakalayamadığı ifade edilmiştir (National 

Agency for Enterprise ve Housing 2003). Yaratıcı endüstriler arasında da ürün, grafik 

ve moda tasarım grubunun ihracatta en düşük grupta yer aldığı görülmektedir. 2009-

2013 yılları arasında tüm ihracat içerisinde, yaratıcı sektörlerin tamamının oranı 

yaklaşık %7-%9 iken, tasarımın ihracattaki payının %0,06-%0,09 arasında değiştiği 

gözlemlenmektedir (Department for Culture Media ve Sport 2015). Hollanda mobilya 

firmalarında tasarım yoğunluğu ve ihracat satışları arasında negatif bir ilişki 

bulunması, tasarımdan elde edilen çıktıların yeterli fayda sağlamadığında uluslararası 

rekabet gücünü zayıflatabileceğini göstermiştir (Gemser ve Leenders 2001). Ancak bir 

başka sektörde (enstrüman) tasarım yoğunluğunun ihracat satışlarında önemli pozitif 

etkiye sahip olması, tasarım yatırımı yapılan sektörün ihracatta da önemli olduğunu 

ortaya koymaktadır.  

2.2.b.v. İstihdama Etkisi 

Tasarım; istihdam ve ekonomik aktiviteyi destekleyen önemli bir süreçtir. Tasarım 

çalışanı istihdam edilmesi ile elde edilen ekonomik başarı arasında açık bir ilişki 

olduğu ve bunun bir bütün olarak topluma fayda sağladığı söylenmektedir (National 

Agency for Enterprise ve Housing 2003). Bunun nedeni, tasarım yoğun firmalarda iş 

yaratımının gerçekleşmesidir (Henderson ve Whicher 2015). Gerçekten de tasarımı 

etkin ve entegre kullananların, kullanmayanlara oranla ortalama %9,1 daha yüksek 

istihdam artışına sahip olduğu görülmektedir (Galindo-Rueda ve Millot 2015). 
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Tasarım mesleklerinde istihdam edilen toplam kişi sayısının Yeni Zelanda’da %4,8 

olduğu bulunmuştur (PwC 2017). Hatta tasarımın istihdama katkısının GSYİH'ye 

katkısından daha yüksek olduğu AB raporu sonucunda ulaşılmıştır (European Union 

Intellectual Property Office ve European Patent Office 2016). 

Birleşik Krallıkta tasarım ekonomisinin ölçeği büyüyerek, 2016 yılında tasarım 

alanında 1,69 milyon kişinin istihdam edildiği ve bunun da ülke genelindeki en büyük 

9. İstihdam sektörü olabileceği vurgulanmaktadır (Design Council 2018). Danimarka 

özelinde yapılan çalışmada ise 5 yıl içinde tasarım profesyonellerinin istihdamına 

ortalama olarak bakıldığında oranın pozitif ancak küçük olduğu, tasarım personeli 

istihdamındaki artış ile şirket büyüklüğünün orantılı olduğuna ulaşılmıştır (National 

Agency for Enterprise ve Housing 2003). 2013 yılında yaratıcı ekonomiler üzerinde 

yapılan çalışmada grafik, moda ve ürün tasarımı gerçekleştirenlerin istihdamı, yaratıcı 

sektörlerin %6,7’sini, toplam Birleşik Krallık ekonomisinin ise %0,57’sini 

oluşturmaktadır (Department for Culture Media ve Sport 2015). Aynı zamanda bu 

grup, 2011 ve 2013 yılları arasında hem yaratıcı endüstrilerde hem yaratıcı ekonomide, 

istihdamda yüzde olarak en fazla artış yaşanan endüstridir (%22-%17,7). Çalışmada 

meslek sınıflandırması Standart Meslek Sınıflandırması olan SOC sınıflarından 

alınmış olup, grafik tasarım, ürün, moda ve ilgili çalışan tasarımcıları kapsamaktadır. 

Tasarım-yoğun sektörler, tasarım mesleklerinin tespit edilmesinin ardından; farklı 

endüstrilerdeki çalışan sayıları değerlendirilerek bulunmaktadır. Buradaki 

hesaplamada tasarım endüstrisi olarak sayılabilmesi için belirlenen kriter; sektör 

çalışanının hemen hemen 3'te birinin tasarım mesleğinden olmasıdır (TBR’s Creative 

ve Cultural Team 2015). Buna göre, tasarımla ilgili olarak NACE 74.10 sınıfında 

çalışanların yasarım yoğunluğu %57 olarak bulunmuştur. AB’de ise direkt olarak her 

8 işten birinin, doğrudan ve dolaylı olarak toplamda her 5 işten birinin tasarım yoğun 
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sektör olduğu bildirilmiştir. İstihdama göre yapılan sektör sıralamasında ilk 20 

sektörün %45’i tasarım içermektedir (European Union Intellectual Property Office ve 

European Patent Office 2016). 

Tasarım istihdamının ölçülmesindeki bir risk birçok tasarımcının “tasarım” 

sektörünün dışında istihdam edilmesi veya tasarım sektöründe çok fazla serbest 

meslek olmasıdır. Birleşik Krallık çalışmasında firma içi çalışanların dört katı kadar 

firma dışında çalışan bulunmaktadır (Haskel ve Pesole 2011). Bu durum, firma dışı 

yatırımların veya harcamaların firma içi yatırımlardan fazla olması ile; yani 

tasarımcıların istihdam edilmeleri yerine hizmet alımı ile çalıştırıldığı yönünde 

yorumlanmaktadır. Roy ve Potter (1993)’ ın çalışmasında örneklemde ele alınan 

tasarımların her 2’sinden biri tasarım danışmanları veya tam zamanlı çalışanlar ile 

yapılsa da; yaklaşık 3 tasarımdan biri ana işi tasarım olmayan kişilerce ve 10 

tasarımdan biri danışmanlarla ve 20 tasarımdan biri tasarım ile hiç ilgisi olmayanlar 

tarafından yapılmaktadır. Avusturya’da da tasarımcıların genel olarak serbest çalışan 

olduğu; firmaların %11’i yabancı ve %59’u yerli olmak üzere firma dışı tasarımcı 

görevlendirdiği görülmektedir (Microgiants Design Research 2006). Bu firmaların 

büyük çoğunluğu (%60) ,5 yıllık araştırma sürecinde tasarımcı sayısını değiştirmemiş, 

yalnızca %7’si artırmıştır. 

Tasarımın yanı sıra satış büyümesine bağlı olarak istihdam artışının güçlü bir ilişki 

ile ve orantılı olarak arttığı görülmektedir. İstihdam ve satışların büyümesine bağlı 

olarak da Ar-Ge harcamalarının büyüdüğü kanıtlanmıştır (Coad ve Rao 2010). Ar-Ge 

ve tasarımda istihdam edilen insan kaynaklarının firma cirosu büyümesi üzerindeki 

etkisi incelendiğinde, firma büyümesi ile istihdam edilen tam zamanlı personelinin 

oranı arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. 8-9 yıllık süreçte 

büyüyen firmaların %66’sı personel sayısını korumuş ya da arttırmış, büyümesi sabit 
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veya azalan firmaların ise %60’ı personel sayısını azaltmıştır (Roy, Riedel ve Potter 

1998). 

Diğer göstergelerde olduğu gibi sektör veya ürün sınıfı, firmaların istihdamdaki 

büyümelerini etkileyebilmektedir. Ar-Ge yatırımı sonrasında, inovasyon daha yüksek 

talep ve daha yüksek pazar payı ile sonuçlanırsa, istihdam artışı artabilir veya iş 

gücünde tasarruf iyileştirmeleri ile sonuçlanırsa azaltabilir (Coad, Segarra ve Teruel 

2016). Bu durum benzer şekilde tasarım için de yorumlanabilmektedir. 

Özetle, diğer ölçütlere kıyasla istihdama ilişkin olarak birçok oran ortaya 

konulabildiği görülmektedir. Yapılan çalışmalarda Standart Endüstriyel Sınıflandırma 

(SIC) ve Standart Mesleki Sınıflandırma (SOC) kodlarına dayalı tasarım tanımı 

yapılarak istihdam ölçülmüştür (TBR’s Creative ve Cultural Team 2015; Department 

for Culture Media ve Sport 2015; Galindo-Rueda, Haskel ve Pesole 2010; Haskel ve 

Pesole 2011). Ancak, mevcut çalışmalardaki en büyük zorluk, tasarımın metinsel 

tanımlamalarının SIC / SOC sistemleri ile kolayca uyumlu olmamasıdır (TBR’s 

Creative ve Cultural Team 2015). Ayrıca, çalışmalarla ilgili bir eksik yön çalışan 

ücretleri ile ilgili olarak sınırlı bilgi paylaşılmasıdır. Galindo-Rueda, Haskel ve Pesole 

(2010) Standart Mesleki Sınıflandırma (SOC) ile tasarımcı tanımı yapılarak ve maaşlar 

hesaplanarak tasarımın katma değere doğrudan katkısının ölçülebileceğini belirtmiştir. 

Danimarka’da tasarımcısı bulunan yaklaşık 150 şirkete toplam 360 tasarımcı istihdam 

edilerek maaşlarına ortalama olarak 836.824-1.250.504 DKK (128.748-192.394 ABD 

$) yıllık yatırım yapılmaktadır (National Agency for Enterprise ve Housing 2003). 

Birleşik Krallıkta da tasarımcıların, ortalama bir çalışandan daha yüksek düzeyde 

niteliklere sahip olduğunu ve çoğunlukla daha yüksek ücretlere çalıştıkları 

belirtilmektedir (Design Council 2018). AB’de ise tasarım yoğunluklu sektör 

çalışanlarının tüm endüstriden ortalama %16,3, fikri mülkiyet kullanmayan 
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sektörlerden ise %38 daha fazla (haftalık 732 Euro) maaş aldıkları görülmüştür 

(European Union Intellectual Property Office ve European Patent Office 2016). 

2.2.b.vi. Katma Değere Etkisi 

Tasarım ürünlere ve hizmetlere değer katmaktadır. Ancak bu değerin öznel olduğu 

ve kullanıcılar tarafından belirlendiği düşünülmektedir (Heskett 2009). Biri stil ve 

görünüşle, diğeri işlev ve performansla ilişkili olarak 2 tür katma değer 

tanımlanmaktadır (Shove, Watson ve Ingram 2005). Önceden ürün tasarımı, estetik 

yollarla tasarımın satışlarının artırılması iken, artık günümüzde tasarım yönetiminin 

katkısı ile işlev ve performansla birleşerek değer yaratılmasına katkı sağlayan bir süreç 

haline gelmiştir (Best 2011). Formülize edilmiş olarak katma değer, hammadde ve 

fiyat arasındaki fark olarak tanımlanır (Kolmodin ve Pelli 2005). Ürünün rekabet 

edebilmesi için tasarımın katma değere sahip olması veya bir anlamda yaratması 

gerekmektedir.  

Doğru kullanıldığında tasarım, finans, teknoloji ve stil gibi birçok alan arasında 

köprü işlevi görerek katma değerin artırılmasına katkı sağlayabilir. Böylelikle hem 

ürün veya hizmeti etkin bir şekilde geliştirerek, hem de tasarım ile görsel estetiği 

güçlendirerek katma değer yaratabilir. Bu değer, artan pazar payı ve yeni pazar 

girişimleri ile birleşerek performansın artırılmasına ve uluslararası pazarda rekabette 

avantaj sağlanmasına katkıda bulunur (Kolmodin ve Pelli 2005; Trueman ve Jobber 

1998). Yüksek katma değerli ürünler arasında -nihai ürün olmasa da- Red Dot gibi 

tasarım yarışmalarının üst sıralarında yer alan ürünleri de örnek olarak verilmektedir 

(Zec 2011). 

“2.2.b.ii. Yatırımlara Etkisi (Ar-Ge/Tasarım Harcaması)” bölümünde ülke 

raporlarında ve makalelerde yer alan, tasarımın brüt katma değerdeki oranı 

paylaşılmıştır. Bu değer, cari fiyatlarla ölçülmüş olup enflasyondan etkilenmediği 
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belirtilmiştir (Department for Culture Media ve Sport 2015). Aynı raporda, yaratıcı 

endüstrilerin brüt katma değeri, 2013 yılında 76.9 milyar sterlin olarak belirlenmiş ve 

Birleşik Krallık Ekonomisinin yüzde 5'ini oluşturduğu görülmüş; yaratıcı endüstriler 

içinde ürün, grafik ve moda tasarımın yer aldığı sektörün ise 2008-2013 yılları arasında 

yıllık brüt katma değerdeki payının en büyük artışa sahip olan sektör olduğu 

belirtilmiştir. AB çalışmasında, tasarım yoğun sektörlerin gayrisafi yurtiçi hasıla 

(GSYİH) içerisinde %13,4’lük paya sahip olduğu görülmektedir (European Union 

Intellectual Property Office ve European Patent Office 2016). 

Büyüklük ve sektör için kontrol edildiğinde, entegre bir unsur olarak tasarım 

kullanan firmaların, entegre olarak kullanılmayanlardan ortalama %18,7 daha yüksek 

katma değer artış oranına sahip olduğu izlenmiştir (Galindo-Rueda ve Millot 2015). 

Zaten sadece stile yönelik bir yaklaşım, entegre bir tasarım gibi müşteriyi yaratıcı ve 

stratejik düşüncelerin merkezine koymamış olduğundan katma değerde de artış 

getirmemektedir (Microgiants Design Research 2006). Sonuç olarak, başarılı bir 

şekilde rekabet oluşturmak için ve rekabetçi fiyatlarla yüksek kaliteli ürünler 

üretilmesi için firmaların uzun vadeli stratejilerine tasarım entegre etmesi 

gerekmektedir. Tasarımın ürün güvenilirliğini, kalitesini, standartlarını iyileştirerek, 

müşterinin gözünde mal ve hizmetlerin “algılanan değeri” ve şirketlerin kar marjlarını 

artırmalarına olanak sağladığından “fiyat değeri” artabilmektedir (Trueman ve Jobber 

1998). 

-Fiyat Değeri 

Küresel rekabetin artması ve firmaların rekabet gücünün belirlenmesinde fiyat dışı 

faktörlerin öneminin artması sebebiyle, tüketicilerin tasarıma olan ilgilerinin arttığı 

söylenmektedir (J. Whyte ve Bessant 2005). Müşterilerin, ürünlerin genel değerini ve 

kalitesini belirlemede rol oynadığının fark edilmesi firmaları başarılı bir konuma 
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yükseltmektedir (Bruce ve Roy 1991). Yani, artık taleplerin karşılandığı ve 

tüketicilerin seçici olduğu yöne doğru bir ilerleme gerçekleştiği ve farklılaşmamış bir 

ürüne talebin azaldığının fark edilmesi gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında, 

tasarımın fiyat-dışı faktör olarak görüldüğü değerlendirilmektedir, ancak, bu konuda 

kaynaklar çeşitlilik göstermektedir; bazıları tasarımı kalite, performans, pazarlama, 

satış sonrası işlemler, marka imajı, güvenirliği, kullanımı gibi yönlerden fiyat dışı 

faktör olarak tanımlarken, tasarımın bir satış fiyatı olması ve üretimde maliyet girdisi 

olarak yer alması nedeniyle de fiyat faktörü olarak tanımlanmış ve her iki yaklaşım da 

benimsenmiştir (Black ve Baker 1987; Walsh, Roy ve Bruce 1988; Ughanwa ve Baker 

1989). Aslında fiyat rekabetinin başarısız yönleri olduğundan, fiyat dışı rekabetin ise 

taklit edilmez olmasından dolayı da, tasarımın fiyat-dışı rekabet sınıfına konulduğu 

düşünülebilir (Roos 2016). Son zamanlarda, fiyat-dışı unsuru olarak kabul görmesine 

rağmen yukarıda sayılan yönleri ile fiyat ile ilişkilendirilebilmektedir (Black ve Baker 

1987). 

Tasarım aynı zamanda, sadece işlev ve görünüşten ibaret olmadığından, üretim 

kolaylığıyla ve ürünlerin değerinin arttırılmasıyla ya da karlı fiyatlarla satılmasını 

sağlamasıyla çok boyutludur. Bu durum, tasarımcının dil ve anlamlar yaratırken ürün 

özelliklerinde tüketici taleplerine cevap vermesi ve ürün değerini yükseltmesi ile 

gerçekleşir (Tether 2006). Yani, tüketicilerin bağlılığını artırarak, aslında aynı 

teknoloji veya ürün için daha fazla ödemeye ikna etmektedir. Bazı firmalar da pazarda 

fiyat belirleyicisi olarak, üstün özellikleri olan ürünleri için daha fazla fiyat 

hedeflemektedir (Heskett 2009). Ulrich ve Pearson (1998) tarafından yapılan 

araştırmada, pazarda yüksek fiyatlı ve yüksek kaliteli ürünler olarak konumlandırılmış 

bazı ürünlerin üretim içeriğinin, aslında çok düşük olması tasarımın etkisiyle ve 

tasarım gücü ile yaratılan tüketici bağlılığıyla ilişkilendirilebilir. 
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Tüketici taleplerini gerçekleştirmesinin yanı sıra, yüksek kalitenin de fiyatları 

etkilediği düşünülmektedir ve tüketicilerin kaliteli gördükleri ürüne normalin üzerinde 

fiyat verebildiği görülmektedir (Walsh ve diğ. 1992). Normalde üretim kolaylığı ile 

pazarlanabilirlik arasında ilişki kurulamamış; ancak, satılabilecek yüksek kaliteli bir 

ürünün, kötü bir üretim biçiminde kalitesiz olarak değerlendirildiği görülmüştür 

(Bruce ve Daly 2007). Aslında üreticiler, pazarın genişlemesi için, üretimin iyileştirilip 

verimlileşmesi ile fiyatları düşürmektedir. Daha sonra tüketiciler ürünün farklı özellik 

ve avantajlarının, ödenen fiyata değdiğini gördüklerinde, ürünün benimsenmesi ve 

satın alınması; dolayısıyla fiyatı artmaktadır (Roy 2016). Yine de sadece satış fiyatının 

artırılması ile satışların artırılması, finansal performansın daha iyi olmasını sağlamak 

için yeterli olmayabilir. Çünkü sadece hedeflenen fiyata odaklanmanın, başarısız 

firmaların eğilimli olduğu veya başarının mümkün olamayacağı bir durum olduğu 

kanıtlanmıştır (Microgiants Design Research 2006). Tasarıma yatırım yapmayan 

şirketlerin hemen hemen yarısı da (%45) sadece fiyatları düşürerek rekabet 

edebilmektedirler (Microgiants Design Research 2006). Buradaki kritik nokta, 

finansal anlamdaki başarının tasarım- kalite- paranın ürün değerini karşılaması olarak 

tanımlanan üçlü nedensellik zincirine uygun olmasıdır (Walsh, Roy ve Bruce 1988). 

-Algılanan-Sembolik Değeri 

Tasarım hem gizli bilgi hem de kapsamlı iletişim içeren yaratıcı, yinelenen bir süreç 

olarak tanımlanmıştır (Tether 2006). Ulusal Ekonomik Kalkınma Konseyi (NEDC) 

tarafından iyi tasarımın önemi, kısıtlı kaynaklarla değer katması ve üreticiye/ülkeye 

prestij vermesi olarak nitelendirilmiştir (Black ve Baker 1987). Tasarımla estetik ürün 

görünümleri yaratmak, piyasada farklılaşma yaratacak stratejilerden biri olarak 

belirlenmiş ve daha iyi performansa ulaşabilmek için bedeli ödenebilecek bir strateji 

olarak ele alınmıştır (Gemser ve Leenders 2001). 
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Tether (2006) tasarımın ihtiyacının algısal değer katmak olduğunu, bu değerin satış 

yapmak ve kullanım deneyiminin iyileştirilmesini sağlamakla olabileceğini 

belirtmiştir. Tüketici, tasarıma teknik destek sağlayarak, fiyat/performans konumunu 

belirleyerek, deneyimlerini aktarıp tasarım sürecini yönlendirerek ve bunların 

sürdürülmesi durumunda sürdürülebilir yaşam döngüsü sağlayarak ürün değerine 

katkıda bulunabilir (Gardiner ve Rothwell 1985). Tasarımcı veya üretici, kullanıcıdan 

gelen geribildirimleri dikkate alarak teknik gelişimleri etkilerken, aynı zamanda 

tasarım seçenekleri de müşteri tercihlerinin gelişimini etkilemektedir (Design Council 

2015a; Ünsal 2018; Clark 1985). Bu süreçte, teknoloji ve imalatın ötesinde, yalnızca 

tasarımcıların başkalarının hayatına değer kattığı ve bunun için teknolojiyi, üretimi, 

satışı en iyi şekilde kavrayarak, ürünleri ticari başarıya dönüştürebildikleri 

vurgulanmaktadır (Bruce ve Daly 2007). Bu aynı zamanda, ürünün teknolojik / işlevsel 

boyutunun yanında, süreci yönlendiren “yeni ürün dili ve anlamı” olarak inovasyon 

stratejilerinde yer almaktadır (Dell ’era, Marchesi ve Verganti 2008). Bu strateji, 

ürünleri kişiselleştirmeye götürürken, tüketicilerin özel gereksinimlerinin ve kişisel 

tercihlerinin tanınmasını sağlayarak ürünün sembolik değerini artırmaktadır.  

Bir diğer açıdan, başarılı firmaların sadece üretim maliyetlerini azaltarak rekabet 

avantajı elde edemeyeceklerini fark ettiklerinden artık marka veya ürünle ilgili 

hizmetler gibi fikri varlıklar oluşturup kullanarak ürünlerine değer kattığı 

görülmektedir (J. K. Whyte ve diğ. 2003). Ürünler böylece “işaretler, semboller ve 

mesaj taşıyıcıları” haline gelerek (sadece ihtiyaçları karşılamak için değil, değerleri 

iletmek, kişiliği ifade etmek ve kendi kimliklerini tanımlamak için var olmaktadır 

(Bettiol ve Micelli 2006; Goffin ve Micheli 2010). Burada tüketicinin yeni olan her 

şeye koşulsuzca ilgi göstermediği; yenilikçi olarak görülen şeyin tüketiciye olan 

faydalarının ve olumlu etkilerinin gözetilmesi gerektiği göz önüne alınmalıdır. 
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2.2.b.vii. Rekabete Etkisi 

Küreselleşmenin doğrudan etkilerinden biri daha büyük rekabettir. Uluslararası 

rekabet, tüm bölgelere yayılırken üretkenlik ve yenilikler de giderek artmaktadır 

(Kolmodin ve Pelli 2005). Ar-Ge ve onun yenilikçi ürün ve süreçlerdeki kullanımı, 

rekabetçiliğin temel bir bileşeni olarak kabul edilmektedir (Walsh, Roy ve Bruce 

1988). Tasarım değerinin de bölgesel ve ulusal kalkınma için kullanıldığı ve firma 

performansına güçlü ekonomik faydalar sağladığı desteklenmektedir (Walton 2004).  

2000’li yılların başında tasarım, rakip ürünlerden farklılaştırılarak veya 

iyileştirilerek rekabet avantajı elde etmek için konumlandırılmıştır (Best 2011; 

Trueman ve Pike 2006). Tasarım, ürün, süreç ve hizmetlerin yanı sıra, teknolojik 

olmayan yeniliklerin de rekabet gücü içerisinde yeri olduğu kabul edilmektedir 

(European Commission 2014). Yani tasarımlar, yenilikçi veya teknolojik bileşenleri 

olmadan da rekabet edebilmektedir. J. K. Whyte ve diğ. (2003) bu konuya ilişkin 

sadeleşmiş ve müşteri bildirimleri dâhil edilmiş bir tasarımın, ihracatta rekabetçi 

üstünlük sağlamak için önemli noktalar olduğunu vurgulamaktadır.  

Firmalar, ekonomik katma değer yaratan kaynakları bir araya getirerek rekabet 

etmektedir. Ürün tasarımı ve inovasyon bu kaynaklardan olup, birçok çalışmada, 

ürünlerin, firmaların ve ulusal ekonomilerin rekabet gücünü arttırmak için oynadıkları 

rolün altı çizilmektedir (Roy ve Riedel 1997; J. K. Whyte ve diğ. 2003; Ughanwa ve 

Baker 1989). İnovasyon sürecinde tasarım kullanımı; ürün, üretici ve kullanıcı 

arasında finansal, teknolojik ve görsel yönden bağ kurarak rekabet avantajı sağlar 

(Kolmodin ve Pelli 2005). Bu yönüyle tasarım, daha önce tasarım kullanılmayan 

sektörlerde bile kısa sürede önemli bir rekabet faktörü olmayı başarmıştır. Tasarım 

olmadan, hiçbir ürünün pazara giremeyeceği, girse bile kimsenin ürünü veya hizmeti 

almak istemeyeceği öne sürülmektedir (PwC 2017). 
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Önceki bölümlerde bahsedildiği gibi tasarımdaki süreklilik de firmaların başarısı 

ve rekabette önemlidir. Sürekli olarak Red Dot ödülü kazanan firmalar, başarıdaki iki 

temel unsur olarak; tasarım sürekliliğini ve tasarım gücünü göstermektedir (Zec 2011). 

Tasarımın devamlılığı deneyim yılına ve tasarım başarısına bağlıyken, tasarım gücü 

rekabet gücünün bir ölçütüdür. Tasarım değeri, iktisadi ve ekonomik olarak:  

Tasarım değeri = [Tasarım geliri x (Tasarım gücü + Tasarım sürekliliği)] + 

Tasarım varlıkları 

denklemi ile ifade edilmiştir (Zec ve Burkhard 2010). Bu eşitlikten anlaşıldığı üzere, 

tasarımın gücü rekabet etmek için önemlidir. Pazardaki talep üretimi tetiklediğinden; 

tüketiciler de gün geçtikçe daha fazla ürün, hizmet ve süreç seçeneği talep etmektedir 

(J. K. Whyte ve diğ. 2003). Böylece firmalar arasındaki rekabet, endüstrinin hazırlık 

aşaması olarak adlandırılan ve firma için en önemli varlıklar arasında yer alan 

“birbirinden oldukça farklı güçteki tasarımlar” ile gerçekleşebilmektedir (Teece 1986; 

Hernandez ve diğ. 2017). Tasarımın yeni pazarlara açılması, mevcut pazardaki 

paylarını koruması veya artırması için, tüketicilerin taleplerine yönelik değişiklikler 

yapılması; mevcut olmayan çözüm ve performans talep edildiğinde ise firmanın bu 

talebi karşılamak için yenilik yapması gerekmektedir (Bruce ve Daly 2007; Roos 

2016). Böylece, tasarım gücünü öne çıkaran ve pazar için gerçek bir yenilik sunan 

firmalar, rekabette büyük bir avantaj elde edebilmektedir. 

Rakiplerin varlığı da yeniliklerin sunulmasında temel bir unsurdur, çünkü 

müşteriler, diğer ürünlere kıyasla ürünlere değer biçmekte ve ürünün gereklilikleri 

hakkında bilgi sahibi olabilmektedir (Clark 1985). Yapılan çalışmalarda, rekabetçi 

şirketlerde estetik anlamda tasarıma yönelmenin, mühendislik tasarımına kıyasla daha 

öne çıktığı açıkça görülmektedir (Black ve Baker 1987). Hernandez ve diğ. (2017) 

benzer şekilde, birçok rakibi olan firmaların, projelerinde teknolojik gelişimlerden 
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önce pazar ihtiyaçlarını tamamladığını ve böylece tasarımlarının rekabet avantajı 

yaratabildiğini vurgulamaktadır. Ancak, baskın bir tasarım ortaya çıktığında, rekabetin 

tasarımdan uzaklaşarak fiyatlara kaydığı daha önce de belirtilmiştir (Teece 1986). 

Firmalar için önemli olan da rekabeti tasarımda tutabilmektir. 

2.2.b.viii. Pazar Payına Etkisi 

Tasarım hedefleri sosyal ve kültürel eğilimlerle tutarlı bir şekilde çerçevelenirse 

mevcut pazar payının artabileceği ve kullanıcı olmayanları kullanıcıya dönüştürerek 

pazarın genişleyebileceği öne sürülmektedir (Hernandez ve diğ. 2017). Tasarım 

düşüncesinin, ürüne başlangıç aşamasından beri dâhil edilmesi, en iyi kullanıcı 

deneyimini sağlayacak ve hem pazar payını artırmaya, hem tanınırlığın artmasına katkı 

sağlayabilecektir. Stratejik bir pazarlama ile firmaların pazar payını artırmak için 

mevcut ürünlerini yeniden tasarlayabileceği söylenmektedir (Bruce ve Daly 2007). 

Satış, pazarlama gibi kurumsal performansların da, pazar payı ve satış hacmi gibi 

rekabetçi performanslara etki edeceği vurgulanmıştır (Landoni ve diğ. 2016). 

Firmanın pazarlama hedefleri, ister pazar payını korumak, ister pazar payını 

arttırmak veya yeni bir pazara girmek olsun, her durumda tasarım ile yakından ilişkili 

bulunmuştur (Bruce ve Roy 1991). Yapılan çalışmalarda tasarım uzmanlığı 

kullanılarak, projelerin %28'inin yeni bir pazara girebildiği ve firmaların%30'unun 

pazar paylarını artırabildiği görülmüştür (Bruce, Potter ve Roy 1995). 

Teknolojik faktörlerin de pazar payında rolü olduğu görülmektedir. Gelişmiş 

teknolojinin ve endüstriyel tasarımın kullanımı, ürünün benzersiz bir işlevi yerine 

getirmedeki başarısı ve ürünün yenilikçiliği; pazar payı ile pozitif ve anlamlı ilişkili 

bulunmuştur. Yine de bu faktörler, ürün farklılaştırmanın yarattığı kadar güçlü bir etki 

yaratmamaktadır (R. G. Cooper ve Kleinschmidt 1987). 

R. G. Cooper ve Kleinschmidt (1987); 
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• tüketici tarafından üstün algılanan  

• muadillerine göre daha kaliteli olan  

• tüketiciye daha önce görülmemiş faydalar sunan 

• büyük oranda dış pazarın hakim olduğu pazarda faaliyet gösteren ve 

• tüketicinin geri bildirimlerini alarak problemleri giderilen ürünlerin, pazar payını 

belirleyici unsurlar olduğunu vurgulamaktadır. Bunun yanında, pazar payının 

finansal performansa en yakın paralellikte olan gösterge olması firma açısından 

önemini ortaya koymaktadır. 

2.2.b.xi. Satın Alma Kararları Üzerindeki Etkisi 

İnternete erişimdeki artış, fikirlerin, yeniliklerin, üretim yöntemlerinin ve ürünlerin 

hızla yayılmasını gerektirmekte ve bu sebeple, benzersiz olmak, benzersiz bir ürüne, 

fikre veya üretim yöntemine sahip olmak, önceki zamana göre daha talepkar 

olmaktadır. Bu talep, ürünlerin performansının ve başarısının artmasına yol 

açabilmektedir (Gardiner ve Rothwell 1985). 

Tüketicilerin daha önce seri üretilen ürünlere karşı oynadıkları izole ve pasif rol ile 

kıyaslandığında, tüketiciler günümüzde değer yaratmada, iletişim ve anlamı yeniden 

şekillendirmede aktif rol oynamaktadır. Bu yönüyle tüketim; iletişim, katılım ve 

deneyim açısından algılanmaktadır ve tüketicinin yeni edindiği bu görev, hem bir 

zorluğu hem de tasarım için bir fırsatı temsil etmektedir (Bettiol ve Micelli 2006). 

Berkowitz (1987) tarafından öne sürülen hipotezlerde de, tüketici tercihlerinin giderek 

daha doğal şekillere yöneldiği ve tercih seviyelerinin deneyim ile değişebileceği; yani, 

bir ürünü kullanan kullanıcılarının, kullanıcı olmayanlara göre tasarım çeşitliliğine 

farklı bir şekilde tepki göstereceği öne sürülmüş ve her iki hipotezin de doğruluğu 

kanıtlanmıştır. 
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Tüketicilerin ürün tasarımından aldığı değer, yalnızca biçim ve işlevden daha 

karmaşık ve farklı olup, bu değerin tüketici özelliklerine bağlı olduğu bilinmektedir 

(Kumar ve Noble 2016). Aslında tüketicinin bu rolünün tasarımı şekillendirdiği açıkça 

ifade edilebilir. Şöyle ki; tasarım, bir kullanıcının belirli bir durum veya ürün kalitesine 

ilişkin algısını iyileştirmek için neler yapılabileceğinin analizini temel almakta ve 

böylece, iyi tasarlanmış ürün, hizmet ve mesajlar tüketici tarafından değerlendirilerek 

daha iyi ve daha bilinçli seçimler yapılması sağlanmaktadır (Valade-Amland 2011). 

Aynı zamanda, tüketicinin kendi kimliğini daha iyi anlamasını ve görsel tasarım dili 

okuma becerisini geliştirilebilmektedir. Sonuçta, iyi tasarlanmış bir ürünle, 

tüketicilerin ürün özelliklerini algılayışı iyileşebilecek, öğrenmeleri ve memnuniyet 

düzeyleri artabilecektir (Guo 2010).  

Tasarım Konseyine göre; yeni ürünlerin ve pazarlama stratejilerinin başarılı bir 

şekilde gelişmesi, tüketici davranışını anlamakla ve onu merkeze koymakla başlar 

(Design Council 2018). Kapsamlı bir pazar araştırması ürün tasarım kararlarını 

şekillendirirken, tüketici pazarlarına olan yakınlık da ürünün başarısında önemli rol 

oynayabilir (R. G. Cooper ve Kleinschmidt 1987; Şengün ve Önder 2009; Ünsal 2018). 

ABD ve Avrupa'da pazar araştırmasına yoğun bir şekilde yatırım yapan şirketler de, 

tüketici ile iletişim kurmanın en iyi yolunun tasarım olduğu sonucuna ulaşmıştır 

(Grinyer 2010). Tasarım yatırımlarının karlılığı üzerine yapılan çalışmalar, başarılı 

firmaların kullanıcı odaklı araştırmalarını ele alarak, tüketicilerin satın alma 

kararlarında tasarımın veya bileşenlerinin önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bunlar 

estetik, ergonomi, marka, amblem vb. kullanımlar ile sağlanabilmektedir (Gemser ve 

Leenders 2001; Guo 2010).  

Çalışmalar, ayrıca, ticari olarak başarılı olan firmaların, şirketin satış ekibinden 

gelen geribildirimlerden ziyade, firma dışındaki müşteriler ve tüketicilerden gelen geri 
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bildirimlere verilen önemin daha yüksek olduğunu göstermektedir (Galindo-Rueda ve 

Millot 2015; Walsh, Roy ve Bruce 1988). Müşteri satın alıp kullanmadan, sadece Ar-

Ge çalışmaları ile teknoloji hakkında bilgi edinilemediği ve sunulan özelliklerin 

ihtiyacı ne oranda karşıladığının bilinemediği öne sürülmektedir (Clark 1985). Bu 

anlamda, pazar bilgisi toplayan firmaların ticari olarak da başarılı olduğu söylenebilir. 

Ancak Bettiol ve Micelli (2006))’ye göre ise, tüketici hakkında bilgi toplamak yerine, 

tüketici topluluklarıyla diyaloga girmeyi öğrenen şirketler, tüketicilerinin veri tabanını 

toplama ve geliştirme konusunda ve kullanıcı odaklı çalışmalar yürütmede daha 

başarılı olmaktadır. Bahsi geçen tüketici toplulukları, belirlenen ürün ve uygulamalar 

için ortak isteklerin etrafında birleşen, deneyimler, tecrübeler ve bilgiler paylaşan, 

bunlara yeni toplu yorumlar geliştiren ve kullandıkları ürünlerin iyileştirilmesi ve 

geliştirilmesine toplu olarak katkıda bulunan kişileri içeren gruplardır. Böyle 

durumlarda kullanıcı, ürünleri yeniden oluşturmakta ve canlandırmaktadır (Gardiner 

ve Rothwell 1985). Bu yönüyle tasarım, artık kullanıcı ile birlikte oluşturulan yani 

“katılımcı tasarım” olarak sürdürülen bir konuma sahip olmaktadır.  

Tasarım firması ile tüketici arasındaki uzun süreli bu etkileşim; zamandan ve 

maliyetten tasarruf etmeyi ve müşterinin ihtiyaçları ile empati kurmaya daha yatkın 

olmayı sağladığından; tasarım şirketinin stratejik bir pazar oluşturmasını ve iş 

başarısını geliştirmesini sağlamaktadır (Best 2011; Bruce ve Daly 2007). Firmalar ve 

benzer ekonomik koşullardaki diğer kişiler, zaman zaman düşük maliyetli üretimin 

avantajından faydalanabilmelerine rağmen, bunun aslında maliyetten değil, pazar 

başarısını yaratan müşteri değerinden olduğunu anlamaya başlamışlardır.  

Sonuç olarak, iyi tasarlanmış bir ürünle, müşterilerin ürün özelliklerini algılayışı 

iyileşebilmekte, öğrenme süreleri ve işlem maliyetleri azaltılabilmekte ve müşteri 

memnuniyetlerini arttırılabilmektedir. Böylelikle tatmin olan bir müşterinin, yeni 



92 
 

şirket ürünlerini denemeye ikna edilmesi daha az çaba gerektirir ve şirketler kazanç 

sağlamış olur (Guo 2010). 

Özetle, literatür taramasında ele alınan, tasarımın firma faaliyetlerine ve finansal 

performansa olan etkileri arasından, ölçülebilir olan değerler BÖLÜM III’te veri 

analizinde kullanılmıştır. Bu etkilerden, hem firmanın faaliyetlerine hem finansal 

performansına olumlu etkileri bulunabilen “Ar-Ge yatırımları” ve firmanın finansal 

performansına etki eden göstergelerden “karlılık durumu (net karlılık ve karlılık 

oranları), satışları, ihracat değeri, çalışan sayısı ve çalışan ücretleri” firmaların mali 

beyannamelerinden elde edilerek ölçülmüştür. Ölçülen bu performans göstergelerine 

etki eden faktörler arasında ise sektörün, firmanın bulunduğu konumun, firmanın 

kurulduğu dönemin (firmanın yaşının), büyüklüğünün, faaliyet gösterdiği teknoloji 

alanlarının, Ar-Ge’ye yapılan yatırımların oranının, yarışmalardan elde edilen veya 

kazanılan ödüllerin miktarının performansa olan etkileri de, doğrudan literatür 

taramasında yer aldığı üzere ölçülmüştür. Bunların yanı sıra, firmanın stratejilerine 

entegre olmuş bir tasarım anlayışının, performansa etkisi gösteren “tasarım yönetimi” 

ve “tasarım bilinci/stratejileri”nin etkisi ise, bu çalışmada “tasarımın merkezi/sürekli 

olarak kullanımı” olarak ele alınmış ve devamlı olarak tasarım yapan firmaların 

performans sonuçları niceliksel olarak değerlendirilmiştir.  
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BÖLÜM III 

3.                         ÖRNEKLEM VE VERİ ANALİZİ 

Literatürde tasarım performansının değerlendirildiği çalışmalarda,  

• ürünlerin tasarım ödüllerindeki belirli ürünler veya ürün sınıflarından seçildiği 

(Roy 1994; Walsh ve diğ. 1992) 

• iyi bilinen ürünler üreten endüstrilere yönelik seçimler yapıldığı (Hertenstein, Platt 

ve Veryzer 2005) 

• kaynak yetersizliğinden yalnızca birkaç sektöre yönelik çalışmalar yapıldığı 

(Gemser ve Lenders’a (2001; Chiva ve Alegre 2009) 

• tasarımı, teknolojiyi ve kurumsal imajı vurgulayarak yüksek katma değerli 

ürünlerin seçildiği (Chiva ve Alegre 2009) 

• var olan sınıflandırmanın tasarıma yönelik olmaması nedeniyle yeni bir sistem 

geliştirildiği veya mevcut başka sistemlerin kullanıldığı (PwC 2017; DesignCo 

2017; Galindo-Rueda ve Millot 2015; European Union Intellectual Property Office 

ve European Patent Office 2016; Moultrie ve Livesey 2009) 

• tasarımın uzun süredir kullanıldığı ve hiç kullanılmadığı düşünülen sektörlerden 

seçildiği (Guo 2010) 

• tasarıma yönelik mesleklerin tanımlanarak bu mesleklerin ülke ekonomisine olan 

katkılarının ortaya konulduğu ve böylece tasarım performansına yönelik 

çıkarımlarda bulunulduğu (PwC 2017; Design Council 2018; European Union 

Intellectual Property Office ve European Patent Office 2016; Galindo-Rueda ve 

Millot 2015) 

görülmektedir.  
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Bu çalışmalarda, firmalarla veya ürünlerle ilgili olarak yüz-yüze görüşmeler, 

telefon görüşmeleri ve anketler ile çalışmaların yürütüldüğü izlenmektedir (Roy ve 

Potter 1993). Ulusal ölçekte yapılan az sayıda çalışmada çeşitli veri tabanlarının veya 

kodların (genellikle COMPUSTAT, EUROSTAT, Mesleki Bilgi Veri Tabanı, SIC vb.) 

kullanıldığı görülmektedir (Galindo-Rueda ve Millot 2015; Hertenstein, Platt ve 

Veryzer 2005; Hertenstein, Platt ve Brown 2010; Coad ve Rao 2010). 

Bu tez kapsamında ise ilk olarak, ihracat konusunda geniş kapsamda veri toplayan 

Türkiye İhracatçılar Meclisi (TİM) tarafından yayımlanan ve ihracatçı firma bilgilerini 

içeren veri setleri incelenmiştir. Bunun dışındaki toplu veri setlerine erişimde; 

kurumsal düzensizlik, karışıklık ve kopukluklar bulunduğundan, diğer finansal 

performansa ilişkin veri setlerine erişilememiş, yıllık sektörel raporlardan 

yararlanılması planlanmıştır. Ancak, sektörel raporlar da ilgili sektöre ilişkin veri 

setleri sunsa da tasarım yapan ve yapmayanlar arasındaki farkı -dolayısıyla araştırma 

sorularının sonucunu- göstermekte yetersiz kalmaktadır. Böylece, araştırma 

sorularının cevaplanması amacıyla örneklem evreni; finansal performansın ve daha 

önemlisi tasarım bilincinin, tasarım başvurusu/tescili ile ortaya konulduğu varsayımı 

ile “tasarım tescili olan firmalar”dan oluşturulmuştur. Yapılan çalışmalarda da tasarım 

gibi yenilikçi faaliyetlerin fikri mülkiyet hakkı olarak korunmasının önemi belirtilmiş 

ve performansa yönelik çalışmalarda tescil sisteminden yararlanıldığı görülmüştür 

(Filippetti 2010; European Union Intellectual Property Office ve European Patent 

Office 2016; Haskel ve Pesole 2011). Tasarım tesciline sahip firmaların incelenmesi 

ile, standart bir tanım üzerinden analitik veri setleri elde edilebilecek, tasarım 

faaliyetlerini etkin olarak kullanan firmalar ile daha az etkin kullananlar arasındaki 

durum izlenebilecektir (Landoni ve diğ. 2016; Hertenstein, Platt ve Brown 2010). Bu 

yönüyle, örneklemin diğer çalışmalardan farkı, herhangi özel bir tasarım yarışması 
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veya prestij ödülü sonucuna, herhangi bir özellikteki sektöre veya firma grubuna bağlı 

olmamasıdır. Benzer bir çalışmada da, uluslararası standartlara göre üretim yapan en 

büyük 1000 firma kullanılmış ve aynı sektördeki firmalara oranla katma değeri yüksek 

olan firmaların tasarım faaliyetlerinde yer aldığı, özellikle ihracat ve rekabet için 

tasarımın gerekli olduğu vurgulanarak, tasarım tescil başvurularından yararlanıldığı 

görülmüştür (Bidirici ve Bohur 2015). Sonuç olarak, çalışma kapsamında tasarım 

tescili alan tüm sektörler değerlendirilecek, “en yoğun”, “en bilinen”, “en çok ödül 

alan” gibi öznel ayrımlara gidilmeyerek genel bir değerlendirme yapılması 

sağlanacaktır.  

Veri toplama yönteminin anket olarak gerçekleştirilmeme sebebi, yatırımlarla ilgili 

olarak -gizlilik unsurları gözetilse dahi- firmaların finansal durumlarını bu tür 

anketlere bildirmekten kaçınmalarıdır (Microgiants Design Research 2006). Bir diğer 

neden ise firmaların tasarımın etkisini abartılı, öznel ve tasarım tanımının dışında 

değerlendirmesini engellemek ve kendi kendilerini rapor eden firma performans 

ölçümünün önüne geçmektir (Chiva ve Alegre 2009).  GBS veri tabanı, firmaların 

kurum ve kuruluşlara sağlamakla yükümlü olduğu muhasebe veri setlerini 

içerdiğinden, bu tez çalışmasındaki soruların yanıtlanmama problemi ortadan 

kalkabilecek, diğer çalışmalara kıyasla örneklemin küçük tutulması engellenebilecek 

ve öznel değerlendirmelerin önüne geçerek objektif sonuçlar sunulabilecektir. 

Böylelikle tutarlılığının, güvenirliğin anket sisteminden daha yüksek olması 

sağlanabilecektir. 

Tasarımın rekabet avantajı yaratan gücü düşünüldüğünde, tescil sınıflandırmasına 

dahil olsa da tez kapsamında dahil olmaması gereken ürün/hizmet sınıflarının olduğu 

düşünülmektedir. Tezin güvenirliğini sağlaması amacıyla, Lokarno sınıflarında tescili 

bulunabilecek grafik tasarım, marketler zinciri, akaryakıt ve kargo firmaları ile 
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doğalgaz ve alkol işletmelerinin çalışma kapsamı dışında tutulması kararlaştırılmıştır. 

Bu grupların ele alınmama nedeni, tasarım tescilleri göz ardı edilebilecek derecede az 

olmasına rağmen (grafik sınıfı hariç), zincir işletmelerin veya tasarım dışı alanların 

finansal veri setlerin gruplandırmasını bozmasıdır (National Agency for Enterprise ve 

Housing 2003). Bu sınıfların dahil olduğu Lokarno sınıfları çeşitli olduğu için 

bulundukları Lokarno sınıfının tamamının çıkarılması gibi bir yöntem izlenememiştir. 

Sınıfın tamamının çıkarılması örneklemi daraltacak ve aslında etkin olan sınıfların 

incelenmesini engelleyecektir (Ör: plastik, stantlar, ambalajlar..). Bu sebeple tasarım 

tescili az olmasına rağmen finansal tablo değerleri çok yüksek olan bazı firmalar 

istatistiksel analiz güvenilirliğini bozduğu için veri kümesinden çıkarılmıştır. Yapılan 

diğer çalışmalarda da, çalışmanın niteliğine göre, grafik sınıfının ele alınmadığı, var 

olan gruptan çıkarıldığı veya alınsa da anlamlı farklar oluşturmadığı ifade edilmiştir 

(Roy ve Riedel 1997; Roy 1994). Bu tez çalışmasında da grafik sektörünün tasarımdan 

farklı ele alınması gerektiği düşünüldüğünden sınıflandırmadan çıkarılmıştır. 

Lokarno sınıflandırması içerisinde olup çalışma kapsamı dışında tutulan diğer ürün 

ve hizmet sınıfları; tekstil, moda, el sanatları, mühendislik ve teknik hizmetleri ile 

hizmet sınıfları olarak belirlenmiştir. Dâhil edilmeyen bu sınıflar aşağıdaki tabloda 

(Tablo 3.1. Çalışmaya Dahil Edilmeyen Lokarno Sınıfları ve Açıklamaları), çalışma 

kapsamında kullanılan Lokarno sınıflandırmasının bulunduğu tablo ise EK 1’ de 

verilmiştir (TÜRKPATENT 2014). 
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ÇALIŞMAYA DAHİL EDİLMEYEN LOKARNO SINIFLARI VE AÇIKLAMALARI 

SINIF ALT 

SINIF 

ÜRÜN ADI 

SINIF I  GIDA MADDELERİ 

01- 02 Meyve Ve Sebzeler 

01- 03 Peynirler, Tereyağı Ve Tereyağı İkamesi Yağlar, Diğer Süt Ürünleri 

01- 04 Kasaplık Et Ürünleri (Domuz Eti Ürünleri Dahil), Balık 

01- 05 [Boş] 

01- 06 Hayvani Gıda Maddeleri 

01- 99 Muhtelif 

SINIF 2  GİYİM VE TUHAFİYE EŞYALARI 

02- 01 İç Çamaşırları, Kadın Çamaşırları, Korseler, Sütyenler, Gecelikler 

02- 02 Giysiler 

02- 05 Boyun Bağları, Omuz Atkıları, Boyun Atkıları Ve Mendiller 

02- 99 Muhtelif 

SINIF 3 

  

SEYAHAT EŞYALARI, ÇANTALAR, GÜNEŞ ŞEMSİYELERİ VE KİŞİSEL 

EŞYALAR- BAŞKA BİR YERDE BELİRTİLMEMİŞ OLAN 

03- 02 [ Boş ] 

SINIF 4 FIRÇALAR 

04- 99 Muhtelif 

SINIF 5 METRE İLE SATILAN TEKSTİL ÜRÜNLERİ, SUNİ VE DOĞAL TABAKA 

MALZEME  

05- 01 Büküm Malzemeleri 

05- 02 Dantel 

05- 03 Nakış 

05- 04 Kurdeleler, Örgüler Ve Diğer Dekoratif Süslemeler 

05- 05 Tekstil Kumaşları 

05- 06 Suni Ve Doğal Tabaka Malzemesi 

05- 99 Muhtelif 

SINIF 6 MEFRUŞAT  

06- 10 PERDELER VE EV İÇİ PENCERE STORLARI 

06- 11 Halılar, Paspaslar Ve Yer Örtüleri 

06- 12 Goblen 

06- 13 Battaniyeler Ve Diğer Örtme Malzemeleri, Evde Kullanılan Masa Örtüleri 

Ve Yatak  

    Çarşafları, Sofra Örtüleri Ve Peçeteleri 

06- 99 Muhtelif 

SINIF 7 BAŞKA BİR YERDE BELİRTİLMEMİŞ OLAN EV EŞYALARI  

SINIF 8 ALETLER VE HIRDAVAT  
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08- 06 Saplar, Düğmeler Ve Menteşeler 

08- 07 Kilitleme Veya Kapama Düzenleri 

08- 08 Diğer Sınıflara Dahil Edilmeyen Tutma, Destekleme Veya 

    Monte Etme Düzenleri 

08- 09 Kapılar, Pencereler Ve Möble Benzeri Malzemelerde Kullanılan  

    Metal Tutma Ve Monte Düzenleri 

SINIF 9 MALLARIN NAKLİYESİ VEYA TAŞINMASIYLA İLGİLİ AMBALAJLAR VE 

KONTEYNERLER  

09- 06 Halatlar Ve Kasnaklama Malzemeleri 

09- 07 Kapama Düzenleri Ve Ataşmanlar 

09- 08 Çatalistiflere (Forkliftler) Ait Paletler Ve Platformlar 

SINIF 

10 

HER ÇEŞİT SAAT VE DİĞER ÖLÇÜM, KONTROL VE SİNYAL VERME 

ALETLERİ  

SINIF 

11 

ZİYNET EŞYALARI 

11 05 Bayraklar, Bayram Süslemeleri 

11 99 Muhtelif 

SINIF 

12 

ULAŞIM VEYA KALDIRMA ARAÇLARI  

SINIF 

13 

ELEKTRİĞİN ÜRETİLMESİ, DAĞITILMASI VEYA DÖNÜŞTÜRÜLMESİYLE 

İLGİLİ DONANIM  

13 01 Jeneratörler Ve Motorlar 

13 02 Güç Trafoları, Redresörler, Bataryalar Ve Akümülatörler 

SINIF 

14 

KAYIT, HABERLEŞME VEYA BİLGİ ELDE ETME DONANIMI  

14 04 Ekran Görüntüleri Ve Masaüstü Simgeleri 

14 99 Muhtelif 

SINIF 

15 

BAŞKA BİR YERDE BELİRTİLMEMİŞ OLAN MAKİNELER  

15 01 Motorlar 

15 02 Pompalar Ve Kompresörler 

15 08 Boş 

15 09 Takım Tezgahları, Taşlama Ve Döküm Makineleri 

SINIF 

16 

FOTOĞRAFİK, SİNEMATOGRAFİK VE OPTİK AYGITLAR  

16 99 Muhtelif 

SINIF 

17 

MÜZİK ALETLERİ  
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SINIF 

18 

BASIM VE BÜRO MAKİNELERİ  

SINIF 

19 

KIRTASİYE VE BÜRO DONANIMI, RESSAM VE ÖĞRETİM MALZEMELERİ  

19  01 Yazışma Ve İlanlar İçin Yazım Kağıdı, Kartları 

19 05 Boş 

19 08 Diğer Basılı Malzemeler 

SINIF 

20 

SATIŞ VE REKLAM DONANIMI, İŞARETLERİ  

20 99 Muhtelif 

SINIF 

21 

OYUNCAKLAR, OYUNLAR, ÇADIRLAR VE SPOR MALZEMELERİ 

21 99 Muhtelif 

SINIF 

22 

SİLAHLAR, ATEŞLEMELİ MALZEMELER, AVCILIK, BALIKÇILIK VE 

HAŞARAT İMHA MALZEMELERİ 

SINIF 

23 

MAYİ DAĞITIM DONANIMI, SIHHİ TESİSAT, ISITMA, HAVALANDIRMA 

VE KLİMA DONANIMLARI, KATI YAKIT  

23 05 Katı Yakıt  

SINIF 

24 

MEDİKAL DONANIM VE LABORATUAR DONANIMI   

24 03 Protez Araçları 

24 04 Yaraların Pansumanı, Hasta Bakımı Ve Tıbbi Müdahale İçin Gerekli Olan 

Malzemeler 

SINIF 

25 

YAPI BİRİMLERİ VE İNŞAAT ELEMANLARI  

25 99 Muhtelif 

SINIF 

26 

AYDINLATMA AYGITI  

SINIF 

27 

TÜTÜN VE SİGARA İÇİCİLERİNİN KULLANDIKLARI MALZEMELER  

27 01 Tütün, Purolar Ve Sigaralar 

SINIF 

28 

ECZA VE KOZMETİK ÜRÜNLERİ, TUVALET MALZEME VE AYGITLARI  

28 01 Ecza Ürünleri 

28 04 Peruklar, Yapma Saçlar 

28 99 Muhtelif 

SINIF 

29 

YANGIN TEHLİKELERİNE KARŞI, TEHLİKEYİ ÖNLEMEK VE KURTARMA 

İÇİN KULLANILAN ARAÇLAR VE DONANIM 

29  99 Muhtelif 
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SINIF 

30 

HAYVANLARIN BAKIM VE İDARESİ İÇİN MALZEMELER  

30 01 Hayvan Giyecekleri 

SINIF 

31 

YİYECEK VEYA İÇECEĞİN HAZIRLANMASI İÇİN KULLANILAN VE 

BAŞKA BİR YERDE BELİRTİLMEMİŞ OLAN MAKİNELER VE ARAÇLAR 

SINIF 

32 

GRAFİK SEMBOLLER VE LOGOLAR, YÜZEY DESENLERİ, SÜSLEMELER 

32 00 Grafik Semboller Ve Logolar, Yüzey Desenleri, Süslemeler 

Tablo 3.1. Çalışmaya Dahil Edilmeyen Lokarno Sınıfları ve Açıklamaları 

3.1.Veri Tabanları 

Çalışma genel olarak Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (STB), Türk Patent ve Marka 

Kurumu (TÜRKPATENT) ve Türk Tasarım Danışma Konseyi (TTDK) tarafından 

elde edilen bilgiler ve veri kümeleri ışığında, nicel araştırma modellerine uygun olarak 

oluşturulmuştur. Tasarım tescilleri TÜRKPATENT’ten, firmalara ait veri kümeleri 

STB’nın Girişimci Bilgi Sisteminden (GBS) ve Türk Tasarım Danışma Konseyi için 

yürütülen çalışmalardan elde edilmektedir. Tez kapsamında, tasarım başvurularının ve 

tescillerinin entegre edildiği, Türkiye’nin sektörel ve bölgesel çalışmalarının yol 

haritası olan ve Türkiye’de yerleşik tüm firmaların kaydının tutulduğu Sanayi 

Bakanlığı bünyesinde geliştirilen Girişimci Bilgi Sistemi (GBS) veri tabanından ve 

Türk Patent ve Marka Kurumu “TASARIM” veri tabanından yararlanılmıştır (Taylan 

2008). 

 

Türk Patent ve Marka Kurumu “TASARIM” veri tabanı 1995 yılında ORACLE 

veri tabanına aktarılmış, tasarımla ilgili veri setleri 1996 itibari ile oluşmuştur.  Üçüncü 

kişiler tarafından veri tabanında yer alan bilgilere topluca olmasa da dosya numarasına 

göre erişim sağlanabilmektedir. Şöyle ki, yapılan her başvuru, kişinin veya tüzel 

kişiliğin daha sonra takibini yapması için online bir kayıt numarası içermektedir. Bu 

tasarım başvuruları incelenip yayınlandığı takdirde “Resmi Tasarım Bülteni’nde veya 

web sayfasında görüntülenebilmektedir (“Sınai Mülkiyet Kanunu” 2016). “Resmi 
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Tasarım Bülteni”, üye olunduğu takdirde, yapılan tasarımların-başvuru sahibi 

görsellerin yayımlanmasını 30 ay ertelemesi durumu hariç- üçüncü kişilerce 

incelenmesini sağlayan ve 15 günde bir yayınlanan açık kaynaklardır (TÜRKPATENT 

2007). Böylece çalışmada verisi oluşturulan firmalara ve tasarımlara ait bilgiler 

kişilere açık, erişilebilir ve doğrulanabilir kayıtlar içermektedir. Aynı şekilde erişimi 

serbest olan bu web sitesi uygulamasında, ürüne yönelik, tasarım adına yönelik, 

tasarımcıya yönelik, tasarım yılına yönelik; kısaca başvuru sırasında belirtilen tüm 

bilgilere yönelik sorgulama yapılabilmektedir (Şekil 3.1). Böylelikle, firma 

başvurularına ve tescillerine yönelik bu bilgilere erişim de üçüncü kişilerce 

sağlanabilmektedir. 2016 yılı faaliyet raporuna göre; tasarıma yönelik olarak yılda 1,5 

milyonun üzerinde sorgulama yapıldığı görülmektedir (TÜRKPATENT 2017). 

TÜRKPATENT veri tabanı kurum ve kuruluşlarla yapılan protokoller ile TÜBİTAK, 

T.C. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK), Mali Suçları Araştırma Kurulu 

(MASAK), SGK, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Adalet Bakanlığı, Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi (ODTÜ), Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı (YÖK), KOSGEB ve 

TÜİK’e veri sağlamaktadır. 
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Şekil 3.1. TÜRKPATENT Sorgulama Ekran 

 

GBS ise, 2014 yılında faaliyete geçmiş, 3 milyondan fazla firma verisi içeren, 

yatırımcılara, kamu kurum ve kuruluşlarına ve üniversitelere ekonomik analiz imkanı 

sunan bir sistemdir (ÜSTÜN 2014). Sistemin ilk adımları 2008 yılında Türkiye Odalar 

ve Borsalar Birliği (TOBB)’nin öne sürdüğü "sanayi envanteri" çalışmasının bir adımı 

olarak, dönemin Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından başlatılmıştır (Taylan 2008). 

GBS veri setleri; Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, Gelir 

İdaresi Başkanlığı, Sosyal Güvenlik Kurumu, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik 

Araştırma Kurumu (TÜBİTAK), Türk Patent ve Marka Kurumu, Küçük ve Orta 

Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı ve Türkiye İstatistik 

Kurumu (TÜİK) olmak üzere 8 kurumun veri setinden oluşturulmuştur (T.C. Sanayi 

ve Teknoloji Bakanlığı 2014). Belirtilen kurumların dışında yer alan veri setleri ve 

ticari olarak faaliyet göstermeyen firmaların veri setleri sistemde yer almamaktadır. 

Faaliyete geçtiğinden bu yana, GBS veri setleri ile etkili analizler gerçekleştirildiği, 

Türkiye’nin ekonomik politikalarına yönelik kamu araştırmalarında kullanıldığı, 
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böylece müdahale gerektiren alanlara çözümlerin daha etkin sunulabildiği 

belirtilmiştir (TÜBİTAK 2014). Ülke genelinde yatırımcılar, politika oluşturanlar, 

araştırmacılar vb. tarafından kullanılan bu sistem, kurumlar arası çapraz sorgulama 

yapabilen önemli kaynaklar arasındadır. Bu çalışmada; yapılan veri analizlerinin 

manuel, yani veri tabansız sürdürülebilmesi de mümkündür; ancak ciddi derecede 

maliyet, zaman ve gizlilik engelleri oluşturmaktadır. Yani, veri tabanı olmadan, bir 

kurumdan alınan verinin diğer kurumdaki karşılık gelen kullanıcı adı veya sıra 

numarasıyla eşleştirilmesi, ardından bu bilgilerin toplanması ve alt bilgiler arasındaki 

geçişlerin sağlanması, çalışmanın yürütülmesini zorlaştırmaktadır. Ancak, yine de 

doğrudan firmalar aracılığıyla veya ilgili kurumlardan elde edilen kaynaklarla 

doğrulaması mümkün veri setleridir.  

GBS’deki veri setleri bakanlıklara sunulan beyannamelerden elde edilmektedir. Bu 

beyanlar firma tarafından yapılıyor olsa da denetimi yapılan veri setleri olduğundan 

firmaların bunları doğru bir şekilde bildirmesi esas alınmaktadır. Bu yönüyle, 

çalışmada kullanılan veri setlerinin -doğru beyan edilmesi zorunlu olmayan anketlere 

göre- etkinliği ve doğruluk payı oldukça yüksektir. Firmalardan elde edilen bilgilerin, 

Girişimci Bilgi Sistemine olan entegrasyonunda uzmanlar görev almakta ve erişime 

açılmadan önce-sistemin de bir parçası olan TÜİK’ten ve Bakanlıkların yayımlanan 

veri setlerinden doğrulaması yapılmaktadır. Sisteme entegrasyonu gerçekleştiren 

uzmanlar, değerlerde uyumsuzluk fark ettikleri takdirde bu veri setlerini silerek veri 

tabanına koymamakta ve bu bilgileri ilgili kurum veya kuruluşlardan tekrar 

istemektedirler. Yapılan bir toplantıda GBS veri setlerinin kullanılabilecek en 

güvenilir kaynaklardan biri olduğu ve hatta yayımlanma yükümlülüğü içermediğinden 

mikro tabanlı ve kapsamlı çalışmalara imkân sağladığı ifade edilmiştir. Sistem 
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akademisyenler, danışmanlar, yatırımcılar gibi bireysel kullanıcıların yanı sıra; Dünya 

Bankası, Merkez Bankası gibi üst kuruluşlar tarafından da kullanmaktadır. 

3.2. Örneklem 

Çalışmada tasarım sektörünün sınıflandırması, tasarım tescili için yapılan 

başvurular Lokarno sınıflandırmasına göre gruplandığından, Türkiye’nin de dahil 

olduğu bu sınıflandırma sistemine göre yapılacaktır (TÜRKPATENT,2014). 

Değerlendirici tarafından yapılan kişisel sınıflandırmalardan ziyade bu tür genel-geçer 

bir sınıflandırmanın kullanılması, sektöre yönelik yapılan analiz sonuçlarının, bu 

sınıflandırmayı kullanan diğer ülkeler açısından da kabul edilmesini ve 

karşılaştırılabilmesini sağlayacak, böylece çalışmanın geçerliliğini artıracaktır (Roy 

1994). 

Moultrie ve diğ. (2009) performans değerlemesinin diğer ülkelerle 

karşılaştırılabilmesi için veri setlerini ulusal düzeyde sunmayı amaçlamaktadır. Bu tez 

kapsamında da,  

• ticari faaliyetlerin veya sektördeki dalgalanmanın firma performansı üzerindeki 

etkisini en aza indirmek,  

• ölçülen ilişkinin gücünü veya devamlılığını ortaya koyabilmek (Hertenstein, Platt 

ve Veryzer 2005) 

• endüstriyel tasarım ve tasarımın finansal performans üzerindeki etkisi arasındaki 

gecikmeyi ele almak (European Union Intellectual Property Office ve European 

Patent Office 2016; OECD 2006) 

• önce-sonra ölçümlerini kullanarak performans üzerindeki etkileri incelemek 

(Gemser ve Leenders 2001; Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011; Trueman 

ve Jobber 1998; Roy 1994) 

• güvenilir bilgi sağlamak için   
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2016-2017 yılları arasında, çalışmanın amacına uygun belirlenen Lokarno sınıflarında 

ve tüzel kişiliklere ait tasarım tescilleri ele alınarak 9055 firmaya ulaşılmıştır. Sistemde 

2017 yılı veri setleri entegre edilmediğinden yalnızca 2017 yılında başvurusu bulunan 

firmalar çıkarılmıştır. Böylece 2006-2016 yılları arasındaki 11 yıllık süre boyunca 

TÜRKPATENT’e tasarım tescil başvurusunda bulunarak tescil belgesi edinen 

firmaların veri setlerinden yararlanılmıştır.  

TÜRKPATENT veri setleri GBS’ye 2010 yılı itibari ile entegre olduğundan, önceki 

yıllara ilişkin tasarımların da elde edilmesi amacıyla doğrudan TÜRKPATENT’ten 

elde edilmiştir. Böylece örneklemin genişletilebilmesi için, firmalara ait vergi kimlik 

numaraları ve tescil sayıları TÜRKPATENT’ten alınmış; daha sonra bu vergi kimlik 

numaraları kullanılarak, GBS veri tabanında tasarım tescili olan firmaların veri 

setlerine ulaşılmış, tasarım sayıları ve diğer bilgiler eşleştirilmiştir. 

Girişimci Bilgi Sistemi (GBS) vergi kimlik numarası ile eşleştiğinden sistemde 

kimlik numarası eşleşmeyen firmalar çıkarılarak 7314 firmaya ulaşılmıştır. Bu 

firmaların seçimi için tek kriter, son 3 yılda en az 1 tasarım başvurusu bulunan ve tescil 

belgesi elde eden firmalar olarak belirlenmiş ve bunu sağlayan firmalar örnekleme 

dahil edilmiştir. Kriterlere uymayan 836 firma örneklem dışı tutularak toplamda 6478 

firma verisi elde edilmiştir. Son olarak, bu firmalar arasında tasarım sayısı çok düşük 

olmasına rağmen kârlılığı yüksek olan grafik, marketler zinciri, akaryakıt firmaları, 

kargo şirketleri, doğalgaz ve alkol işletmesi olan 65 firma çıkarılarak toplamda 6413 

firma ele alınmıştır (Şekil 3.2). 
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Şekil 3.2. Örneklemdeki Firmaların Oluşturulması 

 
 

Oslo Kılavuzunda ürünlerin pazar ömürleriyle ilgili; ne kadar zaman aralığında 

inovasyon gerçekleştirildiğine yönelik ve inovasyon yapan-yapmayan girişimlerin 

karşılaştırılması için firmalardan bilgi alınarak yorumlanmasına yönelik öneriler yer 

almaktadır (OECD 2006). Bu durum, benzer şekilde tasarımla ilişkilendirilerek, ne 

kadar sıklıkta tasarım yapıldığı göre sınıflandırılmış, az tasarım yapandan çok tasarım 

yapana göre gruplandırılmıştır. Sınıflandırma yapılırken, firmaların tasarımcılar veya 

danışmanlar ile aylık olarak çalıştığı göz önüne alınarak; tasarım yapmak için gerekli 

“işgücü/zaman” hesaplanmıştır. Ayrıca, tasarım başvurusunda bulunan firmalar, her 

zaman başvuru yapabilse dahi bunların 3. kişilere sunulduğu bültenlerin 554 sayılı 

KHK da 30 günde bir, 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu ile 15 günde bir 

yayımlanması sebebiyle “ay bazında yapılan tasarım” oranının dikkate alınması uygun 

bulunmuştur. Böylece, bu oran ve katlarından yola çıkılarak, belirlenen zaman 

aralığında gerçekleşen 136.125 tasarım tescili en az 16 ayda 1; en fazla ayda 4 ve üzeri 
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olmak üzere tasarım yapan firmalar ile sınıflandırılmıştır. Bu sınıflandırmada, sektöre 

yönelik farklılıklar, diğer bir deyişle, tüketimi hızlı olan (ambalaj, giyim.. vb) ürünler 

ile tüketimi yavaş olan (otomotiv vb) ürünlerdeki tasarım sayısı değişiklikleri göz 

önüne alarak değerlendirme yapılmıştır. En son elde edilen 6413 firma, toplam tasarım 

yapma performanslarına göre çok yüksek, yüksek, orta-yüksek, orta, orta-düşük, 

düşük ve çok düşük olarak 7 gruba ayrılmıştır. Bu çalışmaya en yakın çalışma 2004-

2008 yılları arasında -5 yıllık süre içinde- 341.450 başvuru ile çalışma gerçekleştiren 

EUIPO ve EPO çalışmasıdır (European Union Intellectual Property Office ve 

European Patent Office 2016)(Tablo 3.2). 

Grup 

Adı 

Sınıflandırma 

Adı 
Tasarım Sıklığı 

Sıralama Aralığı 

(11 Yıllık Tasarım Sayısı) 

1 Çok yüksek Ayda 4 x>480 

2 Yüksek Ayda 2 241<x<480 

3 Orta-yüksek Ayda 1 121<x<240 

4 Orta 2 ayda 1 61<x<120 

5 Orta-düşük 4 ayda 1 31<x<60 

6 Düşük 8 ayda 1 16<x<30 

7 Çok düşük 16 ayda 1 1<x<15 

Tablo 3.2. Tasarım Sayılarının Sınıflandırma Aralıkları 

Buna göre; 

• Çok yüksek grubunda 1-27 arasındaki 27 firma 

• Yüksek grubunda 28-81 arasındaki 54 firma 

• Orta-yüksek grubunda 82-206 arasındaki 125 firma 

• Orta grupta 207-447 arasındaki 241 firma 

• Orta-düşük grupta 448-893 arasındaki 446 firma 

• Düşük grupta 894-1578 arasındaki 685 firma 
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• Çok düşük grupta 1579-6413 arasındaki 4835 firma bulunmaktadır. Bu sınıflara 

ilişkin toplam tasarım sayıları Grafik 3.1’de verilmiştir. 

 

Grafik 3.1. Tasarım Gruplarına Göre Firma Sayısı ve Tasarım Sayıları Toplamı 

Oslo Kılavuzunda büyüklüğün çalışan sayısına bağlı olarak değerlendirilmesi 

gerektiği ve ölçüm aralıklarının 10-49, 50-249 ve 250 üstü çalışana göre 

gruplandırılması önerilmektedir (OECD 2006). Bu sınıflandırma aynı zamanda 

KOSGEB’in tanım ve nitelik sınıflandırmasına da uygundur. Buna göre firma 

büyüklüğüne yönelik gruplandırılan değer aralıkları aşağıda verilmiştir (Küçük ve 

Orta Büyüklükteki İşletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkında 

Yönetmelik 2005) (Tablo 3.3). 

Firma Büyüklüğü Çalışan Sayısı Net Satış Miktarı 

Mikro 0-9 ≤ 1.000.000 

Küçük 10-49 ≤ 8.000.000 

Orta 50-249 ≤ 45.000.000 

KOBİ Üstü 250’den fazla > 45.000.000 

Tablo 3.3. Firma Büyüklüğü Sınıflandırması 

1 2 3 4 5 6 7

Toplam Tasarım Sayısı 27.913 14.711 19.690 18.704 18.016 14.307 22.784

Toplam Firma Sayısı 27 54 125 241 446 685 4.835
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Yıllara bağlı olarak yapılan firma büyüklüğü sınıflandırmalarında, yukarıda 

belirtilen sınırların bazı senelerde aşıldığı görülmekte bunun ilk nedeni olarak, firma 

bazında yapılan projeye göre çalışan sayısının veya net satışın bir anda artması 

söylenebilmektedir. Diğer neden ise, net satış ve çalışan sayısı değerlerinin belirtilen 

alt veya üst değer sınırını aşsa da büyüklük vasfı değişmeyen firmaların ortalamayı 

etkilemesidir. 

Teknoloji sınıflandırması ise TÜİK’in “İmalat Sanayi Teknoloji Sınıflandırması” 

ndan oluşturulmuş ve EK 2’de sunulmuştur (TÜİK 2018b). Teknoloji seviyesine 

ilişkin olarak yapılan ölçümlerde düşük, orta-düşük, orta-yüksek ve yüksek teknoloji 

seviyesine göre firmalar ölçeklendirilmiş; ancak bunlar içinde 2266 firmanın teknoloji 

seviyesi belirlenmemiş ve 92 firmanın ise teknoloji sınıfına dâhil olmadığı 

görülmüştür. 

İstihdamla ilgili olarak, GBS’de tasarımcı sayısı bilgisi 2163.02 SGK meslek kodu 

ile elde edilebiliyor olsa da firmadaki tasarımcıların Kuruma bildiriliş şeklinde henüz 

tam olarak bu kodlamaya geçilmediği görülmüştür. Ayrıca, meslek kodlarına geçişin 

ülkemizde yeni olması ve veri setlerinin güvenilir olmama ihtimalinin bulunmasından 

ötürü tasarımcı sayısı verisinin paylaşılamayacağı sistem kullanıcıları tarafından 

aktarılmıştır. Hatta buna ilişkin olarak 5510 sayılı Kanuna caydırıcı nitelikte bir madde 

eklendiği belirtilmiştir: 

“(Ek: 15/7/2016-6728/51 md.) Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, 

sigortalıların işyerlerinde fiilen yaptıkları işe uygun meslek adı ve kodunu, 

gerçeğe aykırı bildiren her bir işyeri için aylık asgari ücreti geçmemek üzere 

meslek adı ve kodu gerçeğe aykırı bildirilen sigortalı başına asgari ücretin onda 

biri tutarında idari para cezası uygulanır (Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu 2006).” 
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Böylece sonraki dönemlerde ve çalışmalarda meslek kodlarının yayılması ile 

çalışmaların zenginleştirilebileceği düşünülmektedir. Bu çalışmada, istihdamla ilgili 

olarak yalnızca firmaların ortalama çalışan sayıları ve buna yönelik değerlendirmeler 

üzerinden veri setleri paylaşılacaktır. 

Elde edilen firma sayısına göre yıllık bazda sistemde eşleşen firma veri setlerinin 

sayısı ve oranları aşağıdaki tabloda verilmiştir (Grafik 3.2). Buna göre toplamda 

56.996 veri incelenmiştir. Bu rakam ideal şartlara göre, 11 yıllık zaman diliminde elde 

edilmesi gereken veri setlerinin %80,7’sine denk gelmektedir (ör. 1. aralıkta 27 firma 

bulunduğundan bu aralıkta 11 yıl boyunca 297 veri seti bulunması gerekir vb.). Ancak, 

firmaların tamamının 11 yıl boyunca faaliyet göstermediği düşünüldüğünde (yani 

firmaların kuruluş yılları göz önüne alındığında) ideal şartlarda incelenmesi gereken 

veri setlerinin %97,4’ünün incelendiği görülmüştür. Bazı firmaların kuruluş yılları 

bulunmadığından veya firmanın birleşme gösterdiğinden bu oranın daha az olabileceği 

düşünülebilir. Sonuç olarak, Türkiye’de tasarım gerçekleştiren firmaların, tasarıma 

yönelik faaliyetlerde bulunduğu yıllardaki veri setlerinin en az %80,7’sine, en fazla 

ise %97,4’üne erişilerek bu çalışma gerçekleştirilmiştir (Grafik 3.2)(EK 3). 

 

Grafik 3.2. Veri Tabanından Elde Edilen Veri Sayısı 

1 2 3 4 5 6 7
Genel

Toplam

Elde Edilen Veri Setleri 294 514 1.235 2.328 4.229 6.379 42.017 56.996

İdeal Şartlarda Elde Edilmesi

Gereken Veri Setleri
297 594 1.375 2.651 4.906 7.535 53.185 70.543
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Tasarım grupları arasında incelendiğinde ise bu veri setlerinin yüzde olarak en fazla 

1. tasarım grubunda; en az ise 7. tasarım grubunda ulaşıldığı görülmektedir. Yani 

örneğin, 1. tasarım grubunda erişilmesi beklenen 297 verinin 294’üne ulaşıldığından 

bu aralıktaki veri setlerinin %98,9’una; 7. tasarım grubunun ise %79’una ulaşıldığı 

görülmektedir (Grafik 3.2). Bu durum 7. sınıf aralığında çok fazla firmanın bulunması 

ve genç firmaların bulunma olasılığının yüksek olması nedeniyle verilen beyanlardaki 

eksiklerden kaynaklanabilmektedir (Grafik 3.3) (EK 3). 

 

Grafik 3.3. Tasarım Gruplarına Göre Veri Tabanından Elde Edilen Veri Setleri Oranı 

Elde edilen bu veri setlerinin oran olarak düşük olduğu gruplardaki (7.grup için 

%79, 6. grup için %84,6) (EK 3) toplam rakamlar, diğer gruplara veya yıllara kıyasla 

daha düşük çıkacağından; bu durumun sapmaları minimize etmesi ve değerlendirmeyi 

etkilememesi için değerler “yıllık bazda ortalama” olarak sunulacaktır. Veri setlerinin 

ortalamasının paylaşılması aynı zamanda, firmalarla yapılan anket veya mülakat 

çalışmalarında, eksik bırakılan veya yanıtlanmayan bölümlerin bulunması ihtimaline 

karşı tavsiye edilen bir yöntemdir (OECD 2006). Yıllık bazda, tasarım gruplarına göre, 

sistemde eşleşen veri setlerinin sayısı Grafik 3.4’te sunulmaktadır (EK 4). Bu 
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grafikten, günümüze yaklaştıkça beyan edilen veri setleri sayısının giderek arttığı veya 

bazı yıllarda yeni firmaların kurularak elde edilen veri miktarını artırdığı 

görülebilmektedir. 

 

Grafik 3.4. Yıllık Bazda Elde Edilen Veri Sayısı 

3.3. Veri Analizi 

Literatürde yer alan çalışmalarda, finansal göstergelerde GSYİH’ye olan oranlar 

kullanıldığından, karşılaştırma yapılırken 2006 yılından bu yana GSYİH rakamları 

elde edilmiş (TÜİK 2018c) ve değişimi incelenmiştir (PwC 2017; European Union 

Intellectual Property Office ve European Patent Office 2016; OECD 2002). GSYİH, 

Ar-Ge harcamaları oranında da kullanıldığı üzere iktisadi faaliyet kollarına (A21) göre 

cari fiyatlarla (değer, pay, değişim oranı) alınmıştır (EK 5). Genel olarak çalışmanın 

veri setleri GBS, TTDK ve TÜİK tarafından elde edilen bilgilerden ve kamuya açık 

raporlardan oluşturulmuştur. 

Veri analizi ile ilgili olarak, OECD (2006) yüzde değerlerin sanayinin toplam 

değerlerine oranının ve izlenen durumdaki faaliyet (kategori) içerisindeki oranın 

karşılaştırılmasını önermektedir. Ayrıca, oranların belli yüzdelik 
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sınıflandırmalarla kategorileştirilmesi önerilmiştir. Tez kapsamında tasarım 

sayılarına yönelik oluşturulan 7 grup, bu yönde bir gruplama örneğidir. Diğer 

kısımlarda da standart bir sınıflandırma kullanılıyor ise (teknoloji, büyüklük vb.) 

bu durum göz önüne alınarak kategori sınıfları çoğaltılmıştır (OECD 2006). 

Standart sınıflandırma bulunmuyor ise eş aralıklarla gruplandırma yapılmış (yaş 

aralıkları) veya aranan değerlerin kıyaslaması için önerildiği gibi ortalama üstü-

ortalama altı-0’dan küçük vb. aralıklar belirlenmiştir. 

Aynı kılavuzda ortamların yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası incelemesi tavsiye 

edildiğinden sektöre yönelik çıkarımlarda bölgesel özelliklere yer verilmiştir (OECD 

2006). Ancak, çalışma Türkiye sınırları içerisinde yapıldığından, yalnızca literatürde 

yer alan çalışmalarla desteklenmiş, uluslararası boyutta karşılaştırma veya analiz 

yapılmamıştır. 

Her firmanın her yıl finansal göstergeleri bulunmadığından toplam rakamların 

kullanımı örneklemdeki dağılımı değiştirebilmektedir. Bu nedenle, daha önce 

belirtildiği gibi, verilen rakamlar yıllık ortalama değerlerdir; yani ölçülen kategoride 

firma başına düşen yıllık ortalama değer ölçülmektedir. Değişen bazı durumlarda 

(örneğin, tasarım yapan firmaların toplam sayısı vb.) grafik veya tablonun başlığında 

bu değerlerin açıklaması verilmektedir. Ayrıca, çalışmanın gizlilik kriterlerinden ötürü 

bazı gruplandırmadaki maddi değerler paylaşılamamaktadır. Bunlar: 

-Belirli bir sınıflandırma grubunda 3’ten az sayıda olan firmalar (ortalaması da 

kendi değeri olacağı için) 

-Belirli bir sınıflandırma grubunda 3’ten az olmasa da değerin %80 ini tek firmanın 

oluşturduğu aralıklar 

- Belirli bir sınıflandırma grubunda en az 2 firmanın, verilen değerin %90’ını 

oluşturduğu aralıklardır. 
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Çalışmada niceliği olsa da yorumlanamayan bir başka durum ise sektörlere yönelik 

firma bazında yapılan katkılardır. Şöyle ki; bilindiği üzere firmaların tek bir karlılık, 

net satış, Ar-Ge yatırımı vb. göstergesi bulunmaktadır. Firmaların aynı anda birkaç 

alanda tasarım başvurusu bulunabildiğinden; firmanın karlılık, ihracat gibi ana 

göstergelerinin, ne kadarının hangi sektörde harcandığı veya o sektöre yapılan 

yatırımdan ne kadar kar elde ettiği görülememektedir. Bu durumda, sektör 

sınıflandırması olarak, Lokarno kodundan ziyade, firmaların genel çalışmalarını 

yansıtan ve firma bazında tanımlanan NACE Rev.-2 kodundan yararlanılmaktadır. 4 

haneli NACE kodunun kullanılması veri paylaşımında fazla detaylandırmaya neden 

olduğundan ve yukarıda sayılan sebeplerle çalışmanın sınırlandırılmasına neden 

olacağından; bu durumun önüne geçmek için 2 haneli NACE kodlarının kullanımına 

geçilmiş (EK 6); yalnızca tasarım yoğunluğunun en fazla görüldüğü alanlarda 4 haneli 

NACE kodu kullanılabilmiştir. Bu kod, firmaya özgü çalışma kodu olduğundan, var 

olan finansal göstergeler (kar, ihracat vb.) doğrudan sektörler ile 

ilişkilendirilebilecektir. 

Tescil alma sürecinin de yapılan bu çalışmaya kısmen etkisi bulunduğu 

söylenebilmektedir. Şöyle ki, 554 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ve 6769 sayılı 

Sınai Mülkiyet Kanununa göre, tasarım tescil başvuruları tekli veya çoklu olarak 

yapılabilmektedir (Sınai Mülkiyet Kanunu 2016) (Endüstriyel Tasarımların 

Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 1995). Çoklu başvuruların 

inceleme süreci tekli başvurulara göre daha uzun olsa da, incelenen 2006-2016 

dönemleri arasında “yenilik” kriteri incelemesi olmadığından, ister tekli ister çoklu 

tasarım olsun, ortalama olarak tescil belgesi alma süresi benzerlik göstermektedir. Bu 

hususta tek etken, inceleme sürecinde çoklu tasarımlardaki herhangi bir tasarımın 

görselindeki veya evrağındaki noksanlığın (eksikliğin), aynı başvurudaki diğer 
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tasarımların süresini de etkilemesidir. Yine de, tescil belgesi üzerinde yer alan tarih, 

başvuru yapılan tarih olarak esas alındığından bu zaman farkının göz ardı edilebileceği 

ve çalışma dönemleri arasında (2006-2016) başvuru yapılsa dahi tescil belgesi henüz 

alınmayan tasarımların istatistiksel verilere girmediği söylenebilmektedir. 

Son olarak, bu çalışma, tasarım yapanların etkilerine yönelik incelemeler 

içerdiğinden, veri analizinde oranlara ve sayılara yönelik olarak kıyaslama 

yapılmış; bu nedenle, gizlilik ihlalinde bulunulmaması amacıyla genellikle 

değerler (TL veya $ cinsinden veri etiketlemeleri) kullanılmamıştır. Bu bölümde 

yapılan veri analizinde; literatür taraması bölümünde derlenen, performansı etkileyen 

faktörler ve performans ölçümlerinin nicel ölçümleri paylaşılmaktadır. 

3.3.a. Finansal Performansı Etkileyen Faktörlere Göre Analiz 

3.3.a.i. Firma Sektörünün Etkileri 

Örneklemdeki tüm firmaların Lokarno sınıflarına ve NACE sınıflarına göre 

dağılımı mevcuttur. Bu sınıflandırmalara ilişkin ortalama performans göstergeleri elde 

edilmiştir. NACE sınıflarından başvurusu bulunan, ancak gizlilik nedeni ile çalışmada 

kullanılamayan 115 tane 4 haneli NACE sınıfı EK 7’de verilmiştir. Bu sınıflarda 

finansal göstergelerle ilgili olmayan durumlarda Lokarno üzerinden referans bilgi 

paylaşılmış, finansal göstergelerle ilgili olanlarda ise 2 haneli NACE sınıfı 

paylaşılmıştır. İleriki bölümlerde de yararlanmak üzere tasarım başvurularının 

Lokarno sınıflarına ve tasarım gruplarına göre dağılımı EK 8’de, yıllara göre dağılımı 

EK 9’da verilmiştir. Sınıfların açıklamaları ise NACE için EK 6’da, Lokarno sınıfları 

için EK 1’de sunulmuştur (Lokarno sınıflarının detaylı açıklamaları TÜRKPATENT 

(2014) web sitesinde yer almaktadır). 

4 haneli NACE kodu olarak 388 sınıfın, 2 haneli olarak 70 sınıfın tasarım faaliyeti 

bulunmuş ve 11 yıllık toplamda 136.125 tescil olduğu düşünüldüğünde 4 haneli bir 
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NACE sınıfında yılda ortalama 31,9 tasarım, 2 haneli bir NACE sınıfında ise 2307,2 

tasarım yapıldığı söylenebilmektedir. Bu NACE sınıflarından “19- Kok kömürü ve 

rafine edilmiş petrol ürünleri imalatı” sınıfının bilgileri gizlilik nedeniyle çıkarılmıştır. 

NACE sınıflarının performansları incelendiğinde; en fazla ortalama net karın 

bulunduğu sınıfların “70-İdare merkezi faaliyetleri; idari danışmanlık faaliyetleri, 21-

Temel eczacılık ürünlerinin ve eczacılığa ilişkin malzemelerin imalatı, 42-Bina dışı 

yapıların inşaatı” olduğu görülmektedir (Grafik 3.5). Tasarım yapan 69 NACE 

sınıfından 18’i (%26’sı) ortalama üstü kar elde etmiştir. 

Tasarım başına en fazla net kar düşen sınıflarda ise ortalama üzeri 25 sınıf (NACE 

sınıflarının %36’sı) bulunmaktadır. İlk sıralarda “21- Temel eczacılık ürünlerinin ve 

eczacılığa ilişkin malzemelerin imalatı, 42-Bina dışı yapıların inşaatı ve 29-Motorlu 

kara taşıtı, treyler (römork) ve yarı treyler (yarı römork) imalatı” sınıfları 

bulunmaktadır. Sınıfların %23’ü hem tasarım başına net karda, hem net karlılıkta 

ortalama üzerindedir. Tasarım sayısı yüksek olup, karlılığı da yüksek olan sınıflar 

arasında sırasıyla “24- Ana metal sanayii, 23-Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin 

imalatı,90- Yaratıcı sanatlar, gösteri sanatları ve eğlence faaliyetleri, 70- İdare merkezi 

faaliyetleri; idari danışmanlık faaliyetleri ve 16- Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri 

imalatı (mobilya hariç); saz, saman ve benzeri malzemelerden örülerek yapılan 

eşyaların imalatı” sınıfları sayılabilmektedir.  

Net karlılığın düşük olduğu sınıfların, diğer göstergelerden daha az oranda 

etkilendiği söylenebilir. Yani net karlılığı düşük olan sınıfların diğer göstergelerdeki 

düşüklükten kaynaklı karlarının azaldığı izlenmemiştir. Hatta aksine “50-Su yolu 

taşımacılığı, 12-Tütün ürünleri imalatı ve 35-Elektrik, gaz, buhar ve havalandırma 

sistemi üretim ve dağıtımı” sınıflarının yüksek oranda satışa sahip olduğu 

görülmektedir (Grafik 3.7). Yalnızca 12. NACE sınıfının tasarım sayısı, 35 ve 50. 
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NACE sınıflarının ise Ar-Ge yatırımlarının diğer sınıflara göre oldukça düşük olduğu 

görülebilmektedir (Grafik 3.6). 

 

Grafik 3.5. NACE Sınıflarının Net Kar ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Ar-Ge giderlerinde; göreceli olarak daha az sınıfın (9 sınıf) ortalama üzerinde 

(NACE sınıflarının %13’ü) Ar-Ge yatırımı gerçekleştirdiği görülmektedir (Grafik 

3.6). “62-Bilgisayar programlama, danışmanlık ve ilgili faaliyetler, 26-Bilgisayarların, 

elektronik ve optik ürünlerin imalatı, 29-Motorlu kara taşıtı, treyler (römork) ve yarı 

treyler (yarı römork) imalatı” sınıflarının ilk sıralarda yer aldığı, ortalamanın yaklaşık 

12-20 katında Ar-Ge yatırımı gerçekleştirdiği görülmektedir. Bu sınıflar aynı zamanda 

tasarım başına en çok Ar-Ge yatırımı yapılan sınıflardır. Grafik 3.5’te bu sınıfların net 

karlılık sıralamasında ve tasarım başına düşen net karlılıkta da en üst sıralarda yer 

aldığı görülebilmektedir. Böylece, bu sınıflarda Ar-Ge yatırımlarının karlılığa 

dönüştüğü çıkarımı yapılabilmektedir. Ar-Ge yatırımı yüksek olan (ortalama üstü) 

sınıflar arasında “8-Diğer madencilik ve taş ocakçılığı” ve “23-Diğer metalik olmayan 

mineral ürünlerin imalatı” sınıflarının tasarım sayısının da fazla olduğu göze 

çarpmaktadır. Ancak, tasarım sayısının fazla olup Ar-Ge gerektirmeyen-veya nispeten 

az gerektiren- alanların bulunduğu da açıktır (Grafik 3.6).    
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Grafik 3.6. NACE Sınıflarının Ar-Ge Giderleri ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Net ve brüt satış ortalamasında ortalama üstü olan sınıflar aynıdır ve bunlar arasında 

“29-Motorlu kara taşıtı, treyler (römork) ve yarı treyler (yarı römork) imalatı” sınıfı 

Ar-Ge giderleri ve karlılıkta üst sıralarda olduğu gibi satışlarda da ilk sıradadır (Grafik 

3.7). Ancak, en fazla satışa “12-Tütün ürünleri imalatı” sınıfı sahiptir ve “50-Su yolu 

taşımacılığı, 42-Bina dışı yapıların inşaatı ve 21-Temel eczacılık ürünlerinin ve 

eczacılığa ilişkin malzemelerin imalatı sınıfları” da satışı yüksek diğer sınıflardır. “42-

Bina dışı yapıların inşaatı” sınıfının Ar-Ge yatırımları çok düşük olsa da karlılığının, 

satışlarının ve ihracatının çok yüksek olduğu Grafik 3.5,Grafik 3.7,Grafik 3.9’dan 

çıkarılabilmektedir. Bu sınıfın tasarım sayısının, ortalamadan %63 az olması; az 

tasarım tescilinin düşük Ar-Ge yatırımı ile yüksek satış, karlılık ve ihracat 

gerçekleştirebileceğine kanıttır (Grafik 3.10). Net ve brüt satışları çok yüksek 

olmasına rağmen zarar eden (karlılığı negatif) sınıflar “12-Tütün ürünleri imalatı, 50-

Su yolu taşımacılığı”dır. Bunlar arasında “12-Tütün ürünleri imalatı” sınıfının tasarım 

sayısı, “50-Su yolu taşımacılığı” sınıfının ise Ar-Ge yatırımı düşüktür. 
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Grafik 3.7. NACE Sınıflarının Net-Brüt Satışlar ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Sınıflardaki çalışan sayısının ve çalışan başına düşen ücretlerin tasarım sayısına 

göre değişimi Grafik 3.8’de görülmektedir. Buna göre, çalışan ücretlerinin yüksek 

olduğu sınıf ile çalışan sayısının yüksek olduğu sınıflar kısmen (%61) benzerlik 

göstermektedir. İkisinin de yüksek olduğu sınıfların başında “50-Su yolu taşımacılığı” 

ve “86-İnsan sağlığı hizmetleri” sınıfları gelmektedir. Bu sınıfların yanında çalışan 

sayısı fazla olan diğer sınıflar “38-Atığın toplanması, ıslahı ve bertarafı faaliyetleri; 

maddelerin geri kazanımı, 12-Tütün ürünleri imalatı ve diğer göstergelerde de ön plana 

çıkan 29-Motorlu kara taşıtı, treyler (römork) ve yarı treyler (yarı römork) imalatı” 

sınıflarıdır. Bu sınıflardan, çalışan sayısı fazla olup çalışan ücretlerinin ve tasarım 

tescil sayısının çok düşük olduğu sınıf “38-Atığın toplanması, ıslahı ve bertarafı 

faaliyetleri”dir. Böylece, bu sınıfın tasarıma yönelik faaliyetler gerektirmediği ve 

emek- yoğun bir sınıf olduğu söylenebilir. Ancak, çalışan sayısının az (ortalamanın 

altında) olup ortalamanın üstünde tasarım yapan sınıfların olması ilginçtir. Bu durum, 

bu çalışmada kullanılan tasarım-zaman-işgücü üçlüsüne ters düşmektedir. Bu 

tanımdaki sınıflar “31-Mobilya imalatı, 15-Deri ve ilgili ürünlerin imalatı ve 88-

Barınacak yer sağlanmaksızın verilen sosyal hizmetler” sınıflarıdır. Sonuç olarak, 
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belirtilen sınıflarda az çalışanın daha fazla tasarım gerçekleştirmesi, bu sınıflarda 

tasarım tesciline konu olacak çalışmaların düşük işgücü/zaman oranları ile 

sağlanabildiğini göstermektedir. Bu sınıfların kar, satış, Ar-Ge yatırımı, ihracat gibi 

performans göstergelerinin de negatif olmasa da ortalama altında olduğu ve tasarım 

sayısının yüksekliğinin bu sınıflarda finansal performansa olumlu etkisinin 

gözlemlenmediği söylenebilir (Grafik 3.5,Grafik 3.6,Grafik 3.7,Grafik 3.9). Tasarım 

başına ücretin en fazla olduğu “12-Tütün ürünleri imalatı” sınıfının satış, ihracat, 

çalışan sayısı ve ücretlerinin; “49-Kara taşımacılığı ve boru hattı taşımacılığı” sınıfının 

satış, kar, çalışan sayısı ve ücretlerinin de fazla olduğu izlenmiştir. Tasarım başına 

çalışan ücretlerinde, hem tasarım sayısı yüksek hem çalışan ücreti yüksek olan sınıfa 

rastlanmamıştır, eşleşmeler genellikle az sayıda tasarım tescili-yüksek çalışan ücretleri 

arasındadır. 

 

Grafik 3.8. NACE Sınıflarının Çalışan Sayısı, Çalışan Başına Ücret ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Son olarak, ihracat rakamlarında ise; en fazla ihracatın sırasıyla “29-Motorlu kara 

taşıtı, treyler (römork) ve yarı treyler (yarı römork) imalatı, 12-Tütün ürünleri imalatı, 

27-Elektrikli teçhizat imalatı” sınıflarında olduğu görülmektedir (Grafik 3.9). Bu 

sınıflardan 29. Sınıf ortalamanın 23 katı kadar ihracat gerçekleştirmiştir. İhracatta öne 
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çıkan sektörlerin tasarım sayısında üst sıralarda olmadığı; hatta “12-Tütün ürünleri 

imalatı” sınıfının çok düşük sayıda tasarıma sahip olduğu izlenmektedir. Ayrıca, 

ihracatı yüksek olup Ar-Ge yatırımı çok düşük olan “42-Bina dışı yapıların inşaatı” 

sınıfı Grafik 3.6’da göze çarpmaktadır. Hem ihracatın düşük olduğu (60,79,64,5,88..) 

hem Ar-Ge yatırımının düşük olduğu sınıflar da aynı grafikte yer almaktadır. Bir 

tasarıma düşen ihracat değeri için yapılan sıralama (sırasıyla 12,29,21,42,27) değişse 

de en fazla ihracat gerçekleştiren sınıflarla (sırasıyla 29,12,27,21,42) aynıdır. Yalnızca 

“24-Ana metal sanayii” sınıfı ihracatı yüksek olmasına rağmen tasarım başına yapılan 

ihracatta değer kaybetmiş ve ortalamanın %50,5 altına düşmüştür. Bu durum, bu 

sınıfın tasarım sayısının yüksek olmasından (Grafik 3.10) veya bu sınıftaki her 

tasarımın ihracatta öne çıkamamasından kaynaklanmış olabilir.  

 

Grafik 3.9. NACE Sınıflarının İhracat Değeri ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Sınıfların ortalama tasarım sayıları yukarıdaki grafiklerde belirtilmiş; ancak 

değerlerin açıkça ve artan-azalan biçimde net olarak gösterimi için Grafik 3.10 

verilmiştir. Sektörlere yönelik olarak finansal performans değişkenlik 

gösterebileceğinden, ileriki bölümlerde sektörel açıklamalarda kullanmak üzere, 
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NACE sınıflarının yıllara ve tasarım gruplarına göre tescil sayıları da EK 10 ve EK 

11’de sunulmuştur. 

 

Grafik 3.10. NACE Sınıflarının Tasarım Sayısı Değişimi 

Genel olarak; sektörel olarak yapılan incelemede, Ar-Ge yatırımı fazla olanların 

karlılık ve satışlarda da iyi performans gösterdiği görülmektedir. Böylece, Ar-Ge 

yatırımlarının performansı olumlu etkilediği söylenebilmektedir. Yalnızca 2 sınıfta 

Ar-Ge yatırımları yüksek olmasına rağmen, çalışan ücretlerinin olumsuz olduğu ve 

örneklemin en düşükleri arasında yer aldığı görülmektedir (8- Diğer madencilik ve taş 

ocakçılığı ve 11- İçeceklerin imalatı NACE sınıfları). “42-Bina dışı yapıların inşaatı” 

sınıfı çok düşük Ar-Ge yatırımı ve hatta az tasarım sayısı ile karlılıkta, satışta, 

ihracatta, çalışan sayısında ve ücretlerinde üst sıralardadır. Aynı şekilde “50-Su yolu 

taşımacılığı sınıfı” da çok düşük Ar-Ge yatırımı ile satış, çalışan sayısı, çalışan 

ücretleri ve kısmen ihracat sıralamasında yüksek değerlere sahiptir. Bu durum, 

literatürdeki çalışmalarla uyuşmakta olup, tasarımın Ar-Ge’den daha yaygın 

kullanıldığı ve Ar-Ge olmadan da finansal performansta başarı elde edilebildiğini 

göstermektedir (Walsh 1996; Moultrie ve Livesey 2009; OECD 2006). Sektörlerdeki 

değerlere ilişkin olarak nitelikli (az sayıda) tasarımın yüksek çalışan ücretleri ile 
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karşılandığı görülmektedir. Yine de, tasarım tescil sayısı en fazla olanların, performans 

göstergelerinde göze çarpan bir üstünlüğü görülmemektedir; yalnızca “8- Diğer 

madencilik ve taş ocakçılığı” sınıfının Ar-Ge giderleri ve çalışan sayısı ortalama 

üstündedir. Tasarım tescil sayısının ortalama üstü olduğu sınıflarda satışların (16- 

Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı ve 90- Yaratıcı sanatlar, gösteri sanatları 

ve eğlence faaliyetleri sınıflarında), karlılığın (70- İdare merkezi faaliyetleri; idari 

danışmanlık faaliyetleri, 90- Yaratıcı sanatlar, gösteri sanatları ve eğlence faaliyetleri 

ve 16- Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı sınıflarında), Ar-Ge giderlerinin 

(23- Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin imalatı sınıfında),ihracatın (24- Ana 

metal sanayii sınıfında),çalışan sayısının (23- Diğer metalik olmayan mineral 

ürünlerin imalatı, 8- Diğer madencilik ve taş ocakçılığı sınıflarında) ve çalışan 

ücretlerinin (70- İdare merkezi faaliyetleri; idari danışmanlık faaliyetleri ve 90- 

Yaratıcı sanatlar, gösteri sanatları ve eğlence faaliyetleri sınıflarında) olumlu 

etkilendiği sınıflara rastlanmıştır. İhracatta üst seviyelerde olan sektörlerin tasarım 

sayısında üst sıralarda olmadığı; yalnızca 24.  sınıf olan “Ana metal sanayii” NACE 

sınıfının ortalama üstü ihracata ve yüksek oranda tasarım tesciline sahip olduğu 

görülmüştür.  

3.3.a.ii. Firma Konumunun Etkileri 

Konum ile ilgili olarak faaliyetlerin yürütüldüğü coğrafyaya göre sektörlerin ve 

toplam tasarım sayılarının dağılımı EK 11, EK 12, EK 13 ve EK 14’te sunulmaktadır. 

Konumun performansa etkisinde, coğrafi etkiden ziyade kümelenme etkisi incelenmiş; 

ancak, burada finansal göstergelerden yararlanılacağı için Lokarno sınıfları yerine 

NACE sınıflarının kullanılması tercih edilmiştir (OECD 2006; Roos 2016; Şengün ve 

Önder 2009).Buna göre kümelenme etkisinin gözlendiği 5 NACE sınıfı bulunmuştur. 



124 
 

Bu sınıflar ve kümelenmelerine ilişkin bilgiler Tablo 3.4’te yer almakta ve hepsinde 

kümelenme olan illerden en az birinin İstanbul’da olması dikkat çekmektedir. 

NACE Sınıfı 
Kümelendiği 

İl 
Firma Sayısı 

Kümelenme 

% Değeri 

1520-Ayakkabı, Bot, Terlik Vb. 

İmalatı 

Gaziantep 43 %21 

İstanbul 106 %52 

Genel 

Toplam 
202 %100 

2229-Diğer Plastik Ürünlerin 

İmalatı 

İstanbul 198 %60 

Genel 

Toplam 
331 %100 

3109-Diğer Mobilyaların İmalatı 

Bursa 161 %28 

İstanbul 122 %21 

Kayseri 78 %13 

Genel 

Toplam 
584 %100 

4649-Diğer Ev Eşyalarının 

Toptan Ticareti 

İstanbul 196 %79 

Genel 

Toplam 
248 %100 

2740-Elektrikli Aydınlatma 

Ekipmanlarının İmalatı 

İstanbul 92 %58 

Genel 

Toplam 
159 %100 

 

Tablo 3.4. İllerde Kümelenen Firma Sayıları ve NACE Sınıfları 

Bu sınıfların performanslarına ilişkin grafikler “EK 15 Kümelenen Firmaların 

Performans Grafikleri” içerisinde yer almaktadır. Buna göre; 

• 1520 NACE Sınıfının İstanbul’da kümelenen firmaları; brüt satış, net satış, net kar, 

Ar-Ge yatırımları, çalışan başına ücret, çalışan sayısında, 

• 1520 NACE Sınıfının Gaziantep’te kümelenen firmaları; tasarım sayısında, 
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• 2229 NACE Sınıfının İstanbul’da kümelenen firmaları; çalışan başına ücrette, 

• 3109 NACE Sınıfının Kayseri’de kümelenen firmaları; brüt satış, net satış, net kar, 

Ar-Ge yatırımları, çalışan başına ücret, çalışan sayısı ve tasarım sayısında (tüm 

göstergelerde), 

• 3109 NACE Sınıfının İstanbul’da kümelenen firmaları; Ar-Ge yatırımlarında, 

• 3109 NACE Sınıfının Bursa’da kümelenen firmaları; Ar-Ge yatırımlarında, 

• 4649 NACE Sınıfının İstanbul’da kümelenen firmaları; brüt satış, net satış, net kar, 

çalışan başına ücret ve çalışan sayısında, 

• 4649 NACE Sınıfının İstanbul’da kümelenen firmaları; brüt satışlarda üstün 

performans göstermektedir. 

Genel olarak incelendiğinde her kümelenme bulunan sektörde veya ilde üstün 

performans gösterilmediği sonucuna ulaşılmaktadır (EK 15). Performans 

göstergelerinden en fazla çalışan başına ücretlerin, sonrasında brüt satışlar ve Ar-Ge 

yatırımlarının, daha sonra net satışlar, net kar ve çalışan sayısının kümelenmenin 

bulunduğu illerde olumlu etkilendiği; en az ise tasarım sayısının etkilendiği 

görülmektedir. Kümelenmenin bulunduğu illerin genelinde firma başına düşen tasarım 

tescilinin düşük olması; bu firmaların farklı parça üreticisi konumunda olduğunu ve 

bu nedenle, rekabet değil işbirliği ortamı sağlandığını gösterebilmektedir. Yine de bu 

inceleme, tez kapsamında olmadığından, daha etkin sonuçlara erişilebilmesi için, 

sonraki çalışmalarda küme faaliyetlerinin incelenmesi gerektiğini göstermektedir. 

İllere göre incelendiğinde, bu kümelenmelerin İstanbul’da bulunan firmalarının 

olumlu performans gösterdiği görülse de ortalama olarak düşünüldüğünde 

Kayseri’deki kümelenmenin daha iyi performans gösterdiği görülmektedir. Hatta, 

Kayseri’nin “3109- Diğer mobilyaların imalatı” sınıfında, diğer kümelenmelere 

kıyasla tüm göstergelerde ön plana çıkan tek il olduğu gözlenmektedir. Bu sınıfı, 
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İstanbul’daki “1520- Ayakkabı, bot, terlik vb. imalatı” sınıfı ve yine İstanbul’daki 

“4649- Diğer ev eşyalarının toptan ticareti” sınıfı izlemektedir. Sonuç olarak, 

kümelenmenin firma performansını olumlu yönde, ancak farklı göstergelerini 

etkileyebileceği; bunun sektöre bağlı değişebileceği söylenebilmektedir. 

3.3.a.iii. Firma Yaşının Etkileri 

Firma yaşı herhangi bir sınıflandırma kılavuzunda belirlenmediğinden, Oslo 

Kılavuzunda(OECD 2006) önerildiği gibi değerlendirme yapmak için yaş grupları 

kategorileştirilmiş ve firmalar 15’er yıl ara ile kuruluş yıllarına göre ayrılmıştır. Yaş 

grubu aralıkları ve tasarım gruplarına göre firma sayıları aşağıda yer alan grafiklerde 

(Grafik 3.11) sunulmaktadır. “0” firma kuruluş yılının sistemde bulunmadığı, 

“1970’den önceki” firmalar yaşça en büyük firmaları ve “2015 sonrası” ise en genç 

firmaları temsil etmektedir. Buna göre, en düşük tasarım tescili olan gruptaki 

firmaların, her yaş aralığında en yüksek sayıda bulunduğu görülmektedir. Yaşça en 

büyük firmaların bulunduğu tasarım gruplarının da sınırlı olduğu görülmektedir. Yani, 

1970 öncesi kurulan ve 1, 4, 5. tasarım gruplarında faaliyet gösteren firma örneklemde 

bulunmamaktadır. Bu durum, yaşça daha büyük olan firmaların daha az sayıda 

olmasından kaynaklanabilmektedir.  
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Grafik 3.11. Firma Yaşına Göre Tasarım Gruplarının Firma Sayısı 

Grafik 3.11 tasarım gruplarına göre incelendiğinde (Grafik 3.12), her tasarım 

grubunda en fazla 2001-2015 yılları arasındaki firmalar daha sonra 1986-2000 yılları 

arasındaki firmalar çoğunluktadır. Bu iki yıl sınıflandırması grubu, her tasarım 

grubunun en az %91’ini oluşturmaktadır.  1. tasarım grubunda -yani en fazla tasarım 

tescili gerçekleştiren grupta- yaşça en büyük ve en küçük firmaların hiç bulunmadığı 

görülmektedir. 

 

Grafik 3.12. Tasarım Gruplarına Göre Firma Yaş Gruplarının Firma Sayısı Dağılımı 
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Firma yaşının net kar ilişkisine bakıldığında; en yüksek ortalamanın 2. tasarım 

grubundaki 1971-1985 yılları arasında kurulan (yani yaklaşık 33-47 yıllık) firmalarda 

olduğu; en düşük ise tasarım tescili en az olan gruptaki (7. grup) 1970 öncesi kuruluş 

yılında olan firmalarda olduğu görülmektedir (Grafik 3.13). 

  

Grafik 3.13. Tasarım Gruplarına Göre Firma Yaş Gruplarının Net Kar Dağılımı 

Yaş gruplarının net kar ve tasarıma ilişkin ortalamasına bakıldığında ise; net karın 

en fazla 1971-1985 aralığında ve tasarım sayısının en fazla 1970’den önceki yaş 

aralığında; en az ise her ikisinin de en genç firmalarda (2015 yılından sonra kurulan) 

olduğu görülmektedir. Aslında 1971-1985 yaş aralığının tasarım sayısıyla, 1970 öncesi 

grubun tasarım sayısı çok yakın olduğundan; en fazla net karlılık ve tasarımın 45 yıl 

ve üzeri yaştaki firmalarda, en az ise 0-5 yıllık firmalarda olduğu söylenebilmektedir. 

Buradan hareketle, firma yaşının net karı doğrusal yönde olmasa da pozitif yönlü 

etkilediği, piyasada olgunlaşmış olan firmaların tasarımla net karlarını 

artırdığı/sürdürdüğü söylenebilmektedir (Grafik 3.14). Ancak yaş faktörü, daha yukarı 

seviyelerde (1970’den önce olan yaş grubu) yeniliklerin takibini zorlaştırmasından ve 

mevcut müşteri kitlesinin isteklerini sürdürmek durumunda kalınmasından olsa gerek, 
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net karda negatif etkiye sebep olmaktadır. Başlangıçta firmaların performansının 

düşük, sonraki dönemlerde en yüksek ve en son tekrar azalması durumu literatür 

çalışmalarında da gözlenen bir durumdur (Coad ve diğ. 2018; Coad, Segarra ve Teruel 

2016). 

  

Grafik 3.14. Firma Yaşının Net Kar ve Tasarım Sayısına Etkisi 

Firma yaşının Ar-Ge giderleri dağılımında en yüksek ortalamaya 2001-2015 

aralığında 1. tasarım grubunda rastlanmaktadır (Grafik 3.15). Ancak, yaş gruplarına 

göre firmaların genel ortalamalarına bakıldığında, en fazla tasarım ve Ar-Ge 

giderlerinin 1970 öncesi firmalarda, en az ise 2015’ten sonra kurulan firmalarda 

olduğu görülmektedir (Grafik 3.16). Bu durum, genç firmaların Ar-Ge yatırımını riskli 

gördüklerini ve yeni girişimlerden kaçındıklarını göstermektedir.  
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Grafik 3.15. Tasarım Gruplarına Göre Firma Yaş Gruplarının Ar-Ge Giderleri Dağılımı 

  

Grafik 3.16. Firma Yaşının Ar-Ge Giderleri ve Tasarım Sayısına Etkisi 

Net satışlarda en fazla değer, Ar-Ge giderlerinde olduğu gibi 1. tasarım grubunun 

2001-2015 yaş aralığındaki firmalarda, en az ise 1970 öncesi yaş aralığındaki düşük 

bir tasarım grubu olan 6. grupta olduğu Grafik 3.17’de görülmektedir. Değerlerle ilgili 

olarak, net satış ortalamasının en düşük görüldüğü grup 2001-2015; en fazla görüldüğü 

grup ise 1970 öncesi firmalardır (Grafik 3.18). Böylece, Coad, Segarra ve Teruel 
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(2016)’in çalışmasındaki gibi ülkemizdeki tasarım yapan genç firmaların da 

satışlarının düşük olduğu ve firma yaşı arttıkça arttığı söylenebilir. 

  

Grafik 3.17. Tasarım Gruplarına Göre Firma Yaş Gruplarının Net Satış Dağılımı 

  

Grafik 3.18. Firma Yaşının Net Satış ve Tasarım Sayısına Etkisi 

Çalışan sayısına bakıldığında ise ortalama çalışan sayısının, 1970 öncesi yüksek 

tescil sayısına sahip tasarım grubundaki firmalarda yüksek olduğu, en az çalışan 

sayısının ise yine aynı yaş grubunun düşük tescil sayısına sahip tasarım grubunda 

olduğu görülmektedir (Grafik 3.19). Hem en az hem en fazla çalışan sayısına yüksek 
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yaş grubunda ulaşılması şaşırtıcı olsa da, ortalama çalışan sayısının bu yaş grubunda 

(1970 öncesi) genel ortalamanın yaklaşık 10,2 katı olduğu ölçülmüştür. Firma 

yaşından bağımsız olarak da en düşük tasarım tescili sayısına sahip grubun en az, en 

fazla tasarım tesciline sahip grubun da en fazla çalışana sahip olduğu Grafik 3.19’dan 

anlaşılabilmektedir. Özetle, yaşça en büyük bu gruptaki firmaların net karı az olsa da, 

Ar-Ge giderinin, net satışlarının ve istihdamının en fazla olduğuna varılabilmektedir 

(Grafik 3.14,Grafik 3.16,Grafik 3.18,Grafik 3.20). 

  

Grafik 3.19. Tasarım Gruplarına Göre Firma Yaş Gruplarının Çalışan Sayısı Dağılımı 

İstihdam ve çalışan ücretleri ile birlikte incelendiğinde, firma gençleştikçe çalışan 

sayısının tasarım sayısı ile birlikte azaldığı; ancak çalışan başına ücretin yaş grupları 

arasında değişken seyretse de giderek arttığı gözlenmektedir (Grafik 3.20) (Grafik 

3.21). 
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Grafik 3.20. Firma Yaşının Çalışan Başına Ücret ve Tasarım Sayısına Etkisi 

 
 

Grafik 3.21. Firma Yaşının Çalışan Sayısı ve Tasarım Sayısına Etkisi 

 

Çalışan başına düşen ücretler yaş grubuna göre detaylandırıldığında, en fazla 

ortalama ücretin 2015 sonrası 2. tasarım grubunda, en az ise 1971-1985 yaş aralığında 

5. tasarım grubunda olduğuna ulaşılmıştır (Grafik 3.22). Genel ortalamada ise, 2015 

sonrası firmalar ile 1971-1985 yaş aralığındaki çalışan başına ortalama ücretler en 

fazla, ortalamada en düşük ücretteki yaş grubu ise 1970 öncesi yaş aralığıdır (Grafik 
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3.20). Böylece, yaşça en büyük firmaların çalışan sayısı en fazlayken, çalışan başına 

ücretlerinin en düşük olduğu görülmektedir (Grafik 3.20) (Grafik 3.21). Bu da aslında, 

genç firmaların çalışma programlarını ve yeni işlerini nitelikli personel ile 

gerçekleştirirken, yaşça daha büyük firmaların daha ziyade üretime yoğunlaştığını ve 

daha düşük ücretli personelle çalıştığını gösterebilmektedir. 

  

Grafik 3.22. Tasarım Gruplarına Göre Firma Yaş Gruplarının Çalışan Başına Ücret Dağılımı 

İhracatla ilişkisi incelendiğinde; en fazla değerin göreceli olarak daha genç 

firmalarda (2001-2015) en fazla tasarım yapan firmalarda gerçekleştiği 

görülebilmektedir (Grafik 3.23). Ancak, Grafik 3.24’te görüldüğü üzere, ortalama 

değerde en fazla ihracata sahip olanlar 1970 öncesinde faaliyete geçen firmalardır. Bu 

yaş aralığındaki firmaların, diğer gruplara hâkim bir ihracat seviyesi olduğu 

söylenebilmektedir. Tasarım sayısı ve ihracat değeri genç firmalarda (2015’ten sonra) 

çok düşük seviyelerdedir. 
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Grafik 3.23. Tasarım Gruplarına Göre Firma Yaş Gruplarının İhracat Değeri Dağılımı 

  

Grafik 3.24. Firma Yaşının İhracat Değeri ve Tasarım Sayısına Etkisi 
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diğer firmalardan en az 2 katı kadar tasarım yaptığı görülmektedir (Grafik 3.26). En 
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yaptığı; tasarım sayısının bu gruplarda firma yaşından etkilenmediği görülmektedir 

(Grafik 3.25).  

 

Grafik 3.25. Tasarım Gruplarına Göre Firma Yaş Gruplarının Tasarım Sayısı Dağılımı 

 

Grafik 3.26. Firma Yaşının Tasarım Sayısına Etkisi  

Özetle, firma yaşı ile ilgili olarak; daha eski (yaşça büyük) firmaların tasarım sayısı, 

Ar-Ge giderleri, net satışlar, çalışan sayısı ve ihracat bakımından öncü olduğu; çalışan 

başına ücretlerde tüm örneklem ortalamasının altında değerlere sahip olduğu, hatta 
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karlılıkta ise en yüksek değere sahip olmasa da ortalamanın üzerinde seyrettiği 

görülmektedir. En genç firmalar ise net karlılık, tasarım sayısı, Ar-Ge giderleri ve 

ihracat bakımından en zayıf değerde; net satışlar ve çalışan sayısında ortalama 

üzerinde değerde ve çalışan başına ücrette ise en yüksek değerde bulunmuştur. 

Yalnızca net karlılıkla ilgili olarak, en eski veya en yeni firmaların en yüksek değerde 

olmadığı 1971-1985 yılları arasındaki firmaların en iyi performansı gösterdiği 

görülmüştür. Bu yaş aralığındaki firmaların, diğer göstergelerin tamamında da 

ortalama üzerinde değere sahip olduğu göz önüne alınırsa; performansı en yüksek yaş 

grubu olduğu söylenebilmektedir. Daha sonra 1986-2000 grubu ve 1970 öncesi 

grupları performansta üstün gelmektedir. Performansı en düşük olan firmaların ise, 

2015 sonrası yani en genç firmalar olduğu gözlenmiştir. 

3.3.a.iv. Firma Büyüklüğünün Etkileri 

Örneklemdeki firmaların %41,6’sı küçük ölçekli, %26,6’sı orta ölçekli, %20,3’ü 

mikro ölçekli ve kalan %11,4’ü KOBİ üstü firmalardır (Grafik 3.27). Tasarım grupları 

içerisindeki firma büyüklükleri Grafik 3.28’de yer almaktadır. Buna göre, örneklemde 

küçük ölçekli ve en düşük tasarım tesciline sahip firmaların fazlalığı dikkat 

çekmektedir. En az tasarım yapan gruptaki bu yığılma, firma büyüklüğü azaldıkça 

tasarımın da azaldığına dair bir gösterge sayılabilir. Aynı şekilde Grafik 3.28’de, en 

fazla tasarım yapan grupta mikro işletme bulunmaması, tasarım sayısı azaldıkça, oran 

olarak mikro işletmelerin artarak (%20) KOBİ üstü firmaların azalması tasarım sayısı-

firma büyüklüğü ilişkisini ortaya koymaktadır. 
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Grafik 3.27. Firma Büyüklüğüne Göre Tasarım Gruplarının Firma Sayısı 

 

Grafik 3.28. Tasarım Gruplarına Göre Firma Büyüklük Sınıflarının Firma Sayısı Dağılımı 

Firma büyüklüğüne göre net karlılık, firma ölçeği küçüldükçe azalmaktadır. En 

fazla net karın en fazla tasarım tescili olan KOBİ üstü firmalarda olması ve en az ise 

mikro ölçekli en az tasarım tescili olan grupta olması şaşırtıcı değildir (Grafik 3.29) 

(Grafik 3.30). Bu nedenle, firma büyüklüklerine göre çalışan başına düşen karlılığa 

bakılmıştır. Bu durumda da, mikro ölçekli firmaların ortalamanın çok altında kaldığı 

görülmekte ve bu ölçekteki en düşük karlılığa tasarım tescili yüksek olan grupta 
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rastlanması dikkat çekmektedir (Grafik 3.31). Sonuçta olarak, firma büyüklüğü ile 

ortalama tasarım sayısı-net kar ilişkisinde; daha küçük işletmelerin az tasarım tescili-

az karlılık durumu ortaya konulmaktadır. 

  

Grafik 3.29. Tasarım Gruplarına Göre Firma Büyüklük Sınıflarının Net Kar Dağılımı 

  

Grafik 3.30. Firma Büyüklüğünün Net Kar ve Tasarım Sayısına Etkisi 
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Grafik 3.31. Tasarım Gruplarına Göre Firma Büyüklük Sınıflarının Çalışan Başına Net Kar Dağılımı 

Karlılığa benzer şekilde, Ar-Ge harcamalarının da firma ölçeği küçüldükçe giderek 

azaldığı; yani Ar-Ge yatırımının az veya hiç yapılmadığı Grafik 3.32 ve Grafik 

3.33’ten görülebilmektedir. Bu durum, KOBİ üstü işletmelerin, mikro işletmelere göre 

daha yüksek teknolojili ürünler üzerine faaliyet gösterdiklerini düşündürmektedir. 

Firma büyüklüğü-Ar-Ge giderleri ilişkisi tasarım ile ilişkilendirildiğinde ise; firma 

ölçeği küçüldükçe her ikisinin de azaldığı açıkça görülmektedir (Grafik 3.33). Tasarım 

sayısı açısından, orta ölçekli firmalar ortalama üzerinde kalsa da; Ar-Ge giderlerinde 

sadece KOBİ üstü firmalar ortalama üzerinde Ar-Ge yatırımı gerçekleştirmektedir. 

Yani buradan, Ar-Ge harcamalarının ve Ar-Ge’ye dâhil edilebilecek ürünlerin 

çoğunun KOBİ üstü firmalarca yapıldığı çıkarılabilmektedir. Her büyüklükten bir 

firmanın ortalama Ar-Ge yatırımı kıyaslandığında KOBİ üstü firmalar ortalamanın 9,6 

(%964) katı kadar yatırım yaparken, orta ölçekliler %21’i, küçük ölçekliler %3’ü, 

mikro ölçekliler ise %1 i kadar yatırım yapmaktadır. 
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Grafik 3.32. Tasarım Gruplarına Göre Firma Büyüklük Sınıflarının Ar-Ge Giderleri Dağılımı 

 

Grafik 3.33. Firma Büyüklüğünün Ar-Ge Giderleri ve Tasarım Sayısına Etkisi 

Firma büyüklüğünün, net satışlara ve istihdama olan etkisine ilişkin grafiklere 

ihtiyaç duyulmadığı düşünülmektedir. Firma büyüklüğü sınıflandırması zaten net 

satışlara ve çalışan sayısına göre gruplandığından, firma büyüdükçe net satışların ve 

çalışan sayısının da artacağı açıktır. Bunlara ilişkin grafikler EK 16’da verilmiştir. 

Ancak, çalışan başına ücretin istihdamdan farklı şekilde değişkenlik gösterebileceği 
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sayısı ortalamasının firma ölçeği küçüldükçe azaldığı, her tasarım grubunda KOBİ 

üstü firmaların en yüksek çalışan ücretlerine sahip olduğu görülmüştür. Benzer şekilde 

orta, küçük ve mikro ölçekli işletmelerin ister çok tasarım tesciline sahip grupta olsun, 

ister daha az sayıda tasarım tesciline sahip grupta olsun her zaman ortalamanın altında 

ücretle çalıştıkları görülmektedir (Grafik 3.34). 

 

Grafik 3.34. Tasarım Gruplarına Göre Firma Büyüklük Sınıflarının Çalışan Başına Ücret Dağılımı 

 

Grafik 3.35. Firma Büyüklüğünün Çalışan Başına Ücretlere ve Tasarım Sayısına Etkisi 
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İhracat da firma büyüklüğü küçüldükçe çok büyük oranda azalmaktadır. En fazla 

ihracat değerine, net karda olduğu gibi en fazla tasarım tescili olan KOBİ üstü firmalar 

sahiptir (Grafik 3.36). KOBİ üstü bir işletme, örneklem ortalamasının 9,2 katı, mikro 

ölçekli bir işletmenin 1471 katı ihracat gerçekleştirmektedir. KOBİ üstü firmalar 

içerisinde de, en fazla tasarım tesciline sahip grubun yanında orta-düşük tasarım tescil 

yoğunluğuna sahip grubun (5. grup) ihracat değerinin en yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu durum, tasarım tescilin sayısından çok niteliğini ve ihracattaki 

gücünü ortaya koymaktadır. Ortalama olarak bakıldığında firma büyüklüğü-tasarım-

ihracat değeri ilişkisi Grafik 3.37’de görülmektedir. 

 

Grafik 3.36. Tasarım Gruplarına Göre Firma Büyüklük Sınıflarının İhracat Değeri Dağılımı 
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Grafik 3.37. Firma Büyüklüğünün İhracat Değeri ve Tasarım Sayısına Etkisi 

Son olarak, tasarımın etkisine bakıldığında ise, önceki grafiklerden de görüldüğü 

gibi, firma başına düşen ortalama tasarım sayısı en fazla KOBİ üstü işletmelerdedir 

(Grafik 3.39). Toplamdaki tasarım sayılarının dağılımına bakıldığında en fazla tasarım 

yapan grupta mikro ölçekli firma bulunmadığı, ancak aynı gruptaki küçük ölçeklilerin 

tasarım sayısının KOBİ üstü firmalardan fazla olduğu görülmektedir (Grafik 3.38) (EK 

19) 

 

Grafik 3.38. Tasarım Gruplarına Göre Firma Büyüklük Sınıflarının Tasarım Sayısı Dağılımı 
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Grafik 3.39. Firma Büyüklüğünün Tasarım Sayısına Etkisi 

Özetle firmanın büyüklüğü; ortalama karlılık, tasarım sayısı, satışlar, Ar-Ge 

giderleri, çalışan sayısı, çalışan ücretleri ve ihracat başta olmak üzere tüm incelenen 

göstergeleri olumlu etkilemiştir. Mikro ölçeklilik ise, tüm göstergelerde en zayıf 
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başına üstünlük sağlayabildiği görülmüştür. Ölçülen performans göstergeleri 

arasından, yalnızca orta ölçekli firmaların tasarım sayısının (3,4) ortalama üstü (2,3) 

değere sahip olduğu bulunmuştur. 
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sınıflarına göre; firmaların dağılımı ve sayısı Grafik 3.40 ve Grafik 3.41’de 

verilmektedir. En çok tasarım tescili olan grupta yüksek teknoloji olmaması dikkat 

çekmektedir; yani, yüksek teknoloji ürünlerin geliştirilme süreci daha uzun 

olduğundan tasarım sayısının da az olması olağandır. Aynı şekilde 3. tasarım grubu 

olan orta-yüksek tasarım sınıfında da yüksek teknoloji firma yoktur. Grafik 3.41’de 

firmaların dağılımlarına bakıldığında, bunlardan başka dikkat çeken bir nokta; oran 

olarak orta-düşük teknolojili firmanın en fazla 2. tasarım grubunda bulunmasıdır 

(%42,5), diğer gruplarda orta yüksek teknoloji %18,5-%22,4’lük bir orana sahiptir. 

Aynı grafikte, tasarımı azalan gruba doğru gidildikçe (7. gruba doğru) düşük 

teknolojili firmaların yüzdesi azalırken, orta-yüksek teknolojili firmaların yüzdesinin 

arttığı görülmektedir. 

 

Grafik 3.40. Teknoloji Sınıfına Göre Tasarım Gruplarının Firma Sayısı 
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Grafik 3.41. Tasarım Gruplarına Göre Teknoloji Sınıflarının Firma Sayısı Dağılımı 

Yüksek teknolojinin net karlılık ve Ar-Ge giderleri ile ilişkisinde olumlu etkileri 

gözlemlenmektedir (Grafik 3.42,Grafik 3.43). Ortalama olarak bakıldığında birbirine 

en yakın karlılık ve Ar-Ge giderleri seviyesine; yüksek teknoloji-yüksek tasarım tescil 

grubu ile orta-yüksek teknoloji-çok yüksek tasarım tescil grubunda rastlanmaktadır. 

Yani, yüksek teknoloji seviyesinde, daha az tasarım tescili daha çok kar 

sağlayabilmektedir. Teknoloji seviyesi arttıkça, tasarım tescil sayısı belirgin bir 

şekilde azalırken; Ar-Ge giderleri ve net karlılık ise belirgin biçimde artış 

göstermektedir (Grafik 3.44).  
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Grafik 3.42. Tasarım Gruplarına Göre Teknoloji Sınıflarının Net Kar Dağılımı 

 

Grafik 3.43. Tasarım Gruplarına Göre Teknoloji Sınıflarının Ar-Ge Giderleri Dağılımı 
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koymaktadır.

Grafik 3.44. Teknoloji Sınıflarının Net Kar, Ar-Ge Giderleri ve Tasarım Sayısına Etkisi 

Satışlar üzerine de teknolojinin etkisi olumlu yöndedir (Grafik 3.45). Net karlığa 

benzer şekilde, yüksek teknoloji ürünlerin daha fazla satış elde ettiği görülmektedir. 

Ancak, karlılıktaki durumdan farklı olarak, orta yüksek teknolojideki çok yüksek 

tasarım tescili olan grubunun, yüksek teknolojinin yüksek tasarım tescili olan grubuna 

göre 2,3 kat net satışı olduğu görülmektedir. Bu durumda, orta-yüksek teknoloji 

grubunda daha fazla satış olmasına rağmen daha az karlılığın görülmesi, bu gruptaki 

satış fiyatlarının yüksek teknoloji ürünlere göre daha az olmasından kaynaklı 

olabilmektedir.  
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Grafik 3.45. Tasarım Gruplarına Göre Teknoloji Sınıflarının Net Satış Dağılımı 

Net satışların tasarıma bağlı olarak değişim grafiği de (Grafik 3.46) karlılık ve Ar-

Ge grafiğinin değişimi ile benzerlik göstermektedir (Grafik 3.44). Ancak, ondan farklı 

olarak teknoloji seviyeleri arttıkça satışların düzenli artış göstermediği, orta-yüksek 

teknolojinin satış ortalamasının, orta-düşük ve düşük teknolojiden daha az olduğu 

görülmektedir. 

 

Grafik 3.46. Teknoloji Sınıflarının Net Satışlar ve Tasarım Sayısına Etkisi 
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Çalışmalar Ar-Ge’nin satışlar içindeki payını da ölçmektedir (Demirel ve 

Mazzucato 2012; Coad ve Rao 2010). Buna göre, net satışlar orta- düşük teknolojide, 

düşük teknolojiye göre %28,5 daha az görünürken (Grafik 3.46), Ar-Ge giderlerinin 

satışlar içerisindeki yüzdesine bakıldığında teknoloji artışıyla birlikte arttığı 

gözlemlenmektedir (Grafik 3.47). Bu oran, düşük ve orta-düşük teknoloji 

seviyelerinde ortalama altında (%0,5) kalmaktadır (Grafik 3.48). Teknolojini düşük 

seviyelerinde, yalnızca tasarım tescil sayısı yüksek olanların Ar-Ge/Net Satışlar oranı 

ortalama üstüdür (Grafik 3.47). 

 

Grafik 3.47. Teknoloji Sınıflarının Ar-Ge/Net Satışlar Değişimi 
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Grafik 3.48. Teknoloji Sınıflarının Net Satış ve Ar-Ge/Net Satışlara Etkisi 

İstihdam ve çalışan başına ücrette de, diğer sınıflara kıyasla, yüksek teknolojinin 

ortalama olarak en fazla olduğu görülmektedir. Yüksek tasarım tescili olan gruplarda, 
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(Grafik 3.49). Çalışan sayısı, orta düşük teknolojide düşük teknolojiye göre azalma 

gösterse de, çalışan başı ücretler teknoloji seviyesi arttıkça artmaktadır (Grafik 3.50) 

(Grafik 3.51). Çalışan sayısı ile birlikte çalışan başına ücretin de artması, yüksek 

teknoloji grubunda nitelikli personel sayısının fazla olduğunu gösterebilmektedir. 
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Grafik 3.49. Tasarım Gruplarına Göre Teknoloji Sınıflarının Çalışan Sayısı Dağılımı 

 

Grafik 3.50. Teknoloji Sınıflarının Çalışan Başına Ücret ve Tasarım Sayısına Etkisi 
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Grafik 3.51. Teknoloji Sınıflarının Çalışan Sayısı ve Tasarım Sayısına Etkisi 

Teknoloji seviyelerinin ihracat grafiği net satışlarla benzerlik göstermektedir. Buna 

göre, orta yüksek teknolojide çok yüksek tasarım tescili olan gruptaki firmalar, net 

satış ve istihdamın yanında, ihracatta da en iyi performansı göstermektedir (Grafik 

3.52). Yüksek teknolojinin ihracatta en fazla; yüksek tasarım tescili olan grupta (2. 

grup) olduğu görülmektedir; zaten çok yüksek tasarım tescili olan grupta (1. grup) 

yüksek teknoloji firması olmadığı daha önce de belirtilmiştir (Grafik 3.41). Ancak, 

ilginçtir ki, orta-yüksek teknoloji grubu hariç diğer grupların, ihracatta ortalamanın 

altında kaldığı görülmektedir; yani yüksek teknolojinin finansal performans 

göstergeleri yüksek olsa da ihraç edilebilirliği düşüktür. İhracata tamamen orta-yüksek 

teknoloji hakimdir ve bu teknoloji grubunda da en fazla 1. grup (yüksek tasarım tescil 

grubu) ihracat yapmaktadır. Grafik 3.53’te görüldüğü üzere, düşük teknoloji sınıfı 

ortalamanın %54, orta- düşük teknoloji %57 ve yüksek teknoloji %17 altında iken 

orta-yüksek teknoloji ise %335 (3,3 kat) daha fazla ihracat gerçekleştirmektedir.  
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Grafik 3.52. Tasarım Gruplarına Göre Teknoloji Sınıflarının İhracat Değeri Dağılımı 

 

Grafik 3.53. Teknoloji Sınıflarının İhracat Değeri ve Tasarım Sayısına Etkisi 
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tasarım sayısının arttığı söylenebilmektedir. Orta-düşük teknolojinin 1 ve orta-yüksek 

teknolojinin ise 2 tasarım grubunda ortalama üstü değere sahip olduğu; yani o tasarım 

gruplarında baskın olduğu görülmektedir. Bu sınıflar orta-düşük teknolojide 7. tasarım 

grubu (en düşük), orta-yüksek teknolojide ise 2. ve 3. tasarım gruplarıdır.  

 

Grafik 3.54. Tasarım Gruplarına Göre Teknoloji Sınıflarının Tasarım Sayısı Dağılımı 

 
Grafik 3.55. Teknoloji Sınıflarının Tasarım Sayısına Etkisi 
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ihracatta ve tasarım sayısında ortalamanın altında kalmaktadır. Bu sebeple, orta-

yüksek teknolojinin daha iyi performans sergilediği söylenebilir. Çünkü, en yüksek 

değerlerde olmasa da -tasarım sayısı hariç- tüm değerleri ortalama üstüdür ve ihracatta 

ortalama üstü tek teknoloji grubudur (ortalamanın 4,3 katı değere sahip olarak). Benzer 

şekilde, orta-düşük teknolojinin de aslında düşük teknolojiden daha zayıf olduğu 

söylenebilir. Bu iki teknoloji grubu en düşük göstergelerin sayısı yönünden eşittir. 

Yani karlılık, Ar-Ge giderleri ve çalışan ücretleri bakımından düşük teknoloji; satışlar, 

çalışan sayısı ve ihracat bakımından ise orta-düşük teknoloji en düşük değerlere 

sahiptir. Ancak, orta-düşük teknolojinin ortalama üzerinde değere sahip olduğu tek 

gösterge tasarım sayısı iken; düşük teknolojide hem tasarım hem çalışan sayısı 

ortalama üzeri bulunmuş ve bu nedenle genel ele alındığında, düşük teknolojinin, orta-

düşük teknolojiden daha iyi performansı bulunduğunu söylemek mümkündür. 

3.3.a.vi. Firma Ar-Ge Yatırımının Etkileri 

Örneklemde yer alan firmaların %81,5’inin Ar-Ge yatırımı 0 olarak gösterilmiştir. 

Tüm firmaların ortalama Ar-Ge yatırımı ise 166.500 TL olarak bulunmuş ve buna göre 

Ar-Ge yatırımı gerçekleştiren firmalar 5 gruba ayrılarak gruplardaki firma sayıları 

Grafik 3.56’da verilmiştir. Buna göre, Ar-Ge yatırımı gerçekleştirenler örneklemdeki 

firmaların %18,5’i olup; bunlardan; 

• %10,7’si 0-200.000, 

• %4,5’i 200.000-1.000.000  

• %2,4’ü 1.000.000-5.000.000 ve 

• %1’i 5.000.000 üzeri yatırım yapmaktadır (Grafik 3.57). 

Grafik 3.57’de görüldüğü üzere, her tasarım grubunda en fazla firma, hiç Ar-Ge 

yatırımı olmayanların (0) grubudur. 
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Grafik 3.56. Ar-Ge Yatırım Sınıflarına Göre Tasarım Gruplarının Firma Sayısı  

 

Grafik 3.57. Tasarım Gruplarına Göre Ar-Ge Yatırım Sınıflarının Firma Sayısı Dağılımı 
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sahip olan grubun riskli girişimleri olmaması ile açıklanabilir. Orta tasarım tescili olan 

grubun ise genellikle düşük teknolojide ve “31-Mobilya imalatı” sınıfında 

yoğunlaşması; bu grubun karlılığının düşük olmasını etkilemektedir (Grafik 3.5). Yine 

de, ortalama olarak bakıldığında, Ar-Ge yatırımı arttıkça karlılığın da tüm gruplarda 

giderek arttığı Grafik 3.59’da görülmektedir. 

 

Grafik 3.58. Tasarım Gruplarına Göre Ar-Ge Yatırım Sınıflarının Net Kar Dağılımı  

 

Grafik 3.59. Ar-Ge Yatırım Sınıflarının Net Kar ve Tasarım Sayısına Etkisi 
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Satışlar üzerine de Ar-Ge yatırımlarının etkisi karlılıkla benzerdir. Net karlığa 

benzer şekilde, yüksek Ar-Ge yatırımlarının daha fazla satış elde ettiği görülmektedir 

(Grafik 3.60). En düşük satışa; en az yatırım yapan ve en düşük sayıda tasarım tescili 

bulunan grupta rastlanmaktadır. Bu durumda, Ar-Ge yatırımlarının artmasıyla 

satışların arttığını söylemek mümkündür (Grafik 3.61). En fazla yatırım yapan grubun, 

ortalamanın 62,6 katı satış yaptığı ve tüm Ar-Ge yatırımı yapan grupların ortalamanın 

üstünde satış elde ettiği izlenmektedir. 

 

Grafik 3.60. Tasarım Gruplarına Göre Ar-Ge Yatırım Sınıflarının Net Satış Dağılımı 
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Grafik 3.61. Ar-Ge Yatırım Sınıflarının Net Satışlara Etkisi 
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Grafik 3.62. Tasarım Gruplarına Göre Ar-Ge Yatırım Sınıflarının Çalışan Sayısı Dağılımı 

 
Grafik 3.63. Tasarım Gruplarına Göre Ar-Ge Yatırım Sınıflarının Çalışan Başına Ücret Dağılımı 
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Grafik 3.64. Ar-Ge Yatırım Sınıflarının Çalışan Sayısı ve Tasarım Sayısına Etkisi 

 
 

Grafik 3.65. Ar-Ge Yatırım Sınıflarının Çalışan Başına Ücret ve Tasarım Sayısına Etkisi 
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tescilli grubunda görülmüştür. Bunun yanı sıra, 4. ve 7. tasarım gruplarında bulunan 

ve herhangi bir miktarda Ar-Ge yatırımı gerçekleştiren firmalar, bu grubun 

ortalamasının üzerinde ihracat gerçekleştirmektedir (Grafik 3.67). Ancak, genel 

ortalamada; hiç Ar-Ge yatırımında bulunmayanlar ve en düşük Ar-Ge yatırımı olan 

sınıf(0-200.000) genel ortalamanın altında (%74,1 ve %21,4 altı) Ar-Ge yatırımı 

gerçekleştirmektedir. En fazla yatırımı olan grubun ise ortalamanın 116,7 katı ihracat 

gerçekleştirdiği görülmektedir. 

 

Grafik 3.66. Tasarım Gruplarına Göre Ar-Ge Yatırım Sınıflarının İhracat Değeri Dağılımı 
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Grafik 3.67. Ar-Ge Yatırım Sınıflarının İhracat Değeri ve Tasarım Sayısına Etkisi 
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Grafik 3.68. Tasarım Gruplarına Göre Ar-Ge Yatırım Sınıflarının Tasarım Sayısı Dağılımı 

 

 
Grafik 3.69. Ar-Ge Yatırım Sınıflarının Tasarım Sayısına Etkisi 
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rastlanmıştır. Bu grubun ayrıca, karlılık ve ihracatının da ortalama altı olduğu; ancak, 

diğer yatırım düzeylerindeki tüm değerlerinin ortalama üstünde olduğu görülmektedir.  

3.3.a.vii. Firma Tasarım Yarışmalarının/Ödüllerinin Etkileri 

Tasarım ödüllerine ilişkin olarak, örneklem aralığı olan 2006-2016 yılları arasında 

uluslararası yarışmalardan IF Design, Good Design ve Red Dot Design ile Design 

Turkey’de tasarım ödülleri kazanmış firmalar sıralanmıştır. Bu firmalar, daha önce 

gruplandırılan 7 tasarım grubu arasından, bulundukları gruba göre ayrılmıştır (Design 

Turkey 2019; IF World Design Guide 2018; The Chicago Athenaeum: Museum Of 

Architecture ve Design 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016; 

Red Dot 2018). Buna göre; incelenen yarışmalarda toplam 238 firmaya ulaşılmış (satın 

alınan veya yan markası olanlar ana markaya dâhil edilerek) ve bu firmaların 102’sinin 

tasarım tescili olduğu bulunmuş, 73’ünün sistemle eşleşmesi sağlanabilmiştir. Tasarım 

sıralaması içinde bu firmalar; 

• Çok yüksek grupta 6 firma, 

• Yüksek grupta 7 firma, 

• Orta-yüksek grupta 7 firma, 

• Orta grupta 6 firma, 

• Orta-düşük grupta 13 firma, 

• Düşük grupta 19 firma, 

• Çok düşük grupta 15 firma olarak dağılım göstermiştir (Grafik 3.70).  
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Grafik 3.70. Tasarım Gruplarına Göre Yarışma Kazanan Firma Sayısı  
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Grafik 3.71. Yarışma Kazanan Firma Performansı İle Örneklem Performansı Kıyaslaması 

*İhracat değeri “$”, çalışan sayısı, tasarım sayısı ve firma kuruluş yılı “sayı” ve diğer değerler “TL” cinsinden gösterilmektedir.
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Buna göre, prestijli yarışmalardan ödül kazanan tasarımların bulunduğu grupların 

ortalaması ile, örneklemde bulunan tasarım gruplarının ortalaması karşılaştırıldığında; 

prestijli yarışmalardan ödül kazanan firmaların tüm performans göstergeleri 

ortalamalarının, örneklem ortalamalarının üzerinde olduğu görülmektedir. Buna 

ilişkin Grafik 3.71’de görüldüğü gibi; ödül kazanan firmalar, tüm örneklemin; 

-ortalama tasarım sayısının 38,6 katı, 

-ortalama net karın 10,8 katı, 

-ortalama Ar-Ge giderlerinin 19,9 katı, 

-ortalama brüt satışların 10,6 katı, 

-ortalama net satışların 10,5 katı, 

-ortalama ihracat değerinin 10 katı, 

-ortalama çalışan sayısının 9,5 katı, 

-ortalama çalışan başına düşen ücretlerin 1,2 katı değere sahip olduğu 

görülmektedir. 

Ancak, ortalamada yer alan birçok firmanın küçük ölçekli ve tasarım bilincinin az 

olması; bu nedenle karşılaştırmanın yetersiz olması sebebiyle, bu yarışmalardan ödül 

kazananların, çok yüksek tasarım tesciline sahip grup (1. tasarım grubu) ile de 

kıyaslanması uygun görülmüştür. Buna göre, sonuçlar aşağıdaki gibi değişim 

göstermiştir. Ödül kazanan tasarımlar, en çok tasarım tesciline sahip 1. grubun; 

-ortalama tasarım sayısının  katı 0,97 katı, 

-ortalama net karının 0,56 katı, 

-ortalama Ar-Ge giderlerinin 0,73 katı, 

-ortalama brüt satışlarının 0,61 katı, 

-ortalama net satışlarının 0,61 katı, 

-ortalama ihracat değerinin 0,51 katı, 
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-ortalama çalışan sayısının 0,53 katı ve 

- ortalama çalışan başına ücretinin 1,06 katı değere sahip olduğu görülmektedir. 

Sonuç olarak, bu kıyaslamada, prestijli ödüller kazanan firmaların; yalnızca çalışan 

başına ücret göstergeleri, en fazla tasarım tesciline sahip grupla kıyaslandığında da 

yüksek bulunmuştur. Ancak, tasarım sayısı, net kar, Ar-Ge giderleri, brüt-net satışlar, 

ihracat ve çalışan sayısında ise daha düşük bulunmuştur. Bunlar arasındaki en fazla 

fark, ihracatta ve çalışan sayısında görülmüştür. Bu iki gösterge, her yıl ödül/yarışma 

kazanan firmalarda daha düşüktür. İhracattaki farklılığın nedeni, ödül kazanan 

firmaların hedef pazarlarının da az olmasından kaynaklanabilmektedir. Ayrıca, bu 

gruptakilerin ihracat çabalarından ziyade, hedeflenen pazarın ekonomik gücü ve son 

yıllarda bazı para birimlerinin değer kaybı gibi nedenlerle gerçekleşmiş olabileceği 

düşünülmektedir. Benzer şekilde, yüksek tasarım tesciline sahip grupta çalışan 

sayısının daha fazla olması; bu firmaların genellikle üretime de yoğunlaşan (ve 

dolayısıyla fazla çalışanı olan) firmalar olduğunu ve ödül kazanan firmaların ise, 

aksine, genellikle tasarım odaklı ve daha az çalışana sahip firmalar olduğunu 

göstermektedir. Aradaki fark belirgin olmasa da, tasarım sayısının ödül/yarışma 

kazanan firmalarda daha düşük olması, aslında nitelikli tasarımın değerini ortaya 

koymaktadır. Bu firmaların tasarıma ve tescile bakış açılarının; tasarımın her 

parçasının korumasını almak, her renk kombinasyonu için tasarım başvurusunda 

bulunmak, aynı tasarımı birçok versiyon haline getirerek veya ufak değişiklikler 

yaparak yeni bir tasarım gibi sunmak vb. olmadığı görülmektedir. 

Sonuç olarak, özgün tasarımların, kendi bulundukları gruptaki ortalama 

rakamlardan genellikle daha iyi performans gösterdiğini söylemek mümkündür. Elde 

edilen ödül sayısı ile performans göstergelerinin ilişkisi Grafik 3.72’de sunulmaktadır. 

Ödülü 30’dan fazla olanlar grafiklerde gösterilmemektedir ve veri değerleri 
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örneklemdeki firma sayısı az olduğundan gizli tutulmaktadır. Görüldüğü üzere, ödül 

sayısı düşük olsa bile, bazı firmaların yüksek karlılığa, satışa ve ihracata sahip olduğu 

görülmektedir. Bunun yanı sıra, burada verilen rakamların yarışma kazanan tasarımın 

kendisinin performansı değil, firmanın performansı ve bakış açısının olduğu 

belirtilmelidir.  
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 Grafik 3.72. Yarışma Ödül Sayısına Göre Performans Göstergeleri 

Firmalar açık kaynaklardan oluşturulduğundan ve bu nedenle firma isimleri ulaşılabilir 

olduğundan, gizlilik ihlali olmaması adına yukarıdaki grafiklerin (Grafik 3.72) 

dikeyinde yer alan performans rakamları (TL, $ vb.) paylaşılamamaktadır. 

3.3.a.viii. Tasarımda Süreklilik-Merkezilik Etkisi 

Literatür çalışmalarında ele alındığı gibi, tasarımı merkezi kullanmanın firmaların 

finansal performanslarındaki etkisi incelenmiştir. Buna göre, merkezilik tanımı tez 

kapsamında “devamlı yıllar boyunca- kesintisiz- olarak tasarım yapan”; yani “tasarımı 

merkezi olarak kullanan” firmalar olarak ele alınmıştır. Buna göre; örneklemdeki 

tasarımların %26,6’sı tasarımı merkezi hale getiren ve en az 3 yıl kesintisiz tasarım 

yapan firmalardan en fazla 11 yıllık inceleme dönemi boyunca tasarımlarını sürdüren 

183 firma tarafından yapılmıştır (Grafik 3.73)(EK 20). Buna göre, firmaların %2,9’u 

tasarımı merkezi hale getirmiş sayılmaktadır ve tasarım gruplarından “en fazla tasarım 

tescili olan (1.grup)” grubun merkezilik seviyesi en yüksekken (%66,7); “en düşük 

tasarım tescili olan grubun (7.grup)” merkezilik seviyesinin en düşük (0,4) olduğu 

izlenmiştir (Grafik 3.74)(EK 20). Tasarım tescili azaldıkça tasarımın “merkezi olma” 

durumunun giderek azalması, tasarım bilincinin de az tasarım tescili olan gruba 
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gidildikçe giderek azaldığını; böylece örneklemin doğru kapsamda sınıflandırıldığını 

göstermektedir. 

 

Grafik 3.73. Tasarım Gruplarına Göre Tasarımı Merkezi Kullanan Firma Sayısı Dağılımı 

 

Grafik 3.74. Tasarımın Merkezi Kullanımına Göre Tasarım Gruplarının Firma Sayısı Dağılımı 
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göstermektedir. Özellikle tasarım sayısında (%933), Ar-Ge giderlerinde (%624), net 

karlılıkta (%550) ortalama artış çok yüksek olup; çalışan sayısında (%437), net 

satışlarda (%376), ihracatta (%288) daha düşük seviyede ve çalışan başına ücretlerde 

ise yalnızca %3 düzeyindedir. Yine de, incelenen bu performans göstergelerinin 

tamamında, tasarımın merkezi kullanımının olumlu etkileri görülmektedir. 

Örneklemin genel ortalamasının yanı sıra, tasarım yarışması veya ödülü kazanan 

firmalarla kıyaslandığında, tasarımı merkezi kullananların %8’inin tasarım 

ödülleri/yarışmalarında da başarı elde ettiği görülmektedir. Aynı şekilde, tasarım 

ödülü/yarışması kazananların ise %21’i tasarımı merkezi kullanmaktadır.  Finansal 

göstergelerle ilgili olarak, yarışma/ödül kazanan firmalara kıyasla, tasarımı merkezi 

kullanmanın avantaj yaratmadığı Grafik 3.76’da açıkça görülebilmektedir. Merkezi 

olarak, yani sürekli olarak tasarım yapmanın ve tescil miktarının, yalnızca tasarım 

sayısında artışa yol açtığı görülebilmektedir. Sonuç olarak, merkezi kullanım 

ortalamaya göre avantaj yaratsa da, özgün tasarımın karşılığı olarak “yarışma/ödül 

kazananlara” kıyasla üstünlük sağlamadığı çıkarılabilmektedir. Bu sonuç, ülkemizdeki 

firmaların, tasarımı merkezi olarak kullanımının, yani devamlı yıllar boyunca tasarım 

tescili elde etmesinin başarılı veya özgün tasarımın göstergesi olmadığını; yalnızca 

tasarımda niceliksel olarak başarı sağladığını göstermektedir.
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Grafik 3.75. Tasarımı Merkezi Kullanan Firmaların Örneklemdeki Firmalara Göre Performans Kıyaslaması 
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Grafik 3.76. Tasarımı Merkezi Kullanan Firmaların Yarışma/Ödül Kazanan Firmalara Göre Performans Kıyaslaması
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3.3.b. Finansal Performansın Etkilerine Göre Analiz 

3.3.b.i. Karlılığa Etkisi 

Karlılık Oranları 

Bu bölümde literatür taramasında yer alan, firma performans ölçümlerinde en sık 

kullanılan oranların etkileri incelenmektedir. Verilen değerler, tasarım gruplarının 

yıllar içindeki değişimini incelemek için “yıllara göre” ve tasarım gruplarının ortalama 

seviyesine göre durumlarını incelemek için “ortalamaya göre” olmak üzere 2 şekilde 

sunulmaktadır. 

• Brüt Satış Karı/Net Satışlar: Yalnızca 7. tasarım grubunun ortalamanın %0,63 

altında kaldığı görülmektedir. Yani, tasarım tescil sayısı az olan gruptaki firmalar 

giderlerini karşılamakta zorlanmaktadır (Grafik 3.77). Bu gruptaki düşüş herhangi 

bir yıla bağlı olarak gerçekleşmemiş olup, incelenen dönem boyunca sürekli olarak 

ortalamanın altındadır (Grafik 3.78). 

 

Grafik 3.77. Tasarım Gruplarına Göre “Brüt Satış Karı/Net Satışlar” 
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Grafik 3.78. Yıllara Göre “Brüt Satış Karı/Net Satışlar” 
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görülmektedir. Bu oran, en yüksek tasarım tescili olan gruplarda (ilk 3 grup) her yıl 

ortalama üzerindedir (Grafik 3.80). 
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Grafik 3.80. Yıllara Göre “Faaliyet Karı/Net Satışlar” 
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0

0,02

0,04

0,06

0,08

0,1

0,12

0,14

0,16

0,18

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ortalama Faaliyet Karı/Net Satışlar 1 2 3 4 5 6 7



181 
 

 

Grafik 3.81. Tasarım Gruplarına Göre “Net Kar/Net Satışlar” 

 

Grafik 3.82. Yıllara Göre “Net Kar/Net Satışlar” 
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izlendiğinde; izleme dönemi sonuna doğru -özellikle 2014’ten sonra- tüm tasarım 

gruplarında giderek düşüş yaşandığı görülebilmektedir (Grafik 3.84). 

 

Grafik 3.83. Tasarım Gruplarına Göre “Satışların Maliyeti/Net Satışlar” 

 

Grafik 3.84. Yıllara Göre “Satışların Maliyeti/Net Satışlar” 
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gruplardan oldukça yüksektir. Bu nedenle, bu gruptaki firmaların satışlarında 

borçlanılan faiz veya kur farkının yüksek olduğu söylenebilmektedir (Grafik 3.86) 

 

Grafik 3.85. Tasarım Gruplarına Göre “Finansman Giderleri/Net Satışlar” 

 

Grafik 3.86. Yıllara Göre “Finansman Giderleri/Net Satışlar” 
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tüm firmaların sermaye karlılığının azaldığı görülmektedir. En büyük artışı 2012-

2013 yılında orta tasarım tescili olan grup (4. grup) göstermektedir (Grafik 3.88). 

 

Grafik 3.87. Tasarım Gruplarına Göre “Net Kar/ Özkaynaklar” 

 

Grafik 3.88. Yıllara Göre “Net Kar/ Özkaynaklar” 
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benzerlik göstermekte ve 2007-2008 ile 2010-2011 yıllarında, tüm gruplarda aktif 

karlılığında düşüş görülmektedir. 

 

Grafik 3.89. Tasarım Gruplarına Göre “Net Kar/Aktifler” 

 

Grafik 3.90. Yıllara Göre “Net Kar/Aktifler” 
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karşılamada oldukça eksik kalacaktır (Grafik 3.91). 1 ve 6. grubun ise ortalamanın 

%10,5 altında kaldığı görülmektedir. 2,3,5 ve 7. tasarım tescil gruplarının, yıllara 

göre vergi öncesi kar/finansman giderlerinin, tüm yıllarda ortalama üzerinde olduğu 

izlenmektedir (Grafik 3.92). Böylece bu oranın, tasarım tescil miktarı ile orantılı bir 

ilişkisi bulunmadığı söylenebilmektedir. 

 

Grafik 3.91. Tasarım Gruplarına Ve Yıllara Göre “Vergi Öncesi Kar/Finansman Giderleri” 

 

Grafik 3.92. Yıllara Göre “Vergi Öncesi Kar/Finansman Giderleri” 
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• Net Kar/ Finansman Giderleri: 4. Tasarım tescil grubu benzer şekilde bu oranda da 

en düşük seviyededir. Diğer gruplar ortalama veya üzerinde seyretmektedir (Grafik 

3.93). 2007-2008, 2010-2011 ve 2014- 2015 yılları arasında tüm grupların 

finansman giderlerinin karlılığı düşüktür (Grafik 3.94). 

  

Grafik 3.93. Tasarım Gruplarına Göre “Net Kar/ Finansman Giderleri” 

 

Grafik 3.94. Yıllara Göre “Net Kar/ Finansman Giderleri” 
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grupları için ortalamanın üstünde olduğu görülmektedir. Bu durum, az veya çok 

tasarım tescili olan firmaların esas faaliyetlerinde başarılı olduğunu ve satışlardan kar 

elde edebildiğini göstermektedir (“Mali Tablolar Analizi” 1983). Oranların yıllara 

bağlı olarak değişiminde ise, düşüşlerin genellikle 2007-2008 ve 2010-2011 yılları 

arasında yaşandığı ve gruplardan herhangi birindeki ortalamanın yalnızca tek bir 

yıldaki düşüşten gerçekleşmediği görülmektedir. 

Yüksek tasarım tescili olan grupların karlılık durumları ile ilgili ise “faaliyet 

karı/net satışlar”, “net kar/net satışlar” oranları görülmektedir. Bu iki oranı yüksek 

olan, nispeten çok tasarım tesciline sahip firmalar; daha az faaliyet, finansman ve diğer 

giderlerle kar elde edebilirken; tasarım tescili az olanların giderleri daha fazla 

olduğundan, bu oranlarının ve karlılıklarının daha az olduğu yorumlanabilmektedir. 

Satış maliyetlerinin çok tasarım yapanlarda düşük olması, üretim maliyetlerinin 

azaldığını, tasarımla süreç geliştirmeye de katkıda bulunulduğunu göstermektedir. 

Verimlilik bakımından ölçülen değerlerden olan net karın aktiflere ve özkaynaklara 

oranında ise 4. grubun düşük olması; varlıkların verimli kullanılamadığını ve 

sahiplerin hisse karlılıklarının düşük olduğunu göstermektedir. 

Menkul Kıymetler 

Menkul kıymetlerin tasarım tescil gruplarındaki değişimi incelendiğinde; genellikle 

tasarım sayısı azaldıkça menkul kıymetlerin de giderek azaldığı görülmektedir. 4. 

tasarım grubundaki ani yükselmeye yakından bakıldığında, bu grubun elektrik ve 

aydınlatma sınıflarındaki tasarımların %25-%35’ine sahip olduğu görülmekte; yani, 

bu tasarım tescil grubundaki ve sektördeki yatırımların yüksekliğinden kaynaklı 

olduğu düşünülmektedir (EK 10). Az sayıda tescili bulunan gruplar olan 5,6 ve 7. 

grubun ortalama seviyesinde veya altında menkul kıymetlere sahip olduğu 

görülmektedir ( Grafik 3.95). 
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Grafik 3.95. Tasarım Gruplarının Menkul Kıymetler ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Yıllara göre değişimi incelendiğinde ise, 2012-2013 ve 2015-2016 yıllarında, bir 

önceki döneme göre bir miktar dalgalanma olduğu görülmektedir. Bu durum 

raporlarda,  siyasi olayların etkisiyle (2013 yılında Gezi olayları ve 2016 yılında ise 

darbe girişimi) değişen kurların sebep olması şeklinde yer almaktadır (Türkiye 

Sermaye Piyasaları Birliği (TSPB) 2014; Türkiye Sermaye Piyasaları Birliği (TSPB) 

2016). Bu yıllarda düşme eğiliminde olsa da, Grafik 3.96’da genel eğilimlerine 

bakıldığında GSYİH ile orantılı seyrettiği görülmektedir.  
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Grafik 3.96. Yıllara Göre Menkul Kıymetler, GSYİH ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Grupların bu yıllardaki kendi aralarındaki değişimi incelendiğinde; 11 yıllık süre 

içerisinde, ortalama olarak en fazla büyümenin 248 kat ile çok yüksek tasarım tescil 

grubunda olduğu bulunmuştur. Tüm gruplarda ortalama büyüme pozitif olup, en düşük 

büyüme 5. ve 7. tasarım gruplarında görülmüştür (0,14-0,23). Yıllar arasındaki en 

büyük maddi değer, 4. tasarım grubunda 2012 yılında; en yüksek büyüme ise, çok 

yüksek tasarım tesciline sahip grupta 2007-2008 yılında gerçekleşmiştir (Grafik 3.97). 

 

Grafik 3.97. Tasarım Gruplarına Göre Yılların Menkul Kıymetler Dağılımı 
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Net Kar 

Yıllara göre net kar değişimi incelendiğinde; 2008 yılında firmaların net 

karlılığında büyük düşüş (%66,9) yaşandığı, tasarım sayısının ve GSYİH’nin daha 

sonraki dönemde etkilendiği görülmektedir. 2009 yılı itibariyle krizin etkilerinin 

giderek ortadan kalktığı, tasarım sayısı ve buna bağlı olarak net karlılığın da arttığı 

görülmektedir. Bu yıllardaki artışın kamu teşviklerine bağlı olabileceği düşüncesinden 

hareketle incelendiğinde, KOSGEB Destek Programlarının -Ar-Ge, İnovasyon ve 

Endüstriyel Uygulama Destek Programı dâhil olmak üzere- yürürlüğe girdiği 

görülmektedir (Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi 

Başkanlığı (KOSGEB) 2001). Böylece, 2011 yılında verilen desteklerin artış 

göstermesi ile, sonraki yıllarda destekten yararlanan firmaların arttığı ve bu durumun 

karlılık artışlarına etkisi olduğu düşünülmektedir (Grafik 3.98). 

 

Grafik 3.98. Yıllara Göre Net Kar, GSYİH ve Tasarım Sayısı Değişimi 
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kaldığı görülmektedir. Bu grubun yanında 6. grubun da sadece tasarım sayısında %5,8 

ortalama altı kaldığı görülmektedir.  

 

Grafik 3.99. Tasarım Gruplarının Net Kar ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Her gruptaki bir firmanın yıllık ortalama karına ilişkin verilen Grafik 3.100’de, tüm 

yıllarda, en çok tasarım tescili olan grubun karının en fazla olduğu görülmektedir. 

Sadece 2008 yılında orta (4.grup) ve düşük (6.grup) tasarım gruplarının net karlılığının 

negatif olduğu, yani zarar ettikleri görülmektedir. Diğer yıllarda ve gruplarda karlılık 

pozitiftir. 
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Grafik 3.100. Yıllara Göre Tasarım Gruplarının Net Kar Dağılımı 
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-%1142(11,4 kat) ve orta tasarım tescil grubunun (4.grup) -%41 olduğuna; yani, kar 

büyümelerinin azaldığına ulaşılmıştır. 11 yıllık sürede, en fazla büyüme oranına ise 1. 

tasarım grubu ile büyümeleri yakın (%33) olan, 2. tasarım grubunun (%35) ulaştığı 

görülmektedir (Grafik 3.101). 

 

Grafik 3.101. Tasarım Gruplarına Göre Yılların Net Kar Dağılımı 

Genel olarak, örneklemdeki tüm firmaların %57,3’ü net karlılıkta artış göstermiştir. 

1. ve 4. tasarım gruplarındaki firmalar en fazla oranda (%67) net kar artışı sağlarken, 
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Grafik 3.102. Net Karlılıkta Artış Gösteren Firma Sayısı 
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görülmektedir (Grafik 3.96, Grafik 3.98). Ar-Ge yatırımları ise, 2008-2009 ve 2013-

2014 yıllarındaki düşüş dışında sürekli yükselme eğilimi göstermiştir (Grafik 3.103). 

 

Grafik 3.103. Yıllara Göre Ar-Ge Yatırımları, GSYİH ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Ar-Ge’ye yapılan yatırımlar tasarım grupları içinde incelendiğinde ise, (Grafik 

3.104) tasarım sayısı azaldıkça Ar-Ge’ye yapılan yatırımların da azaldığı 

görülmektedir. Böylece, Ar-Ge yatırımlarının tasarım ile ilişkili olduğu ve tasarım 

sayısının az olduğu alanlarda Ar-Ge yatırımlarının da az olduğu sonucuna 

ulaşılabilmektedir. Yine de, 11 yıllık süreçte, örneklemdeki tüm firmaların 

%93,2’sinin Ar-Ge yatırımlarını artırdığı ve yatırımların büyüdüğü görülmektedir. En 

düşük tasarım tesciline sahip grup, aynı zamanda en az oranda firmanın (%92,3) Ar-

Ge yatırımı artışı gösterdiği gruptur (EK 18). 
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Grafik 3.104. Tasarım Gruplarının Ar-Ge Yatırımları ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Ancak, net karlılık grafiğinde olduğu gibi, 3. tasarım grubu orta-yüksek tasarım 

tesciline sahip grup olmasına rağmen, Ar-Ge yatırımlarında sert bir düşüş olduğu 

görülmektedir. Grafik 3.105’te görüldüğü üzere, Ar-Ge yatırımları eğrisi ile net 

karlılık eğrisi paralel olup, tasarım eğrisi ile büyük oranda benzer ve doğrusal yönde 

ilişkilidir. Böylece, Ar-Ge yatırımlarının net karlılıkla ve tasarım sayısı ile ilişkisi 

olduğu da açıkça söylenebilmektedir. 3. tasarım grubu incelendiğinde (EK 8), bu 

sınıftaki tasarımların en fazla (bu sınıftaki başvuruların %38,3) “31- Mobilya imalatı” 

NACE sınıfında yer aldığı görülmektedir (EK 10). Bu sınıfın Ar-Ge yatırımları Grafik 

3.6’da görülmekte olup, Ar-Ge yatırımlarının ortalamanın oldukça altında (%85,3) 

olduğu izlenmektedir. Bir taraftan da, “8-Diğer madencilik ve taş ocakçılığı” sınıfının 

%89,1’inin ve daha sonra “70- İdare merkezi faaliyetleri; idari danışmanlık 

faaliyetleri” sınıfının %50,7’sinin bu grupta yer aldığı görülmektedir. Benzer şekilde 

bu sınıfların Ar-Ge yatırımları da aynı grafikte (Grafik 3.6) izlendiğinde; azalmanın 

nedenleri arasında 70. NACE sınıfındaki Ar-Ge giderlerindeki düşük değerler 

etkisinin olduğu düşünülmektedir. 
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Grafik 3.105. Tasarım Gruplarının Ar-Ge Yatırımları, Net Kar ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Ar-Ge yatırımlarının arttığı veya azaldığı yıllardaki yapılan tasarımlara ve teknoloji 

düzeylerine bakılarak da, hangi sektörlerden dolayı daha az yapıldığına dair yorum 

yapılabilir (Grafik 3.5,Grafik 3.42). Buna göre, 3. tasarım grubunda yüksek teknoloji 

firma bulunmadığı görülmektedir. Bu grupta yapılan tasarım tescillerinin, Ar-Ge 

yatırımlarında açıklandığı gibi 31. NACE sınıfındaki mobilya sektöründe yoğunluklu 

olduğu bilinmektedir (EK 8). Bu sınıf, teknoloji sınıflandırmasına göre düşük 

teknolojili olduğundan (EK 2), Ar-Ge yatırımlarının azalmasına sebep olduğu 

söylenebilmektedir (Grafik 3.44) (Gemser ve Lenders 2001). Bu durumdaki tasarım 

tescil sayısı fazla olan firmaların, Ar-Ge yatırımlarının yüksek olması beklenirken; 

sektörün bu artışı engellediği veya etkilediği çıkarılabilmektedir. 

Yıllara göre her bir firmanın ortalama Ar-Ge yatırımlarının değişimlerine 

incelendiğinde, en fazla tasarım tesciline sahip gruptaki bir firmanın (1. grupta), 

ortalamanın 13,3-38,2 katında (ortalama 27,4); yüksek tasarım tesciline sahip gruptaki 

(2. tasarım grubunda) bir firmanın ise ortalamanın 9,1-13,6 katında (ortalama 10,8) 

Ar-Ge yatırımı olduğu görülmektedir (Grafik 3.106). En düşük tasarım tescili olan 

gruplardan 6. gruptaki bir firmanın ise, yıl içindeki ortalamanın %32 altında, 7. 
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gruptaki bir firmanın ortalamanın %42,1 altında Ar-Ge yatırımı gerçekleştirdiği 

görülmektedir. Düşük tasarım tescili olan gruplardaki Ar-Ge yatırımlarının 

düşüklüğünün tek bir yıla veya olaya özgü olmadığı söylenebilmektedir. Her yıl en 

büyük Ar-Ge yatırımını 1. tasarım grubundaki firmalar yapmaktadır ve 2. tasarım 

grubu bu grubu takip etmektedir. 

 

Grafik 3.106. Yıllara Göre Tasarım Gruplarının Ar-Ge Yatırımları Dağılımı 

Grupların yıl içindeki dağılımlarında, yıllar içerisinde Ar-Ge yatırımlarının her 

grupta artış gösterdiği görülmektedir. En fazla büyüme oranına %12 ile 4. tasarım 

grubu; en az ise %6 ile 7. tasarım grubunun sahip olduğu izlenmektedir (Grafik 3.107). 

Yatırım miktarı daha çok olduğundan, büyümenin gerçekleşmesi zor olsa da 1. tasarım 

grubunun Ar-Ge yatırımları da 11 yılda ortalama %11 büyümüştür. 
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Grafik 3.107. Tasarım Gruplarına Göre Yılların Ar-Ge Yatırımları Dağılımı 

Tasarım gruplarından bağımsız olarak, örneklemdeki firmaların 5976’sının Ar-Ge 

yatırımlarını artırdığı görülmektedir. Bu firmaların tasarım gruplarına göre dağılımı 

Grafik 3.108’de mevcuttur. 11 yıllık sürede, en yüksek tasarım tescili olan grupta ve 

3. tasarım grubunda bulunan firmaların tamamının Ar-Ge yatırımlarını artırdığı 

görülmüştür (EK 18). Genel olarak ise, tüm örneklemdeki firmaların %93,1’inin Ar-

Ge yatırımını bu süreçte artırdığı; ancak, en az oranda en düşük tasarım tescili olan 

gruptaki firmaların artırdığı görülmektedir (%92,3). Ar-Ge giderleri artan 5976 

firmanın 1157’sinin (%19,4) tasarım sayısı da artmış; Ar-Ge harcamaları azalan 

firmaların ise yalnızca %8,4’ünün tasarım sayısı artış göstermektedir. 
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Grafik 3.108. Ar-Ge Yatırımlarında Artış Gösteren Firma Sayısı 

Özetle, tasarım grupları ile ilgili olarak, örneklemdeki firmalar içerisinde Ar-Ge 

giderleri sıralamasının genellikle tasarım sayısı ile uyumlu seyrettiği; yani, yüksek 

tasarım tescil grubunda yüksek Ar-Ge yatırımının, düşük tasarım grubunda düşük 

yatırımın olduğu görülmüştür. Yalnızca orta-yüksek tasarım tescil grubu olan 3. 

grubun eğilimi değiştirdiği ve grafiğin eğrisine göre olması gereken değer aralığından 

daha az Ar-Ge yatırımına sahip olduğu görülmektedir. Ortalamanın altında Ar-Ge 

yatırımı olan gruplar, bu grubun yanı sıra, en az sayıda tasarım tesciline sahip 6. ve 7. 

tasarım gruplarıdır. 

3.3.b.iii. Satışlara Etkisi  

Net ve brüt satışların da -diğer göstergelerde olduğu gibi- tasarım sayısı ve GSYİH 

ile aynı yönlü ve pozitif ilişkili seyrettiği, azalarak artan biçimde büyüdüğü 

görülmektedir (Grafik 3.109). 
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Grafik 3.109. Yıllara Göre Net Satışlar, Brüt Satışlar, GSYİH ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Tasarım gruplarına göre net-brüt satış grafiğinde, 3. tasarım tescil grubunun net ve 

brüt satışlarının düşük olduğu dikkat çekmektedir. Ortalama satış eğrisi ile tasarım 

sayısı eğrisi oldukça paralel gitmektedir (Grafik 3.110). Tüm grupların net ve brüt satış 

ortalamasında, yalnızca 7. grubun ortalamanın altında satışa sahip olduğu görülmüştür.  

 

Grafik 3.110. Tasarım Gruplarının Net Satışlar, Brüt Satışlar ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Yıllara göre, her bir firmanın net satış ve brüt satışlarına ilişkin grafikler benzerlik 

gösterdiğinden, bundan sonraki grafiklerde yalnızca net satışlara ilişkin grafik 
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sunulacaktır. Buna göre, her yıl en fazla tasarım tescili olan grubun net satışlarının en 

fazla olduğu görülmektedir (Grafik 3.111). En düşük tasarım tescili olan grubun (7. 

grup) satışlarda da ortalama (%33) altı kaldığı görülmektedir. 

 

Grafik 3.111. Yıllara Göre Tasarım Gruplarının Net Satış Dağılımı 

Net satış değeri, her tasarım grubundaki bir firma için her yıl artış gösterse de; 

yalnızca 2008-2009 yılında, bir önceki döneme göre %3 düştüğü görülmüştür (Grafik 

3.111). Bu düşüşün ise, en düşük tasarım tescili olan gruplardan 6 ve 7. tasarım 

gruplarının yanı sıra, 2. tasarım grubundaki düşüşten kaynaklandığı açıktır (Grafik 

3.112). 2008 yılındaki krizle beraber, net satışları en çok değer kaybeden (%5) tasarım 

grubu 7. grup olmuştur; yani, kriz döneminde, tasarım tescil sayısı en az olan 

firmaların satışları en fazla etkilenmiştir. 
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Grafik 3.112. Tasarım Gruplarına Göre Yılların Net Satış Dağılımı 

Net satışlarda yıllık en fazla büyümenin 3. tasarım tescil grubunda %15 ile; daha 

sonra ise %12 ile 1 ve 4. grupta; %11 ile 2.,6. ve 7. gruplarda ve son olarak %10 ile 5. 

grupta olduğu görülmektedir. Görüldüğü üzere, satışlarda büyüme tasarım sayısına 

oranla düzenli seyretmemiştir. 5. grup, ortalama büyüme oranının (%11) altında 

kalmıştır. Artışın 3. grupta en fazla görülmesi, düşük değerlerde matematiksel olarak 

artışın daha kolay gerçekleşmesi ile açıklanabilmektedir (Goffin ve Micheli 2010). 3. 

gruptaki sektörlere bakıldığında; en fazla 31,46 ve 22. NACE sınıflarında; yani 

mobilya, plastik ve ticari alanlarda tasarımların yoğun olduğu görülmektedir (EK 10). 

Bu alandaki satışların değerinin ortalama altında olduğu sektör incelemesinde daha 

önce incelenmiştir (Grafik 3.7). Tersten gidildiğinde, aynı grafikte, satışları yüksek 

olan sektörlerden kimyasal ürünlerle ilgili 20. sınıfın %11’inin bu grupta yapıldığına 

ulaşılabilmektedir (EK 10). 

Net satışlara değer olarak bakıldığında ise, 11 yıllık ortalamada çok yüksek tasarım 

tescili olan grubun, ortalamanın 17,3 katı; yüksek tasarım tescil grubun ise 5,3 katı 

satış yaptığı görülmektedir. Diğer gruplardaki oranlar nispeten daha az ve önemsizdir 
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(2 katından az) (Grafik 3.112). Sadece en düşük tasarım tescil grubunun ortalamanın 

%33,6 altında olduğu görülmektedir.  

Örneklemdeki firmaların 5976’sının (%93,1’inin) net satışlarının, 5977’sinin 

(%93,2’sinin) brüt satışlarının arttığı görülmektedir (EK 18). Her ikisinde de en az 

artış gösteren firma sayısı oranı, diğer göstergelerde de olduğu gibi çok düşük tasarım 

tescili olan gruptadır (Grafik 3.113). Toplamda ise, net ve brüt satışı artan bu firmaların 

%19,4’ünün, azalan firmaların ise yalnızca %7,7’sinin tasarım sayısı artmıştır. 

 

Grafik 3.113. Net ve Brüt Satışlarda Artış Gösteren Firma Sayısı 

Özetle, örneklemdeki firmalar içerisinde satışların sıralamasının, genellikle tasarım 

sayısı ile kısmen uyumlu seyrettiği; yani, yüksek tasarım tescil grubunda yüksek satış, 

düşük tasarım tescil grubunda düşük satış elde edildiği görülmüştür. Kısmen uyumlu 

olmasının sebebi 3. ve 5. tasarım tescil gruplarının, azalış eğrisinin dışındaki aralıkta 

olmasıdır. Ortalamanın altında karlılığı olan tek grup -yatırım ve karlılıkta da olduğu 

gibi- en düşük tasarım tesciline sahip 7. tasarım grubudur. 
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3.3.b.iv. İhracata Etkisi 

İhracat değerinin yıllara göre değişimi Grafik 3.114’te görülmektedir ve büyük 

ölçüde GSYİH ile benzer seyretmektedir. 2008-2009 yılında tasarım sayısının ve 

ihracatın azaldığı, GSYİH azalmasa bile büyüme hızının azaldığı ve bu nedenle değer 

artışının yüksek olmadığı görülmektedir. 2013 yılından sonra da, yine, hem ihracatta 

hem tasarımda düşüş görülmektedir. Bu durum, yükselen diğer ekonomilerde ve 

Türkiye’de de gözlenen ihracat düşüşüyle yorumlanabilmektedir (Türkiye İhracatçılar 

Meclisi (TİM) 2014). 2013’te, ülkemizde %0,4 oranında, örneklemdeki firmaların 

ihracatında ise %5 oranında azalma görülmektedir.  

İhracat değerinin tasarım sayısına göre değişimine bakıldığında; zaman zaman 

ihracatın gruplar arasında tasarım sayısına uygun seyretmediği görülmektedir. Her yıl 

olmasa da yılların ortalamasına bakıldığında, incelenen süre boyunca ihracatta %4 

artış yaşandığı gözlenmektedir (Grafik 3.117). 2009 yılında ihracat ortalamasının 

genel olarak düşmüş olması; her tasarım grubundaki ihracat değerinin azalmasıyla ve 

krizin etkilerinin bir yansıması olarak açıklanabilmektedir. 

 

Grafik 3.114. Yıllara Göre İhracat Değeri, GSYİH ve Tasarım Sayısı Değişimi 
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Tasarım gruplarına bakıldığında ise 3 ve 4. gruptaki ihracat azalışı ile 5. gruptaki 

artış dikkat çekmektedir (Grafik 3.115). Bu durumun sebepleri incelendiğinde; ilk 

bakışta 5. gruptaki tasarımların en fazla “31-Mobilya imalatı” ve “46-Toptan ticaret 

(Motorlu kara taşıtları ve motosikletler hariç)” sınıflarında gerçekleşmesi, bu durumun 

5.gruptaki ihracat değerini artırdığı düşünülebilir. Ancak, en fazla ihracat 

gerçekleştiren “2910- Motorlu Kara Taşıtlarının İmalatı” NACE sınıfındaki 

tasarımların yarısından fazlasının -dolayısıyla firmalarının çoğunluğunun- bu grupta 

yer alması ile ilişkilendirilebilmektedir (EK 10). Bu sınıftaki toplam tasarımların 

%53,7’si 5. tasarım tescil grubundaki firmalarındır ve bu sektörün ihracat lideri olduğu 

önceki bölümdeki sektör analizinde görülmüştür (Grafik 3.9). Bu sebeple, diğer 

yüksek tasarım tescili olan gruplara kıyasla, bu grupta artış görülmesi olağandır ve az 

sayıda tasarım tescili ile de yüksek oranda ihracatın gerçekleştirilebileceğine örnektir 

(Grafik 3.9). 

 

Grafik 3.115. Tasarım Gruplarının İhracat Değeri ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Yıl içerisinde tasarım gruplarının ihracattaki büyüme oranları incelendiğinde, 

ortalamada en fazla düşüşün (%25) 2008-2009 yılında; en fazla artışın (%22) ise 2006 

-2007 yıllarında olduğu görülmektedir. Büyüme en fazla 3. grupta (%12), en az ise 5. 
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grupta (%1) gerçekleşmiştir (Grafik 3.115). Diğer performans göstergelerinden farklı 

olarak ihracatta, 7. grubun yanı sıra 3 ve 4. grubun da ortalamanın altında ihracat 

gerçekleştirdiği görülmektedir. 1. grup ise ortalamanın 19,7 katı kadar, daha sonra 5. 

grup ortalamanın 3,2 katı kadar ihracat gerçekleştirmiştir (Grafik 3.116). 

 

Grafik 3.116. Yıllara Göre Tasarım Gruplarının İhracat Değeri Dağılımı 

2014 ve 2015 yıllarında, genel olarak ihracatta azalma görülmesine rağmen, 3,5 ve 

7. grup bu durumdan etkilenmemiştir. Ancak, tasarım sayıları incelendiğinde, 3. ve 5. 

tasarım grubundaki firmaların 2015 yılında tescil sayılarının azaldığı gözlenmektedir 

(EK 19). Bu durum, hedef pazar veya ihracat sınıfı ile ilgili olabilmektedir (Grafik 

3.117). Aynı zamanda 3. ve 7. grubun zaten en düşük ihracata sahip olan gruplardan 

olması tasarımdaki büyümeyi etkilememiş olabilir. 

0

20.000.000

40.000.000

60.000.000

80.000.000

100.000.000

120.000.000

140.000.000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

O
rt

a
la

m
a
 İ

h
ra

ca
t 

D
eğ

er
i 

($
)

1 2 3 4 5 6 7



209 
 

 

Grafik 3.117. Tasarım Gruplarına Göre Yılların İhracat Değeri Dağılımı 

Genel olarak ihracat büyümesi ile ilgili, diğer performans göstergelerine bakarak 

(satış, karlılık, Ar-Ge vb.) ihracatta büyüme gösteren firmaların yüzdesi (%12,8’i) çok 

düşük bulunmuştur (EK 18). İncelenen süre boyunca, örneklemdeki firmaların 

yalnızca 821’i ihracatta artış göstermiştir. Ancak, ihracat büyümesi diğer göstergelerin 

aksine tasarım grupları ile orantılı seyretmiştir. Yani; tasarım tescili yüksek olan 

firmaların ihracatta büyüme gösterdiği ve tasarım sayısı azalan gruba doğru gidildikçe 

ihracatın da azaldığı gözlenmiştir. En yüksek tasarım tescili olan grupta, firmaların 

%88,8’i artış gösterirken, en düşük tasarım tescili olan grupta ise yalnızca %4,9’unun 

artış gösterdiği EK 18’de ve Grafik 3.118’de görülmektedir. İhracatta artış gösteren 

821 firmanın %25’inin tasarım sayısının da artırdığı; azalış gösteren 5593 firmanın ise 

373’ünün (%6,6’sının) tasarım tescil sayısını artırdığı görülmüştür.  
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Grafik 3.118. İhracatta Artış Gösteren Firma Sayısı 

Sonuç olarak, tasarım gruplarına göre ihracat değişimine bakıldığında, tasarım 

grupları arasında değer farklılıkları oldukça değişkendir. İhracat büyümesindeki 

orantılı artış/azalış ihracat değerleri için söylenememektedir. Yine de, en fazla tasarım 

tesciline sahip olan grubun en fazla, en az tasarım tesciline sahip olanların en az 

gerçekleştirmesi durumu diğer finansal göstergelerde olduğu gibi ihracatta da 

geçerlidir. Ancak, 3. ve 4. tasarım grupları ortalama düzeyde tasarıma sahip olmasına 

rağmen, ihracatta ortalamadan %27 düşük olduğu bulunmuştur. 

3.3.b.v. İstihdama ve Çalışan Ücretlerine Etkisi 

Tasarım, istihdam ve çalışan başına düşen ücretlerin yıllara göre değişimi 

incelendiğinde, 2008-2009 hariç istihdamın sürekli artış gösterdiği görülmektedir 

(Grafik 3.119). TÜİK (2018a) verilerine göre, bu yıllarda (2008-2009) Türkiye’deki 

istihdam büyümesindeki artış da düşmektedir. Hatta bu dönemdeki artış, 11 yıllık 

Türkiye’nin istihdam büyümesi ortalamasının altındadır ve bu durumda tasarıma 

ilişkin sektörlerde/firmalarda da çalışan sayısının düşmesi olağandır. Çalışan başına 

ücretlerin ise, bu azalışlara duyarlı olmayarak yıllar içinde sürekli arttığı görülmektedir 
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(Grafik 3.120). Ancak bu durum, enflasyon ile şekillendiğinden, çalışan ücretleri 

ortalamasının yıllık değişiminden ziyade, asgari ücrete oranının değişimine de 

bakılmış ve Grafik 3.121’de sunulmuştur. Böylece, en yüksek oranın 2006 yılında, en 

düşük oranın ise 2015 yılında olduğu ve bu oranın giderek azaldığı açıkça 

görülebilmektedir. 

 

Grafik 3.119. Yıllara Göre Çalışan Sayısı, GSYİH ve Tasarım Sayısı Değişimi 

 

Grafik 3.120. Yıllara Göre Çalışan Başına Ücret, GSYİH ve Tasarım Sayısı Değişimi 
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Grafik 3.121. Yıllara Göre Çalışan Başına Ücret/Asgari Ücret, GSYİH ve Tasarım Sayısı Değişimi 

Çalışan sayısının ve çalışan başına düşen ücret miktarının tasarım gruplarına göre 

değişimi Grafik 3.122 ve Grafik 3.123’te sunulmaktadır. Buna göre, tasarım sayısı 

azaldıkça çalışan sayısının da giderek azaldığı; çalışan ücretlerinin ise orantılı 

seyretmediği görülmektedir. 5. tasarım grubundaki firmalarda, çalışan ücretleri 

neredeyse 2. gruptaki firmaların ücretleri ile eşdeğerdir. Ücretlere ortalama olarak 

bakıldığında ise, 1,2 ve 5. grup haricindekilerin ortalama altında olduğu 

görülmektedir. Bu gruplar örneklemin büyük bölümünü oluşturduğundan (%81); 

tasarım gruplarındaki firmaların çoğunun ortalama altı ücrete çalıştıkları yorumu 

yapılabilir. 
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Grafik 3.122. Tasarım Gruplarının Çalışan Başına Ücret ve Tasarım Sayısı Değişimi 

 
 

Grafik 3.123. Tasarım Gruplarının Çalışan Sayısı ve Tasarım Sayısı Değişimi 

5. grubun çalışan ücretlerine ilişkin artış yakından incelendiğinde; bu grupta 

ortalama olarak en fazla çalışanın, orta-yüksek teknoloji grubunda olduğu ve bu 

teknoloji grubunun da karlılığının, net satışlar, ihracatının, çalışan sayısının ve çalışan 

ücretlerinin 1. tasarım grubundan sonra en fazla olduğu görülmekte; böylece bu 

performansın çalışan ücretlerine de yansıyarak artış göstermesi olağan görülmektedir. 
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Bu gruptaki ücret artışı aynı zamanda; tasarım sayısı düştükçe çalışan başına ücretin 

azalmadığını ortaya koymaktadır (Grafik 3.49). 

Çalışan sayısı için ise tüm grupların ortalamasının 382 çalışan olduğu ve yalnızca 

en düşük tasarım tescili olan grupta çalışan sayısının bu rakamdan az olduğu (249) 

görülmektedir. Ortalamanın tek bir grup ile bu kadar azalması, 7. sınıfta firma 

sayısının çok olduğunu ve bunların çoğunda da çok az çalışan olduğunu 

göstermektedir (Grafik 3.124). 

Çalışan sayısının büyüme oranına bakıldığında, ortalama olarak en fazla 2010-2011 

yılında (%8,1) büyüme gerçekleştiği görülmüştür. 11 yıllık sürede, ortalama çalışan 

sayısı büyümesi ise %3,3’tür. Tasarım grupları arasında en fazla büyümeye sahip olan 

grup %7,7 ile 3. gruptur ve en yüksek büyümesine (%16,7) 2011-2012 yılında 

ulaşmıştır (Grafik 3.124). 

 

Grafik 3.124. Tasarım Gruplarına Göre Yılların Çalışan Sayısı Dağılımı 

İstihdama ve çalışan ücretlerine göre incelemenin yanı sıra, literatür çalışmalarında 

performans değerlerinin çalışan başına ölçüldüğü görülmüş ve bu nedenle çalışan 

başına Ar-Ge, satış, ücret ve tasarım değerleri incelenmiştir (Coad, Segarra ve Teruel 
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2016; Roos 2016; Gemser ve Leenders 2001; European Union Intellectual Property 

Office ve European Patent Office 2016). Bu oranlar Grafik 3.125’te sunulmuş ve 

çalışan başına göstergelerde iyi performans bakımından 5. tasarım grubunun, zayıf 

performans bakımından ise 3. tasarım grubunun ön plana çıktığı görülmüştür. Bu 

değerlendirme genel ortalamaya göre yapılmış; normalde 6. ve 7. grubun ortalama altı 

kalan gösterge sayısı ile 3. tasarım grubunun ortalama altında kalan gösterge sayısı eşit 

olsa da; 3. tasarım grubundaki firmaların, genellikle en düşük değerlere sahip olması 

nedeniyle, çalışan başına düşen miktarları zayıf olarak nitelendirilmiştir. 

 

Grafik 3.125. Tasarım Gruplarına Göre Çalışan Başına Göstergeler 

Örneklemin geneline ilişkin olarak, istihdam büyümesinde en az artış gösteren 

firma sayısı en düşük tasarım tescil grubundadır (7. grup) (%82,4) (Grafik 3.126)( EK 

18). Diğer gruplar ortalama üzerinde artışa sahiptir ve oran olarak büyüme gösteren en 

fazla firma (bulunduğu grubun %93,6’sı ile) 3. tasarım grubundadır. Çalışan 

ücretlerinde ise, en yüksek tescile sahip tasarım grubundaki tüm firmaların çalışan 

ücretlerini artırdığı gözlenmiş; en az sayıda ise en düşük tescile sahip gruptaki firmalar 

(%74,1) artış gerçekleştirmiştir. Çalışan ücreti artış gösteren firmaların %20,9’unun, 
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azalış gösterenlerin ise 10,7’sinin; çalışan sayısı artış gösteren firmaların %19,6’sının, 

azalış gösterenlerin ise 13,9’unun tasarım tescil sayısının arttığı izlenmiştir. 

 

Grafik 3.126. Çalışan Sayısı ve Ücretleri Artış Gösteren Firma Sayısı 

Sonuçta, genel olarak incelendiğinde, tasarım gruplarındaki firmalar arasında, 

tasarım sayısı artışına göre en uygun değişkenlik gösteren etki “ortalama çalışan 

sayısı” olmuştur. Tasarım sayısı azaldıkça sürekli azalma eğilimi göstermektedir. 

Ancak, çalışan başına ücretlerde aynı durum söz konusu olmamıştır. Diğer performans 

göstergelerinde olduğu gibi, en düşük değer en az tasarım tescili olan grupta 

görülmemiş ve nispeten yüksek sayılabilen orta-yüksek (3. grup) ve orta (4. grup) 

tasarım grubunda görülmüştür. Bu gruptaki ücretler, ortalamanın %19-%28 altında 

değere sahiptir. 

3.3.b.vi. Performansa Etki Eden Göstergelerin Büyüme Oranları 

Tüm performans göstergelerinin incelenmesinin ardından, tasarım gruplarındaki 

firmaların, bu performans göstergelerindeki büyümeleri incelenmiştir. Buna göre, 

negatif büyüme yalnızca 4. ve 6. grubun net karlılığında görülmektedir (Grafik 3.127). 

En fazla ve en az tasarıma sahip gruplar (1 ve 7) tüm göstergelerde ortalama üstü 
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büyümeye sahiptir. 7. grupta bu durum düşük değerlerde artışın daha kolay 

gerçekleşmesi ile: 1. grupta ise yüksek performansın giderek daha fazla büyümeye yol 

açması ile açıklanabilmektedir (Roy, Riedel ve Potter 1998). Diğer gruplar, tasarım 

tescil sayısı yüksek olandan az olana doğru sırasıyla;  

• 2. grup çalışan sayısı ve ücretlerinde,  

• 3. grup Ar-Ge giderleri ve karlılıkta,  

• 4. grup yalnızca karlılıkta,  

• 5. grup net-brüt satışlar, karlılık ve ihracatta ve  

• 6. grup ise tasarım sayısı ve karlılıkta  

ortalama altında büyümeye sahiptir. Buna göre; genellikle net kar büyümesinin gruplar 

arasında ortalama altında olduğu görülmektedir. Bunun dışında ortalama altında 

büyümeye gösteren göstergeler, yalnızca tek grupta gerçekleşmiştir. En fazla 5. grubun 

göstergelerde ortalama altında büyüdüğü görülmektedir.  

 

Grafik 3.127. Tasarım Gruplarına Göre Performans Göstergelerinin Büyüme Oranları Dağılımı 

Türkiye’nin 11 yıllık dönemde GSYİH büyümesinin %12,8 olmasından hareketle, 

örneklemdeki firmalar; bu değerin üstünde ve altında olmasına göre sınıflandırılmış. 
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Bu değerden yüksek ise “hızlı büyüyen”, büyümesi bu değerle 0 arasında ise “ortalama 

büyüyen” ve 0’a eşit veya negatifse “statik veya küçülen” olarak sınıflandırılmıştır 

(Grafik 3.128). Benzer bir sınıflandırma Roy, Riedel ve Potter (1998) çalışmasında da 

yer almış ve “2.1.b. Tasarımın Yeni Ürün Geliştirmeye (New Product Development-

NPD) Etkisi” bölümünde ele alınmıştır. 

 

Grafik 3.128. Tasarım Gruplarına Göre Firmaların Brüt Satış Büyümesi (Türkiye Ortalamasına Göre) 

Bu değerlendirme aynı zamanda örneklem “ortalamasına göre büyüme” olarak ele 

alınmış ve Grafik 3.129’da sunulmuştur. Buna göre; 2 ve 3. gruptaki firmaların 

tamamının ortalama üzerinde büyüdüğü ve ilk 4 grubun tamamının satışlarda büyüme 

gösterdiği görülmüştür. En düşük tasarım tesciline sahip gruptaki firmaların %9’u 

başta olmak üzere, tüm firmaların %7’si satışlarda statik veya negatif büyüme 

gerçekleşmiştir.  
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0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%
B

rü
t 

S
a
tı

şl
a
r

hızlı büyüyen (x>=10,12) ortalama büyüyen (0<x<0,12) statik veya küçülen (<=0)



219 
 

 

Grafik 3.129. Tasarım Gruplarına Göre Firmaların Brüt Satış Büyümesi (Örneklem Ortalamasına 

Göre) 

Net karlılık yalnızca örneklem ortalamasına göre değerlendirilmiş; buna göre, her 

grubun en az %30’unda karlılığın negatif büyüdüğü veya sabit olduğu görülmüştür. 2. 

gruptaki firmalar oran olarak en az sayıda firmanın büyüdüğü tasarım grubudur (%50), 

en fazla ise firmaların %70’inin büyüme gösterdiğini 1. gruptaki firmalardır (Grafik 

3.130). 

1 2 3 4 5 6 7

örneklem ortalamasının üstünde

büyüyen(x<ortalama)
96% 100% 100% 99% 95% 96% 70%

örneklem ortalamasının altında

büyüyen(ortalama<x<0)
4% 0% 0% 1% 3% 4% 21%

durağan veya küçülen

(x<=0)
0% 0% 0% 0% 2% 1% 9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

B
rü

t 
S

a
tı

şl
a
r

örneklem ortalamasının üstünde büyüyen(x<ortalama)

örneklem ortalamasının altında büyüyen(ortalama<x<0)

durağan veya küçülen

(x<=0)



220 
 

 

Grafik 3.130. Tasarım Gruplarına Göre Firmaların Net Kar Büyümesi (Örneklem Ortalamasına Göre)  

Ar-Ge giderleri, brüt satışlarda ele alındığı gibi hem Türkiye ortalamasına göre, 

hem örneklem ortalamasına göre ele alınmıştır. TÜİK (2018d) verilerine göre, 

Türkiye’ nin 2006-2016 yılları arasında, ortalama %19’luk Ar-Ge büyümesi 

gerçekleştirdiğine ulaşılmıştır. Örneklemde ortalama ve üzerinde Ar-Ge harcamasına 

sahip olan firmaların tamamı (1,2,3,4), Ar-Ge harcamaları incelenen 11 yıllık 

dönemde artırmıştır (Grafik 3.131). En az tescili olan grubun ise büyük bölümü 

büyüme göstermiş, %9’u Ar-Ge yatırımını sabit tutmuş veya azaltmıştır. Örneklemin 

Ar-Ge büyümesi ortalaması (%10) olduğundan, bu rakama göre büyüyen firmalar ise 

Grafik 3.132’de verilmiştir. Bu grafiğe göre, 2. grubun tamamının ve 7. grup 

haricindeki tüm diğer grupların %96’sının Ar-Ge harcamalarını artırdığı görülmüştür. 

En düşük sayıda tescile sahip olan grubun %9’u Ar-Ge harcamalarını azaltmıştır. Bu 

grubun Ar-Ge’ye ayırdığı bütçe, değer olarak da oldukça düşüktür (Grafik 3.104). 

1 2 3 4 5 6 7

örneklem ortalamasının üstünde

büyüyen(x<ortalama)
59% 46% 46% 49% 55% 53% 44%

örneklem ortalamasının altında

büyüyen(ortalama<x<0)
11% 4% 6% 8% 5% 11% 12%

durağan veya küçülen

(x<=0)
30% 50% 48% 43% 40% 36% 44%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

N
et

 K
a
r

örneklem ortalamasının üstünde büyüyen(x<ortalama)

örneklem ortalamasının altında büyüyen(ortalama<x<0)

durağan veya küçülen

(x<=0)



221 
 

 

Grafik 3.131. Tasarım Gruplarına Göre Firmaların Ar-Ge Yatırımları Büyümesi (Türkiye 

Ortalamasına Göre)

 

Grafik 3.132. Tasarım Gruplarına Göre Firmaların Ar-Ge Yatırımları Büyümesi (Örneklem 

Ortalamasına Göre) 

Grupların ihracat büyümesi de satışlar ve Ar-Ge’de olduğu gibi 2 şekilde ele 

alınmıştır. Türkiye’nin ihracat büyümesi, incelenen yıllarda %6,3 olarak; 
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ortalama büyüyen (0<x<0,19) 4% 4% 3% 5% 7% 11% 44%

statik veya küçülen (<=0) 0% 0% 0% 0% 2% 1% 9%
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örneklemdeki tasarım firmalarının büyüme ortalaması ise %4 olarak bulunmuştur 

(TÜİK 2018e). Grafik 3.133 Türkiye ortalamasına göre dağılım yüzdelerini 

göstermektedir. Diğer göstergelerin aksine, yüksek tasarım tescili olan gruplardaki 

firmaların tamamının ihracatta büyüme göstermediği görülmektedir. Tasarım tescili 

çok olan firmalarda dahil olmak üzere ihracatın gerilediği görülmüş; hatta ihracatı 

azalan firmalardan 3. gruptaki firma yüzdesi (%47) ile 7. gruptakilerin (%51) yakın 

olduğu görülmüştür. Bu durumda, tasarım tescili düşük olan firmaların az sayıda 

tasarıma rağmen daha iyi performans gösterebildikleri yorumlanabilmektedir. 

Örneklem ortalamasına göre bakıldığında (Grafik 3.134), genel olarak Türkiye 

ortalamasına göre ihracat büyümesi ile benzerlikler görülmektedir. 1. grup 

değişmemiş, 6 ve 7. grupta örneklem üstünde büyüyen firmalar %1, 4. ve 5. gruptaki 

firmalar %2 artış göstermiş, 3. gruptaki firmalar %3 ve 2. gruptakiler ise %5 artış 

göstermiştir.  

 

Grafik 3.133. Tasarım Gruplarına Göre Firmaların İhracat Büyümesi (Türkiye Ortalamasına Göre) 
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hızlı büyüyen (x>=0,06) 78% 56% 50% 56% 56% 51% 47%

ortalama büyüyen (0<x<0,06) 0% 7% 2% 3% 3% 2% 2%

statik veya küçülen (<=0) 22% 37% 47% 41% 40% 47% 51%
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Grafik 3.134. Tasarım Gruplarına Göre Firmaların İhracat Büyümesi (Örneklem Ortalamasına Göre) 

Son olarak, çalışan sayısı ve çalışan ücretlerinin büyümesine ilişkin olarak; çalışan 

sayısında Türkiye ortalaması ile örneklem ortalaması büyümesi aynı bulunmuştur 

(%3). Çalışan ücretleri büyümesinde ise, örneklemdeki firmaların ortalama büyümesi 

%14’tür.  Firmaların, çalışan sayısına ilişkin yüzde dağılımında (Grafik 3.135), her 

gruptaki firmanın en az %76’sının çalışan sayısını artırdığı görülmektedir. Hatta 1 ve 

4. gruptaki firmaların tamamı çalışan sayısını artırmış olup, çalışan sayısı sabit kalan 

veya azalan en fazla firma oranı 7. gruptaki firmalarda (%24’ü) gerçekleşmiştir. 

Çalışan ücretleri ile ilgili ise, Grafik 3.136’da görüldüğü gibi, yalnızca en düşük 

tasarıma sahip gruptaki firmaların ortalama altında büyüme gösterdiği ve hatta çalışan 

ücretlerinin azaldığı görülmektedir. Diğer gruplardaki firmaların tamamında, çalışan 

ücretlerinin ortalama üzerinde büyüdüğü gözlenmiştir. 
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Grafik 3.135. Tasarım Gruplarına Göre Firmaların Çalışan Sayısı Büyümesi (Türkiye Ortalamasına 

Ve Örneklem Ortalamasına Göre) 

 

Grafik 3.136. Tasarım Gruplarına Göre Firmaların Çalışan Sayısı Büyümesi (Türkiye Ortalamasına 

Ve Örneklem Ortalamasına Göre) 
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BÖLÜM IV 

SONUÇ 

Küresel ölçekte firmaların rekabet gücü yarattıkları katma değer ile ölçüldüğünden, 

katma değeri en üst düzeye çıkarmak için tasarım faaliyetlerinin öneminin 

vurgulanması gerekmektedir. Firmalar kısa veya uzun vadede tasarım politikasını 

belirlemeli ve tasarımı “vazgeçilmez” durumlarının arasına koymalıdır (Bidirici ve 

Bohur 2015). Politikalar içerisinde tasarım farkındalığını ve önemini arttırmak için ise 

tasarım değerlendirme kapasitesinin geliştirilmesi ve özellikle değerlendirmenin 

gerekliliğin anlaşılması önemli olmaktadır (Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 

2011). Böylece nitelikli tasarımlarla Türk sanayisinin de katma değer yaratması 

artabilecektir. 

Tasarımın firma performansındaki rolü, tasarıma yatırım yapılarak, firmanın 

“yüksek performans gösterenler kümesi”nde bulunma olasılığının artmasıdır (Tether 

2006). Bu nedenle firmalar, ürün çeşitliliğini korumak için tasarımlarına yatırım 

yapmaya devam etmektedir. Aynı şekilde, yöneticiler ve tasarımcılar ise, tasarım ile 

performanslarının önemli ölçüde artacağı, üretim maliyetlerinin düşebileceği ve 

ürünlerinin daha yüksek fiyatlara alıcı bulabileceği konusunda geniş boyutlu 

düşünmeye teşvik edilmelidir. 

Ancak, Avrupa Birliği’ne üye devletlerin birçoğunun bile, Ar-Ge’ye yatırım 

yapmasına rağmen, tasarımda yeterli olgunluğa erişemediği görülmektedir; bunun 

nedeni ise tasarım araştırmaları için kamu teşviği ve finansmanın eksikliği olarak 

vurgulanmaktadır (European Commission 2014). Bu açıdan, Türkiye’nin olumlu 

yönde girişimlerde bulunduğu ve ilerleme kaydedebildiğini söyleyebilmek 

mümkündür. Tek başına bu tez kapsamında kullanılan sistemin (GBS) kurulması, 

tasarım teşvikleri ve TTDK çalışmaları ile tasarım araştırmalarına yön verilmesi bu 
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ilerlemenin adımları olarak sayılabilmektedir. Yine de Veryzer (2005)’in dediği gibi -

aralarındaki ilişki basit olmasa da- Ar-Ge, pazarlama ve endüstriyel tasarım arasında 

koordinasyon mekanizmalarının Türkiye’de de daha fazla araştırılmasına ihtiyaç 

vardır. 

− Araştırma Sorularının Cevaplanması ve Revize Edilmesi 

• Tasarımın firma faaliyetlerine yönelik katkıları nelerdir?  

Literatürde yer aldığı gibi, analiz sonucunda da tasarım sayısı fazla olan firmaların, 

tasarımın yanı sıra inovasyon ve üretimde iyi olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Walsh, 

Roy ve Bruce 1988). Firmaların adları gizlilik kriterleri nedeniyle gizli tutulduğundan 

ve araştırmalar firmalara anket biçiminde uygulanmadığından, firmaların pazarlama 

faaliyetlerinde etkin olup olmadıkları değerlendirilememiştir. Bunun yanı sıra, özgün 

tasarımın ölçütü ve değerlendirme kriteri olmasa da bu durum uluslararası yarışma ve 

ödüllerle ölçülmüş; böylece sadece niceliksel olarak değil, niteliksel olarak özgün 

tasarımların da finansal performansa değer kattığı görülmüştür (Hertenstein, Platt ve 

Brown 2010; Walsh 1996). Aynı şekilde DTI (2005)’da olduğu gibi, yarışma/ödül 

kazanan tasarımlara sahip bu firmaların Ar-Ge yatırımının fazla olduğu ve özgün 

tasarıma katılan değerin Ar-Ge’den kaynaklı olabileceği doğrulanmaktadır. 

Analiz sonucuna göre, Ar-Ge yatırımı artış gösteren firmaların yalnızca %19’unun 

tasarım tescil sayısının arttığı; ancak, tasarımı artan firmaların %97’sinin Ar-Ge 

harcamalarının da arttığı görülmüştür. Bu da demek oluyor ki, Ar-Ge artışı her zaman 

yeni tasarımlara yol açmamış, ancak tasarım artışı Ar-Ge yatırımlarının da artmasına 

yol açmıştır (Tarasewich 1996; Moultrie ve Livesey 2014). Yani, tasarımda giderek 

bilinçlenen firmalar, tasarım miktarlarını artırmakla birlikte, çalışmalarını daha 

yenilikçi çözümlerle sürdürmeye ve Ar-Ge’ye yatırım yapmaya önem vermektedir. 
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Sonuç olarak, yapılan bu çalışmada, tasarımın başta Ar-Ge, inovasyon ve ürün 

geliştirme olmak üzere firma performansına yönelik etkileri ele alınarak analiz 

edilmiş; pazarlamaya ve ürün farklılaştırmaya olan etkileri ise literatür çalışmalarından 

derlenmiştir. Daha önce belirtildiği gibi, firmaların isimleri bilinmediğinden 

pazarlama faaliyetlerinin; örneklem, firma ve tasarım tescil sayısına kıyasla 

oluşturulduğundan ürüne yönelik farklılaştırma olup olmadığının analizi 

yapılamamıştır. Ancak, “2.1  Firma Faaliyetlerine Yönelik Etkiler” bölümünde bu 

faaliyetlerin olumlu etkileri izlenebilmektedir. 

• Tasarım faaliyetlerinin firmalara katkısı nasıl ölçülür? 

Tasarım tek başına ölçülebilen ve tanımlanabilen bir değer olmadığı için, literatür 

araştırmalarında da görüldüğü üzere doğrudan ölçülememekte; ancak bağlı 

değişkenlerle ölçülebilmektedir. Yapılan çalışmalar, yalnızca tek bir göstergeye değil, 

aynı zamanda ölçülen değere etki edebilecek kaynaklara da odaklanılması gerektiğini 

vurgulamaktadır (Teece 1986; OECD 2006). Bu nedenle, tasarım faaliyetlerinin 

dolaylı yolla ölçüldüğünü söylemek mümkündür.  

Tasarım ölçümündeki değişkenler ise büyük ölçüde; Ar-Ge yatırımları, kazanılan 

ödül/yarışma sayısı ve karlılık durumu vb. ile ilişkili olarak ele alınmaktadır. Böylece 

tasarıma yapılan harcamaların ölçülmesi sağlanmakta; standart bir ölçüm yöntemi 

veya harcama kalemi olmadığı için, genellikle Ar-Ge, satışlar, dönem karı vb. 

muhasebeleşmiş veri setlerindeki değişimlerle ölçülmektedir.  

Bunun yanı sıra, tasarımın değerlendirilmesinde özgün tasarımın ölçülmesine 

yönelik olarak standart bir ölçüt bulunmadığından; bu çalışmalarda iyi (özgün) 

tasarımın genellikle öznel yaklaşımla değerlendirildiği gözlenmektedir. Bu tez 

çalışmasında ise; tasarım faaliyetlerinin yoğunluğu tasarım tescil sayısı ile; özgün 

tasarımın ölçümü ise onaylanmış -yani kuruluşlarca niteliği belgelenmiş- yarışmalarda 
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elde edilen ödüller ile ölçülmüştür. Buna göre, yüksek sayıda tasarıma sahip 

firmaların, tüm finansal göstergelerinin en yüksek; düşük sayıda tasarıma sahip 

firmaların ise, tüm finansal göstergelerinin en düşük olduğu görülmektedir.  Bu durum, 

Roy, Riedel ve Potter (1998)’ın çalışmasında olduğu gibi; belli bir ekonomik başarıya 

sahip olan firmaların, tasarıma daha yüksek oranda yatırım yapabilmeleri ve böylece 

daha iyi performansa erişebilmeleri şeklinde yorumlanabilmektedir. Yarışmalarda 

ödül elde eden özgün tasarımlara sahip firmaların tüm finansal göstergeleri, 

örneklemdeki diğer firmalar ile kıyaslandığında ise önemli ölçüde yüksek olduğu 

görülmüştür. Bu firmalar, en fazla tescile sahip olan firmaların performansı ile 

kıyaslandığında; menkul kıymetler, Ar-Ge giderleri, brüt-net satışlar ve çalışan başına 

ücretlerde yüksek bulunsa da; tasarım sayısı, net kar, ihracat ve çalışan sayısında ise 

daha düşük bulunmuştur. 

6769 Sınai Mülkiyet Kanunu ile getirilen yenilik incelemesi sayesinde önümüzdeki 

dönemde, yeni olmayan/intihal içeren tasarımların tescili engellenerek, yalnızca 

nitelikli tasarımların tescilinin sağlanması, iyi (nitelikli) tasarıma yönelik çalışmaların 

gelişmesine katkı sağlayabilecektir.  

• Hangi faktörler firmaların ekonomik performansına etki etmektedir ve bu 

faktörlerin tasarımla ilişkisi nasıldır? 

Çalışmalar performansa etkiyen faktörler olarak firma yaşı, büyüklüğü, yatırım 

oranları vb. birçok değişkeni ele almış ve ampirik analizler gerçekleştirmişlerdir. 

Sayılabilir ölçütteki değişkenlerin her biri için, Türkiye’de tasarım yapan firmaların 

da bu faktörlere göre analizi gerçekleştirilmiş ve erişilen sonuçlar aşağıda 

özetlenmiştir: 

o Sektör: Aynı sayıda tasarıma sahip firmalar arasında, tasarımın finansal katkısının 

sektörlere göre değiştiği görülmektedir (Guo 2010). Yani, aynı tasarım grubunda 
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bulunan firmaların sektörleri değiştiğinde, karlılık, satış, istihdam vb. 

göstergelerinin farklılaştığı görülmektedir. Bu faktörler arasında, sektörlerdeki 

tasarım sayısına göre, yalnızca karlılığın olumlu yönde etkisinin olduğu; satış, Ar-

Ge, ihracat gibi değişkenlerde herhangi bir sektörün tasarım sayısının olumlu 

etkisinin olmadığı ölçülmüştür. Hatta, ortalama çalışan ücretleri, tasarım sayısı ile 

en düşük ilişkiye sahip değişken olarak bulunmuştur. Bunun nedeni, hızlı tüketim 

sınıflardaki yüksek sayıda tasarımların, genellikle büyük üretim firmaları 

tarafından gerçekleştirilmesi ve böylelikle bu firmalardaki asgari ücretli 

çalışanların çalışan ücretlerindeki ortalamayı düşürmesidir. 

o Konum: Chiva ve Alegre (2009) tarafından öne sürülen, belirli bir sanayi 

bölgesinde konumlanmanın etkisi ile ilgili olarak, İstanbul’da kümelenen firmaların 

genellikle yüksek performans gösterdiği görülmüş; ancak, bu durumun sektöre 

bağlı olarak değişebileceği izlenmiştir.  İstanbul’un lojistik önemi, pazara erişim 

sağlaması ve stratejik pozisyonu nedeniyle performansta ön plana çıktığı 

düşünülmektedir. Roos (2016)’un çalışmasında ulaşılana benzer şekilde, çalışan 

başına ücret, kümelenme durumundan en iyi oranda etkilenen gösterge olmaktadır; 

ancak, net karlılık ve tasarım tescil sayısı ile ilgili aynı durumun söz konusu 

olmadığı görülmüştür. Bu göstergelerde kümelenmenin etkisi düşük ve olumsuz 

yöndedir. 

o Firma yaşı: Tasarım kapasitesinin artışının, yalnızca yapılan yatırımlara değil, 

firmanın deneyim ve bilgisine bağlı olduğu doğrulanmaktadır (Landoni ve diğ. 

2016). Olgunlaşmış firmaların (1971-1985 arasında kurulmuş) net karlılıklarının, 

Ar-Ge yatırımlarının, ihracatının ve satışlarının yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

göstergelerden çalışan ücretleri hariç, diğer göstergelerin tamamının (tasarım 

sayısı, net kar, Ar-Ge, ihracat ve istihdam) firma gençleştikçe azaldığı 
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görülmektedir. Yani, firmanın faaliyet gösterdiği yıl ile belirtilen bu etkiler 

arasındaki olumlu etkileşim olduğu söylenebilmektedir. 

o Firma büyüklüğü: Firmaların büyüklük sınıflandırması çalışan sayısı ve karlılık 

miktarlarına göre yapıldığından, bu iki gösterge için firma büyüklüğü arttıkça 

istihdamın ve karlılığın artması kaçınılmazdır. Ancak, ölçülen tüm göstergelerde 

de, firma büyüklüğü performansa olumlu yönde etki etmektedir. Firma 

büyüklüğüne göre bu göstergeler “çalışan başına” değerlendirildiğinde ise, yalnızca 

tasarım sayısının ve çalışan ücretlerinin büyük firmalarda olumsuz(ters yönde) 

etkilendiği; karlılık, Ar-Ge yatırımları, satışlar ve ihracatın olumlu etkilendiği 

görülmüştür.  

o Firma teknoloji seviyesi: Firmaların teknoloji seviyesi, firma büyüklüğüne benzer 

şekilde, genellikle firma performansına olumlu etki etmekte; yani, teknoloji 

kullanımı yoğunlaştıkça daha iyi performans sergiledikleri görülmektedir. 

Türkiye’de yüksek teknoloji en fazla çalışan ücretlerini olumlu yönde etkilemekte, 

daha sonra sırasıyla kar, Ar-Ge giderleri, satışlar ve istihdamı yüksek oranda 

etkilemekte; ihracatı ise düşük oranda olumlu etkilemektedir. Ancak, yalnızca 

tasarım tescil sayısı ölçümünde, ülkemizdeki yüksek teknoloji sektörlerin iyi 

performans göstermediği; düşük teknolojinin daha fazla tasarım tesciline sahip 

olduğu görülmektedir. Bunun nedenleri arasında, ülkemizde yüksek performans 

gösteren firmaların çalışma alanlarının genellikle orta-yüksek teknolojide olması, 

yüksek teknoloji sınıflarının dar kapsamlı oluşu (EK 2) ve düşük teknoloji 

firmaların ise tasarım süreçlerinin göreceli olarak daha kısa olması sebebiyle bu 

firmalarda yüksek oranda tasarım ortaya çıkarılabilmesi sayılabilir.  

o Ar-Ge yatırımı: Firmaların Ar-Ge yatırımı miktarı tüm performans göstergelerine 

pozitif etki etmektedir. Diğer etkilerin bazılarından farklı olarak, Ar-Ge yatırımı 
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fazla olan firmaların tasarım sayısının da oldukça fazla olduğu; hatta, en yüksek 

oranda etkilenen faktörün tasarım tescil sayısı olduğu görülmektedir. Burada Ar-

Ge yatırımı ile teknoloji sınıfı arasında doğrudan bir ilişki kurmak; Ar-Ge yatırımı 

yüksek sınıfların yüksek teknoloji sınıflarda olmasını beklemek doğru bir sonuç 

vermemektedir. Yani, yüksek teknoloji firmaların tasarım sayısı düşükken, Ar-Ge 

yatırımı yüksek olan sınıfın tasarım sayısının en yüksek olması olağandır. Ar-Ge 

yatırımı yüksek olan sınıflar arasında ise, tasarım sayısı en fazla olan sınıf düşük 

teknolojidir. 

o Tasarım yarışmalarının/ödüllerinin etkisi: Walsh, Roy ve Bruce (1988) 

çalışmasında görüldüğü gibi, tasarım ödülü veya yarışması kazanan firmaların, 

ödülü bulunmayan firmalara kıyasla, tüm göstergelerde daha iyi performans 

gösterdiği görülmüştür. Tasarım tescil sayısı yüksek olan grup ile kıyaslandığında 

ise, çalışan ücretlerinde olumlu etkileri gözlenmiş; diğer göstergelerde (tasarım 

sayısı, karlılık, ihracat, çalışan sayısı vb.) dezavantajlı görülmüştür. Böylece, özgün 

tasarımın incelenen tüm göstergelere pozitif etki etmediği söylenebilmektedir. Bu 

göstergeler arasında, en fazla fark ihracatta ve çalışan sayısında görülmüştür. 

İhracattaki farklılık hedef pazarların farklı olması ile açıklanabilmektedir. Ödül 

kazanan firmaların çalışan sayısının, tescil sayısı yüksek olan firmalardakilerden 

daha düşük olma sebepleri arasında ise, bu firmaların üretimden ziyade tasarım 

odaklı ve daha az çalışana sahip firmalar olmaları sayılabilmektedir. Tasarım 

sayısındaki fark ise (ödül kazanan firmalarda daha düşük olması), bu alandaki 

firmaların tasarım ortaya çıkarma süreleri ile 1. tasarım grubundaki firmalar 

arasında fark olduğunu; yani, sektörel olarak farklılık olabileceğini göstermektedir. 

o Süreklilik/Merkezilik: Tasarımın sistematik bir yaklaşımla ele alınmasının, yani 

sürekli ve düzenli olarak tasarım yapan firmaların büyümesinin, tüm örneklemin ve 
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aynı zamanda en fazla tasarım yapanların büyüme oranından daha yüksek olduğu 

bulunmuştur (J. Whyte ve Bessant 2005; Landoni ve diğ. 2016). Aynı şekilde, 

Montresor ve Vezzani (2017) çalışmasında ölçülene benzer şekilde, tasarımı 

merkezi olarak kullananların, örneklemdeki diğer firmalara göre tasarım tescil 

sayısının 10,3 kat olduğu görülmüştür. Tasarımı merkezi kullanan bu firmaların 

%8’inin tasarım ödülleri/yarışmalarında da başarı elde ettiği ve özgün tasarım 

ortaya çıkardığı görülmektedir. Böylece, bu çalışmada da, tasarımın sistematik ve 

merkezi olmayan kullanımın avantajlı olmadığı doğrulanmaktadır. 

o Tasarım yönetimi: Normalde yönetim faktörü sayılabilir bir değer olmadığından, 

çalışma kapsamında ölçülememiş; ancak, bazı ölçüm sonuçlarının tasarım 

yönetimiyle bağlantısı ortaya konulabilmiştir. Daha az tasarım yapan gruplarda bazı 

performans göstergelerinin daha yüksek olduğu veya tersten düşünülecek olursa 

performansı yüksek olan firmaların, büyük firmaların veya yüksek teknoloji 

firmaların çok fazla tasarım yapmadığı görülmüştür. Bu durum, sadece tasarım 

teşcil miktarından ziyade, tasarım yönetiminin veya tasarıma yaklaşımın da önemli 

olduğunu gösterebilmektedir (Chiva ve Alegre 2009; Montresor ve Vezzani 2017). 

Böylece, bu çalışmalarda da görüldüğü gibi tasarıma ne kadar harcandığı değil, 

nasıl harcandığının önemi ve ne kadar tasarım yapıldığının değil ne değerde tasarım 

yapıldığının önemi de doğrulanmaktadır. 

Firmaların etkili tasarıma sahip olmasının, üst seviyede finansal performansa sahip 

olacağının garantisi olmadığını; verimsiz üretim veya zayıf satış/pazarlamanın 

etkilerinin performansa olumsuz yansıyacağını dile getiren Hertenstein, Platt ve 

Brown (2010)’in çalışması bu tez çalışmasında da doğrulanmış ve ödül kazanan 

tasarımların net kar, tasarım sayısı ve ihracat performanslarında üstün olmadığı 

görülmüştür. Bu durum, sadece etkili tasarımın değil, aynı zamanda yöneticilerin 
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kararları, yönetim şekilleri ve firma stratejisinin de önemli olduğunu 

gösterebilmektedir. 

Yukarıda sayılan faktörler firmaların ekonomik performansına etki etmektedir. 

Ekonomik performansa yönelik bu göstergelerin, tasarım tescil sayısı ile ilişkisi 

aşağıda özetlenmektedir. Bu faktörler firmanın çeşitli finansal göstergelerine etki 

etmektedir: 

o Karlılık ve hisse senedi: Kolmodin ve Pelli (2005) çalışmasında görülen “yüksek 

tasarım yapan firmaların menkul kıymetlerinin 2 kat daha iyi olması”, yapılan bu 

tez çalışmasında ortalamadan 6,2 kat daha iyi olarak bulunmuştur. Ortalama olarak 

ele alındığında, tasarım tescil sayısı yüksek firmaların karlılık ilişkisinin pozitif ve 

anlamlı; menkul kıymetler ilişkisinin pozitif olduğu söylenebilmektedir.  

o Ar-Ge giderleri: Yüksek tasarım yoğunluğuna sahip firmaların, inovasyona 

eğiliminin yüksek olduğu (%97’sinin) görülmektedir. Böylece, tasarım 

harcamalarının inovasyon performansı, yani inovasyondan ekonomik fayda 

sağladığı doğrulanmaktadır (Montresor ve Vezzani 2017; DTI 2005).  

o Satış: Tasarım tescili yüksek olan firmaların satışlarının da yüksek olduğu 

bulunmuş; ancak, hangi firmanın hangi tasarımlara sahip olduğu bilinmediğinden, 

Black ve Baker (1987) çalışmasındaki gibi bu tasarımların estetik olup olmadığına 

dair bir sonuç bulunamamıştır. Bu duruma yine tasarım yarışmalarından bakılacak 

olursa, firmaların satışlarının tasarım ödülleri arttıkça arttığı, yani özgün tasarımın 

satışları olumlu etkilediği görülmüştür (Grafik 3.71,Grafik 3.72).  

o İhracat: Ülkemizde tasarımın ihracat ile ilişkisine bakıldığında, sadece en fazla 

tasarım yapan grubun ihracatı yönettiği ve yönlendirdiği açıkça görülmektedir. 

Yine de, ortalama olarak bakıldığında tasarım tescil sayısının ihracatla pozitif 

ilişkide olduğu; tescil sayısı az olan grubun ihracatının da oldukça düşük olduğu 
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ölçülmektedir. Ancak, bu grup haricinde tasarım tescil sayısı yüksek olan başka 2 

grup (3. ve 4. grup) da ihracatta düşük performansa sahiptir. Bu durum, bu 

gruplarda bulunan firmaların tasarım yaklaşımları ve sektörleri ile 

ilişkilendirilebilmektedir. 

o İstihdam ve çalışan ücretleri: Çalışan sayısı tasarım tescil grupları arasında düzenli 

artış-azalış gösteren tek gösterge olup, tasarım tescil sayısı artışıyla pozitif yönlü 

seyretmektedir. Çalışan ücretlerinin ise, aksine, tasarım grupları arasında değişimi 

farklılık göstermekte; ortalamada fazla tasarım tesciline sahip firmaların 11 yıllık 

ortalama ücretleri, daha az tescili olanlara göre kısmen yüksek bulunmaktadır. Daha 

önce belirtildiği gibi, büyük firmaların çalışan sayısının fazlalığı, firmaların üretici 

firma veya yalnızca tasarım firması olmasının çalışan sayısını ve dolayısıyla 

ücretlerini etkilemesi vb. durumlar çalışan ücretleri ve tasarım ilişkisini 

etkilemektedir. 

Genel bir bakışla, firmaların tasarıma yatırım miktarı, tasarım sayısı üzerinden 

değerlendirildiğinde, yüksek tasarıma sahip firmaların, düşük tasarıma sahip firmalara 

kıyasla; ortalama olarak karlılıklarının (%97) uyumlulukta, ihracatının (%96 

uyumlulukta), satışlarının (%99 uyumlulukta), Ar-Ge giderlerinin (%98 uyumlulukta), 

istihdamın (%99 uyumlulukta) daha yüksek olduğu görülmüştür (Chiva ve Alegre 

2009). Yalnızca çalışan başına düşen ücretlerde (%31 uyum), yüksek tasarımdan 

düşük tasarıma doğru gidildikçe dalgalanmaların olduğu; yüksek tasarım sayısına 

sahip firmalarda yüksek ücret, düşük tasarıma sahip olanlarda düşük ücret olmadığı 

görülmektedir. Bu durum, farklı grupların tasarım yeteneklerindeki ve 

yatırımlarındaki küçük farklılıkların, firmaların ölçülen bu değerleri değiştirebildiğini 

doğrulamaktadır (Christensen 1995). 
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Tasarım faaliyetlerinin firmalara olan katkılarına bakıldığında ise, ortalama 

üzerinde tasarım yapan firmaların karlılık oranlarının yüksek olduğu görülmektedir. 

Ancak bu oranlar, en çok tasarım yapan firmalarda en yüksek bulunmamıştır. Bu 

durum, en fazla tasarım gerçekleştiren firmaların bulunduğu sektörden, riskli 

girişimlerinden veya teknoloji sınıfından dolayı giderlerinin fazla olmasından 

kaynaklanabilmektedir. 

Göstergeler arasında net karın, yatırımların, satışların büyüklüğünün en çok tasarım 

yapan firmalarda ortalamadan daha yüksek olduğunun görülmesi yüksek tasarımın bu 

göstergeleri olumlu etkilediğini göstermektedir. Tasarım yapanlarla yapmayanlar 

arasında, bu değerlerin büyüme oranlarının farklılık gösterdiği görülmektedir. 

• Türkiye’de tasarım yoğunluklu firmaların durumu nedir ve performansa etki eden 

faktörlerin Türkiye’deki firmalara etkisi nasıldır? 

11 yıllık inceleme döneminde, Türkiye’de belirli ölçeklerde 6413 firmanın 

tasarımla ilişkili olduğu bulunmuştur. Bu firma sayısı, Türkiye geneline bakıldığında 

2016 yılı itibariyle var olan 379.894 imalat sanayi girişimin %1,7’sidir. İllerin geneline 

bakıldığında, firmaların sırasıyla İstanbul, Ankara, Bursa, İzmir, Konya gibi büyük 

sanayi şehirlerinde yoğunlaştığı görülmüştür. Hatta, tasarımla ilişkili bu firmaların 

yarısından fazlasının (%50,6) İstanbul’da olduğuna ulaşılmıştır. Daha sonra en fazla 

%8,2 ile Ankara, %7,1 ile Bursa, %7 ile İzmir gelmektedir. İllerin tasarım 

sıralamasında ise 11 yıllık toplam tasarım sayısının %43,9’ unun İstanbul, %9,9’unun 

Kayseri, %7,3’ünün İzmir ve %7,1’inin Bursa’da ve %6,2’sinin Ankara’da yapıldığı 

görülmüştür. Bu anlamda, firma yoğunluğu bulunan illerle tasarım sayısı yoğun illerin 

benzerlik gösterdiği açıktır. 

Tasarımın kullanım amacıyla ilgili olarak yapılan çalışmalarda, firmaların tasarımı 

kullanımı stratejik boyutta, ürün geliştirme süreçlerinde, yaratıcı çalışmalarda vb. 
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olarak ele alınmış; bu tez çalışmasında da en fazla tasarım yapan firmaların yüzdesinin 

en aza doğru olacak şekilde sıralaması şu şekilde bulunmuştur (Henderson ve Whicher 

2015): 

-%0,4 çok yüksek, 

-%0,8 yüksek, 

-%1,9 orta-yüksek, 

-%3,8 orta, 

-%7 orta-düşük, 

-%10,7 düşük, 

-%75,4 çok düşük. 

Buna göre, Türkiye’deki firmaların, yoğunluklu olarak (%75,4) tasarım tesciline 

yaklaşımlarının “çok düşük” grupta olduğu; çok yüksek tasarım yapanların oranının 

(%0,4) oldukça düşük olduğu izlenmektedir. Orta ve üstü tasarım yapanların tüm 

firmaların %7’si, ortalama altı tasarım yapanların ise örneklemin %93’ü olduğu 

söylenebilmektedir. Ünsal (2018)’ın çalışmasına benzer yönde, bu çalışmada da yeni 

tasarım oluşturma sıklığı -daha fazla tasarım oluşturma oranı olarak ele alındığında- 

firmanın karlılığına olumlu yönde etki ettiği görülmektedir. 

Brüt satış artışı olan firmaların tasarım ortalaması 22,1 ve tasarımdaki büyüme 

oranı 0,9 iken; brüt satışı azalan firmaların tasarım ortalaması 9,8 ve tasarımdaki 

büyüme oranı 0,9 bulunmuştur. Sonuçta, brüt satışın incelenen 11 yıllık dönemde 

artması veya azalması tasarım sayısının artış-azalışına etki etmemiştir. Yani, brüt satış 

artışının tasarım yatırımında artışa ve bu artışın tekrar brüt satışların artışına etki 

ederek, döngü içerisinde birbirlerinden beslendikleri çıkarılamamaktadır. Böylece, 

satışların artışının yalnızca tasarım sayısını olumlu etkilediği; ancak tasarım artışına 

etki etmediği söylenebilmektedir.  
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Araştırma sorularının revize edilmesi ile ilgili olarak, bu tez kapsamında genel 

olarak tasarımın performans ölçümleri yapılmış olup; aslında ihtiyaç olanın “iyi” 

tasarımın performansa etkisinin ne olduğu üzerine çalışılması gerektiği fark edilmiştir. 

Bu durumda, araştırma sorularının tamamı “özgün tasarımın etkileri” olarak yeniden 

oluşturup, bu konuda çalışmaların gerçekleştirilebileceği düşünülmektedir. 

− Tezin Sınırlamaları 

Daha önce belirtildiği gibi, GBS’de elde edilen veri setleri firmaların kurumsal veri 

setlerini içerdiğinden, herhangi bir çalışmada kullanılmadan önce gizlilik kriterleri 

süzgecine girmektedir. Veri setlerinin gizliliğinden ötürü; herhangi bir bilginin 

Çevrimiçi Araştırma Merkezi (ÇAM) çalışma salonu dışına çıkarılamaması, bu salona 

görevli kişilerden başkasının girememesi, çalışılan bilgisayarların internet vb. 

erişiminin olmaması, çalışma saatlerinin mesai saatleri ile sınırları olması, oluşturulan 

veri setlerinin gönderici tarafından incelenmesi ve çalışana iletilmesindeki geçen süre 

kaybı gibi nedenlerle; istatistik oluşturma, yardımcı programlar kullanma, araştırma 

ve zamanlama gibi konularda destek imkânı sınırlı kalmış ve çeşitli zorluklar 

yaşanmıştır. Buna ilişkin durumlar, çalışmayı sınırlandıran nedenler arasında 

belirtilebilmektedir. 

Yapılan çalışmalarda, tasarım yatırımına geri dönüş oranını incelemenin çok 

boyutlu olduğu ve birçok zorluğa yol açtığı görülmüştür. Bunlar “1.4 Tezin Önemi” 

bölümünde belirtilmiş olup; bu çalışma için asıl sınırlandıran durumlardan biri 

firmaların tasarıma yaklaşımlarının bilinememesidir. Tasarımın deneyimsel yönleri 

ölçülemediğinden mevcut muhasebe yöntemlerinde belirtilememektedir ve teknik 

yatırımlara göre ölçümü zordur (Moultrie ve Livesey 2014). 

 Bunun yanı sıra, çalışmanın en büyük sınırlandırması; NACE ile lokarno 

sınıflandırmasının eşleşmesinin bulunmaması ve bu nedenle finansal göstergelere göre 
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değerlendirmenin NACE sınıfına göre; tasarıma yönelik değerlendirmenin Lokarno 

Sınıflandırması üzerinden yapılmasıdır. Bu nedenle, tasarım gruplarındaki değişim ile 

NACE sınıflarındaki değişim aynı olmamaktadır. NACE firma başına kullanılabilen 

tek bir faaliyet tanımı iken, Lokarno’nun tek olma zorunluluğu bulunmamakta; yani 

bir firma istediği alanda tasarım başvurusu gerçekleştirebilmektedir. Ancak, finansal 

ölçümler NACE kodundan elde edilebildiğinden, tasarım sektörlerinin karlılık, satış, 

ihracat gibi ölçümleri firmaların tek bir faaliyet kodundan yapılabilmektedir. 

− Öneriler  

Bu çalışma, genel olarak, farklı seviyelerde tasarım yapan firmaların performans 

kıyaslaması olduğundan finansal performansı etkileyen faktörlerin ve bu faktörlerin 

finansal performansa olan etkilerinin anlamlılığını ortaya koyan bir çalışma değildir. 

Daha sonraki çalışmalarda, bu faktörlerin ve etkilerin, birbiriyle ve tasarım ile olan 

ilişkisinin (Pearson analizi vb.) ortaya konulacağı çalışmaların yapılabileceği 

değerlendirilmektedir.  

İleriki çalışmalarda, firma düzeyinde ölçümün yanı sıra, ülke ekonomisine yapılan 

katkılar ve katma değer ölçümünü ele alan çalışma alanlarının oluşturulması 

önerilmektedir (Department for Culture Media ve Sport 2015; Galindo-Rueda ve 

Millot 2015). Bu tez içerisinde, zaman zaman belirtildiği gibi, artık yalnızca tasarımın 

değil, özgün tasarımın getirilerinin değerlendirilmesine yönelik çalışmalar 

yapılmalıdır. Literatür çalışmalarında görüldüğü gibi, çoğu soruda veya araştırmada 

özgün tasarımın değerlendirilmesinin belirli kriterler çerçevesinde yapıldığı 

görülmektedir. Bu çalışmada ise bu ölçüm, uzun yıllardır düzenlenen tasarım 

yarışmaları veya ödülleri ile ölçülebilmiştir. 2017 yılının Ocak ayında yürürlüğe giren 

Sınai Mülkiyet Kanunu ile, tasarımların yenilik araştırması ve dünyada yeni olup 

olmamasına ilişkin inceleme yapılıyor olsa da, örneklemin inceleme dönemi aralığı ile 
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Kanunun uygulamaya konulması süresi uymadığından ve sistemin henüz yeni 

oluşundan dolayı “özgün tasarımların tesciline yönelik” değerlendirmelerde bu veri 

seti kullanılamamıştır. Önümüzdeki çalışmalarda, daha verimli çalışmalar oluşturmak 

için bu veri setlerinin kullanılabilmesi önerilmektedir. 

Ayrıca, endüstriyel tasarımın yanı sıra, grafik, moda gibi diğer tasarım alanlarının 

ve yaratıcı endüstrilerin getirileri de ileriki çalışmalar için değerli bir konu olabilir. Bu 

çalışmada, esas olarak, tasarım sayısına göre ekonomik göstergelerdeki değişimler ele 

alınmıştır. Sonraki çalışmalarda ise, potansiyel bir alan olarak, ekonomik 

göstergelerdeki değişimin tasarıma etkisi daha detaylı ele alınabilir ve bu göstergeler 

arasındaki anlamlı ilişkiler ölçülebilir. Yani, performans göstergelerinden gidilerek 

firmaların tasarımla olan ilişkilerinin ve böylelikle bazı firmaların performansına 

yönelik hikayelerin ele alınması önerilmektedir.  
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EKLER 

EK 1 Çalışmaya Dahil Edilen Lokarno Sınıfları ve Açıklamaları 

ÇALIŞMAYA DAHİL EDİLEN LOKARNO SINIFLARI VE AÇIKLAMALARI 

SINIF ALT SINIF ÜRÜN ADI 

SINIF I  GIDA MADDELERİ 

01- 01 

Fırın Ürünleri, Bisküviler, Hamur İşleri, Makarna Ve Diğer Tahıl Ürünleri, Çikolatalar, 

Şekercilik Ürünleri, Buzlu Gıdalar 

SINIF 2  GİYİM VE TUHAFİYE EŞYALARI 

02- 03 Baş Giysisi 

02- 04 Ayak Giyecekleri, Kısa Ve Uzun Çoraplar 

02- 06 Eldivenler 

02- 07 Tuhafiye Ve Giyim Aksesuarları 

SINIF 3 SEYAHAT EŞYALARI, ÇANTALAR, GÜNEŞ ŞEMSİYELERİ VE KİŞİSEL EŞYALAR- 

BAŞKA BİR YERDE BELİRTİLMEMİŞ OLAN 

03- 01 

Sandıklar, Valizler, Evrak Çantaları, El Çantaları, Anahtarlıklar, İçinde 

Bulundurdukları İçin Özel Olarak Taşarlanmış Kutular, Cüzdanlar Ve Benzeri Eşyalar 

03- 03 Şemsiyeler, Güneşlikler, Güneş Şemsiyeleri Ve Bastonlar 

03- 04 Fanlar 

03- 99 Muhtelif 

SINIF 4 FIRÇALAR 

04- 01 Temizleme İçin Fırçalar Ve Süpürgeler 

04- 02 Tuvalet Fırçaları, Elbise Fırçaları Ve Ayakkabı Fırçaları 

04- 03 Makine Fırçaları 

04- 04 Boya Fırçaları, Aşçılıkta Kullanılan Fırçalar 

SINIF 6 MEFRUŞAT  

06- 01 Oturma Yerleri 

06- 02 Yatma Yerleri 

06- 03 Masalar Ve Benzeri Mobilya 

06- 04 Muhafaza Amaçlı Mobilya 

06- 05 Bileşik Maddelerden İmal Edilmiş Möble 

06- 06 Diğer Möbleler Ve Mobilya Parçaları 

06- 07 Aynalar Ve Çerçeveler 

06- 08 Elbise Askıları 

06- 09 Döşekler, Yastıklar Ve Minderler 

SINIF 7 BAŞKA BİR YERDE BELİRTİLMEMİŞ OLAN EV EŞYALARI 

07- 01 Çini, Cam Eşyalar, Kaplar Ve Aynı Nitelikteki Benzer Diğer Malzemeler 

07- 02 Yemek Pişirme Araçları, Gereçleri Ve Kaplar 

07- 03 Sofra Bıçakları, Çatalları Ve Kaşıkları 

07- 04 Yiyeceğin Ve İçeceğin Hazırlanması İçin Elle Çalıştırılan Araçlar Ve Gereçler 

07- 05 Isıtmalı Demir Elbise Ütüleri Ve Yıkama, Temizleme Ve Kurutma Donanımı 

07- 06 Diğer Sofra Gereçleri 

07- 07 Diğer Ev Tipi Kaplar 

07- 08 Şömine Aksesuarları 

07- 99 Muhtelif 

SINIF 8 ALETLER VE HIRDAVAT 

08- 01 Delme, Frezeleme Veya Kazma İçin Aletler Ve Gereçler 

08- 02 Çekiçler Ve Diğer Benzeri Aletler Ve Gereçler 
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08- 03 Kesme Aletleri Ve Gereçleri 

08- 04 Tornavida Ve Benzeri Araç Ve Gereçler 

08- 05 Diğer Aletler Ve Gereçler 

08- 10 Bisiklet  Ve Motosiklet  Tutma Düzenleri (Seleler, Gidonlar) 

08- 99 Muhtelif 

SINIF 9 MALLARIN NAKLİYESİ VEYA TAŞINMASIYLA İLGİLİ AMBALAJLAR VE 

KONTEYNERLER 

09- 01 

Şişeler, Sürahiler, Kaplar, Cam Balonlar, Damacanalar Ve Konteyner, Hareketli 

Boşaltma Amaçlı Konteyner 

09- 02 Muhafaza Kutuları, Variller Ve Fıçılar 

09- 03 Kutular, Çantalar, Kaplar (Muhafaza) Teneke Veya Metal Kutular 

09- 04 Sepet Sandıklar, Kasalar Ve Sepetler 

09- 05 Torbalar, Poşetler, Tüpler Ve Kapsüller 

09- 09 Çöp Ve Süprüntü Kutuları Ve Sehpaları 

09- 99 Muhtelif 

SINIF 10 HER ÇEŞİT SAAT VE DİĞER ÖLÇÜM, KONTROL VE SİNYAL VERME ALETLERİ  

10 01 Saatler Ve Alarm Saatleri 

10 02 Saatler Ve Kol Saatleri 

10 03 Diğer Zaman Ölçme Aletleri 

10 04 Diğer Ölçüm Aletleri Aygıtları Ve Düzenleri 

10 05 Kontrol, Güvenlik Veya Test Yapmayla İlgili Aletler, Aygıtlar Ve Düzenler 

10 06 Sinyal Verme Aygıtı Ve Düzenleri 

10 07 Ölçüm, Kontrol Ve Sinyal Verme İle İlgili Aletlerin Muhafazaları, Kutuları, 

Kadranları, Akrep Ve Yelkovanları, Diğer Bütün Parçaları Ve Aksesuarları 

10 99 Muhtelif 

SINIF 11 ZİYNET EŞYALARI 

11 01 Mücevherat 

11 02 Biblolar, Tablo, Şömine Rafı Ve Duvar Süsleri, Çiçek Vazoları Ve Kapları 

11 03 Madalyalar Ve Rozetler 

11 04 Suni Çiçekler, Meyve Ve Bitkiler 

11 99 Muhtelif 

SINIF 12 ULAŞIM VEYA KALDIRMA ARAÇLARI 

12 01 Hayvanlar Tarafından Çekilen Araçlar 

12 02 El Arabaları, Tekerlekli El Arabaları 

12 03 Demiryolları İçin Lokomotifler Ve Vagonlar Ve Diğer Demiryolu Araçları 

12 04 Teleferik Taşıyıcıları, İskemle Taşıyıcıları, Kayak Taşıyıcıları 

12 05 Yükleme Veya Taşıma İçin Asansörler Ve Vinçler 

12 06 Gemiler Ve Tekneler 

12 07 Uçak Ve Uzay Araçları 

12 08 Otomobiller, Otobüsler Ve Kamyonlar 

12 09 Traktörler 

12 10 Karayolu Treylerleri 

12 11 Bisikletler Ve Motosikletler 

12 12 Çocuk Arabaları Ve Motosikletler 

12 13 Özel Amaç Araçları 

12 14 Diğer Araçlar 

12 15 Araçlar İçin Lastikler Ve Zincirler (Kayma Önleyici) 

12 99 Muhtelif 
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SINIF 13 ELEKTRİĞİN ÜRETİLMESİ, DAĞITILMASI VEYA DÖNÜŞTÜRÜLMESİYLE İLGİLİ 

DONANIM 

13 03 Elektrik Gücünün Dağıtım Veya Kontrol Donanımı 

13 99 Muhtelif 

SINIF 14 KAYIT, HABERLEŞME VEYA BİLGİ ELDE ETME DONANIMI 

14 01 

Seslerin Veya Resimlerin Kaydedilmesi Veya Kayıtların Çoğaltılması İle İlgili 

Donanım 

14 02 Veri İşlem Donanımının Yanısıra Yardımcı Aygıt Ve Aletler 

14 03 Haberleşme Donanımı, Kablosuz Uzaktan Kumandalar Ve Radyo Amplifikatörleri 

SINIF 15 BAŞKA BİR YERDE BELİRTİLMEMİŞ OLAN MAKİNELER 

15 03 Tarımda Kullanılan Makineler 

15 04 İnşaat Makineleri 

15 05 Yıkama, Temizleme Ve Kurulama Makineleri 

15 06 Tekstil, Diki Örgü Ve Nakış Makineleri, Tamamlayıcı Parçaları Dahil 

15 07 Soğutma Makineleri Ve Cihazları 

15 99 Muhtelif 

SINIF 16 FOTOĞRAFİK, SİNEMATOGRAFİK VE OPTİK AYGITLAR 

16 01 Fotoğrafik Kameralar Ve Film Kameraları 

16 02 Projektörler Ve Görüntüleyiciler 

16 03 Fotokopi Aygıtları Ve Büyütücüler 

16 04 Film Banyosu Aygıtı Ve Donanımı 

16 05 Aksesuarlar 

16 06 Optik Malzemeler 

SINIF 17 MÜZİK ALETLERİ 

17 01 Klavyeli Çalgılar 

17 02 Nefesli Çalgılar 

17 03 Telli Çalgılar 

17 04 Vurmalı (Perküsyon) Çalgılar 

17 05 Mekanik Çalgılar 

17 99 Muhtelif 

SINIF 18 BASIM VE BÜRO MAKİNELERİ 

18 01 Daktilo Ve Hesap Makineleri 

18 02 Basım Makineleri 

18 03 Basım Harfi Ve Basım Harfi Yüzleri 

18 04 Kitap Ciltleme Makineleri, Matbaacı Zımba Makineleri, Giyotinler Ve Kesip 

Düzelticiler (Kitap Ciltleme İçin) 

18 99 Muhtelif 

SINIF 19 KIRTASİYE VE BÜRO DONANIMI, RESSAM VE ÖĞRETİM MALZEMELERİ 

19 02 Büro Donanımı 

19 03 Takvimler 

19 04 Kitaplar Ve Benzeri Diş Görünüme Sahip Objeler 

19 06  

Elle Yazmaya, Çizme Boyamaya, Heykeltıraşlığa, Oymacılığa Ve Diğer Ressamlık  

Tekniklerine Ait Malzemeler Ve Araçlar 

19 07 Öğretim Malzemeleri 

19 99 Muhtelif 

SINIF 20 SATIŞ VE REKLAM DONANIMI, İŞARETLERİ 

20 01 Otomatik Satış Makineleri  

20 02 Teşhir Ve Satış Donanımı 
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20 03 İşaretler, İşaret Levhaları Ve Reklam Araçları 

SINIF 21 OYUNCAKLAR, OYUNLAR, ÇADIRLAR VE SPOR MALZEMELERİ 

21 01 Oyunlar Ve Oyuncaklar 

21 02 Jimnastik Ve Spor Araçları Ve Donanımı 

21 03 Diğer Eğlence Ve Oyun Araçları 

21 04 Çadırlar Ve Onların Aksesuarları 

SINIF 22 SİLAHLAR, ATEŞLEMELİ MALZEMELER, AVCILIK, BALIKÇILIK VE HAŞARAT İMHA 

MALZEMELERİ 

22 01 Ateşli Silahlar 

22 02 Diğer Silahlar 

22 03 Mühimmat, Roketler Ve Ateşlemeli Malzemeler 

22 04 Hedefler Ve Aksesuarlar 

22 05 Avcılık Ve Balıkçılık Donanımı 

22 06 Haşarat İmhasına Ait Tuzaklar, Araçlar 

22 99 Muhtelif 

SINIF 23 MAYİ DAĞITIM DONANIMI, SIHHİ TESİSAT, ISITMA, HAVALANDIRMA VE KLİMA 

DONANIMLARI, KATI YAKIT 

23 01 Mayi Dağıtım Donanımı 

23 02 Sıhhi Tesisat Araçları 

23 03 Isıtma Donanımı 

23 04 Havalandırma Ve Klima Donanımı 

23 99 Muhtelif 

SINIF 24 MEDİKAL DONANIM VE LABORATUAR DONANIMI  

24 01 Doktorlar, Hastaneler Ve Laboratuarlar İçin Aygıtlar 

24 02 Tıbbi Aygıtlar, Laboratuar İçin Cihaz Ve Aygıtlar 

24 99 Muhtelif 

SINIF 25 YAPI BİRİMLERİ VE İNŞAAT ELEMANLARI 

25 01 Yapı Malzemeleri 

25 02 Prefabrike Ya Da Ön Montajlı Yapı Araçları 

25 03 Evler, Garajlar Ve Diğer Binalar 

25 04 Merdiven, Basamak Ve İskeleler 

SINIF 26 AYDINLATMA AYGITI 

26 01 Şamdanlar, Süslü Ve Çok Kollu Şamdanlar 

26 02 Işıldaklar, El Lambaları Ve Fenerler 

26 03 Umumi Aydınlatma Donanımları 

26 04 Elektrikli Veya Elektriksiz Aydınlatma Kaynakları 

26 05  

Lambalar, Standart Lambalar, Avizeler, Duvar Ve Tavan Fikstürleri, Abajurlar, 

Reflektörler, Fotoğrafik Ve Sinematografik Projektör Lambaları 

26 06 Ulaşım Araçlarına Ait Işık Düzenleri 

26 99 Muhtelif 

SINIF 27 TÜTÜN VE SİGARA İÇİCİLERİNİN KULLANDIKLARI MALZEMELER 

27 02 Pipolar, Puro Ve Sigara Ağızlıkları 

27 03 Kül Tablaları 

27 04 Kibritler 

27 05 Çakmaklar 

27 06 Puro Tabakaları, Sigara Tabakaları, Tütün Kavanoz Ve Keseleri 

27 99 Muhtelif 

SINIF 28 ECZA VE KOZMETİK ÜRÜNLERİ, TUVALET MALZEME VE AYGITLARI 
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28 02 Kozmetik Ürünler 

28 03 Tuvalet Malzemeleri Ve Güzellik Salonu Donanımı 

SINIF 29 YANGIN TEHLİKELERİNE KARŞI, TEHLİKEYİ ÖNLEMEK VE KURTARMA İÇİN 

KULLANILAN ARAÇLAR VE DONANIM 

29 01 Yangın Tehlikelerine Karşı Kullanılan Araç Ve Donanım 

29 02  

Kaza Önlemeye Ve Kurtarmaya Ait Olan Fakat Başka Hiç Bir Yerde Belirtilmemiş Olan 

Araçlar Ve Donanım 

SINIF 30 HAYVANLARIN BAKIM VE İDARESİ İÇİN MALZEMELER 

30 02 Ağıllar, Kafesler, Köpek Kulübeleri Ve Benzeri Barınaklar 

30 03 Besleyiciler Ve Sulayıcılar 

30 04 Koşum Tertibatı 

30 05 Kamçılar Ve Üvendireler 

30 06 Yataklar Ve Yuvalar 

30 07 Tünekler Ve Diğer Kafes Aksesuarları 

30 08 Damgalar, İşaretler Ve Bağlama Demirleri 

30 09 Bağlama Direkleri 

30 99 Muhtelif 

SINIF 31 YİYECEK VEYA İÇECEĞİN HAZIRLANMASI İÇİN KULLANILAN VE BAŞKA BİR 

YERDE BELİRTİLMEMİŞ OLAN MAKİNELER VE ARAÇLAR 

31 00 Yiyecek Veya İçeceğin Hazırlanması İçin Kullanılan Ve Başka Bir Yerde 

Belirtilmemiş Olan Makineler Ve Araçlar 
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EK 2 İmalat Sanayi Teknoloji Sınıflaması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FAALİYET/BÖLÜM 

KODU 

FAALİYET/BÖLÜM ADI 

YÜKSEK TEKNOLOJİ 

21 Temel eczacılık ürünlerinin ve eczacılığa ilişkin malzemelerin imalatı 

26 Bilgisayarların, elektronik ve optik ürünlerin imalatı 

 30.30 Hava taşıtları ve uzay araçları ile bunlarla ilgili makinelerin imalatı 

ORTA-YÜKSEK TEKNOLOJİ 

20 Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin imalatı 

 25.40 Silah ve mühimmat (cephane) imalatı 

27 Elektrikli teçhizat imalatı 

28 Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipman imalatı 

29 Motorlu kara taşıtı, treyler (römork) ve yarı treyler (yarı römork) imalatı 

30 Diğer ulaşım araçlarının imalatı (30.11;30.12;30.30 hariç) 

 32.50 Tıbbi ve dişçilik ile ilgili araç ve gereçlerin imalatı 

ORTA-DÜŞÜK TEKNOLOJİ 

 18.20 Kayıtlı medyanın çoğaltılması 

19 Kok kömürü ve rafine edilmiş petrol ürünleri imalatı 

22 Kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı 

23 Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin imalatı 

24 Ana metal sanayii 

25 Fabrikasyon metal ürünleri imalatı (makine ve teçhizat hariç)-(25.40 hariç) 

 30.11 Gemilerin ve yüzen yapıların inşası 

33 Makine ve ekipmanların kurulumu ve onarımı 

DÜŞÜK TEKNOLOJİ 

10 Gıda ürünlerinin imalatı 

11 İçeceklerin imalatı 

12 Tütün ürünleri imalatı 

13 Tekstil ürünlerinin imalatı 

14 Giyim eşyalarının imalatı 

15 Deri ve ilgili ürünlerin imalatı 

16 Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı (mobilya hariç); saz, saman ve benzeri 

malzemelerden örülerek yapılan eşyaların imalatı 17 Kağıt ve kağıt ürünlerinin imalatı 

18 Kayıtlı medyanın basılması ve çoğaltılması (18.20 hariç) 

31 Mobilya imalatı 

32 Diğer imalatlar (32.50 hariç) 



262 
 

EK 3 İncelenen Veri Tablosu 

 
Elde Edilen 

Veri Sayısı 

Aralıktaki 

Firma Sayısı 

İdeal Şartlarda Elde Edilmesi 

Gereken Veri Sayısı  

Elde Edilen 

Veri Oranı (%) 

1 294 27 297 98,9 

2 514 54 594 86,5 

3 1235 125 1375 89,8 

4 2328 241 2651 87,8 

5 4229 446 4906 86,2 

6 6379 685 7535 84,6 

7 42017 4835 53185 79 

Genel 

Toplam 
56996 6414 70543 80,7 

 

EK 4 İncelenen Veri Setlerinin Yıllara Göre Değişimi 
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1 26 27 27 27 27 27 27 26 27 27 26 294 27 

2 41 42 44 45 46 46 48 48 50 52 52 514 54 

3 89 103 104 108 111 114 115 121 125 123 122 1235 125 

4 181 196 199 202 211 219 222 223 225 227 223 2328 241 

5 322 334 348 364 382 396 404 414 421 423 421 4229 446 

6 463 491 519 551 579 605 621 632 642 636 640 6379 685 

7 2890 3147 3355 3547 3755 3925 4066 4191 4327 4407 4407 42017 4835 

 4012 4340 4596 4844 5111 5332 5503 5655 5817 5895 5891 56996 6413 
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EK 5 Üretim Yöntemiyle Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) Değeri 

YIL 

ÜRETİM YÖNTEMİYLE GAYRİSAFİ 

YURTİÇİ HASILA DEĞERİ (2009 BAZLI) 

Cari Fiyatlarla ve Bin TL 

DEĞİŞİM ORANI (%) 

1998    71 892 898 - 

1999    107 164 345 49,1 

2000    170 666 715 59,3 

2001    245 428 760 43,8 

2002    359 358 871 46,4 

2003    468 015 146 30,2 

2004    577 023 497 23,3 

2005    673 702 943 16,8 

2006    789 227 555 17,1 

2007    880 460 879 11,6 

2008    994 782 858 13,0 

2009    999 191 848 0,4 

2010   1 160 013 978 16,1 

2011   1 394 477 166 20,2 

2012   1 569 672 115 12,6 

2013   1 809 713 087 15,3 

2014   2 044 465 876 13,0 

2015   2 338 647 494 14,4 

2016   2 608 525 749 11,5 

2017   3 106 536 751 19,1 

2018 1.671.978.718 - 

 

EK 6 NACE Kodları Açıklaması 

A TARIM, ORMANCILIK VE BALIKÇILIK 

01 Bitkisel ve hayvansal üretim ile avcılık ve ilgili hizmet faaliyetleri 

02 Ormancılık ile endüstriyel ve yakacak odun üretimi 

03 Balıkçılık ve su ürünleri yetiştiriciliği 

B MADENCİLİK VE TAŞ OCAKÇILIĞI 

05 Kömür ve linyit çıkartılması 

06 Ham petrol ve doğal gaz çıkarımı 

07 Metal cevherleri madenciliği 

08 Diğer madencilik ve taş ocakçılığı 

09 Madenciliği destekleyici hizmet faaliyetleri 

C İMALAT 

10 Gıda ürünlerinin imalatı 

11 İçeceklerin imalatı 

12 Tütün ürünleri imalatı 

13 Tekstil ürünlerinin imalatı 

14 Giyim eşyalarının imalatı 

15 Deri ve ilgili ürünlerin imalatı 
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16 
Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı (mobilya hariç); saz, saman ve benzeri malzemelerden 
örülerek yapılan eşyaların imalatı 

17 Kağıt ve kağıt ürünlerinin imalatı 

18 Kayıtlı medyanın basılması ve çoğaltılması 

19 Kok kömürü ve rafine edilmiş petrol ürünleri imalatı 

20 Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin imalatı 

21 Temel eczacılık ürünlerinin ve eczacılığa ilişkin malzemelerin imalatı 

22 Kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı 

23 Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin imalatı 

24 Ana metal sanayii 

25 Fabrikasyon metal ürünleri imalatı (makine ve teçhizat hariç) 

26 Bilgisayarların, elektronik ve optik ürünlerin imalatı 

27 Elektrikli teçhizat imalatı 

28 Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipman imalatı 

29 Motorlu kara taşıtı, treyler (römork) ve yarı treyler (yarı römork) imalatı 

30 Diğer ulaşım araçlarının imalatı 

31 Mobilya imalatı 

32 Diğer imalatlar 

33 Makine ve ekipmanların kurulumu ve onarımı 

D ELEKTRİK, GAZ, BUHAR VE İKLİMLENDİRME ÜRETİMİ VE DAĞITIMI 

35 Elektrik, gaz, buhar ve havalandırma sistemi üretim ve dağıtımı 

E SU TEMİNİ; KANALİZASYON, ATIK YÖNETİMİ VE İYİLEŞTİRME FAALİYETLERİ 

36 Suyun toplanması, arıtılması ve dağıtılması 

37 Kanalizasyon 

38 Atığın toplanması, ıslahı ve bertarafı faaliyetleri; maddelerin geri kazanımı 

39 İyileştirme faaliyetleri ve diğer atık yönetimi hizmetleri 

F İNŞAAT 

41 Bina inşaatı 

42 Bina dışı yapıların inşaatı 

43 Özel inşaat faaliyetleri 

G 
TOPTAN VE PERAKENDE TİCARET; MOTORLU KARA TAŞITLARININ VE 

MOTOSİKLETLERİN ONARIMI 

45 Motorlu kara taşıtlarının ve motosikletlerin toptan ve perakende ticareti ile onarımı 

46 Toptan ticaret (Motorlu kara taşıtları ve motosikletler hariç) 

47 Perakende ticaret (Motorlu kara taşıtları ve motosikletler hariç) 

H ULAŞTIRMA VE DEPOLAMA 

49 Kara taşımacılığı ve boru hattı taşımacılığı 

50 Su yolu taşımacılığı 

51 Hava yolu taşımacılığı 

52 Taşımacılık için depolama ve destekleyici faaliyetler 

53 Posta ve kurye faaliyetleri 

I KONAKLAMA VE YİYECEK HİZMETİ FAALİYETLERİ 

55 Konaklama 

56 Yiyecek ve içecek hizmeti faaliyetleri 

J BİLGİ VE İLETİŞİM 

58 Yayımcılık faaliyetleri 

59 Sinema filmi, video ve televizyon programları yapımcılığı, ses kaydı ve müzik yayımlama faaliyetleri 

60 Programcılık ve yayıncılık faaliyetleri 

61 Telekomünikasyon 

62 Bilgisayar programlama, danışmanlık ve ilgili faaliyetler 

63 Bilgi hizmet faaliyetleri 

K FİNANS VE SİGORTA FAALİYETLERİ 
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64 Finansal hizmet faaliyetleri (Sigorta ve emeklilik fonları hariç) 

65 Sigorta, reasürans ve emeklilik fonları (Zorunlu sosyal güvenlik hariç) 

66 Finansal hizmetler ile sigorta faaliyetleri için yardımcı faaliyetler 

L GAYRİMENKUL FAALİYETLERİ 

M MESLEKİ, BİLİMSEL VE TEKNİK FAALİYETLER 

69 Hukuk ve muhasebe faaliyetleri 

70 İdare merkezi faaliyetleri; idari danışmanlık faaliyetleri 

71 Mimarlık ve mühendislik faaliyetleri; teknik test ve analiz faaliyetleri 

72 Bilimsel araştırma ve geliştirme faaliyetleri 

73 Reklamcılık ve piyasa araştırması 

74 Diğer mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler 

75 Veterinerlik hizmetleri 

N İDARİ VE DESTEK HİZMET FAALİYETLERİ 

77 Kiralama ve leasing faaliyetleri 

78 İstihdam faaliyetleri 

79 Seyahat acentesi, tur operatörü ve diğer rezervasyon hizmetleri ve ilgili faaliyetler 

80 Güvenlik ve soruşturma faaliyetleri 

81 Binalar ile ilgili hizmetler ve çevre düzenlemesi faaliyetleri 

82 Büro yönetimi, büro destek ve iş destek faaliyetleri 

O KAMU YÖNETİMİ VE SAVUNMA; ZORUNLU SOSYAL GÜVENLİK 

84 Kamu yönetimi ve savunma; zorunlu sosyal güvenlik 

P EĞİTİM 

85 Eğitim 

Q İNSAN SAĞLIĞI VE SOSYAL HİZMET FAALİYETLERİ 

86 İnsan sağlığı hizmetleri 

87 Yatılı bakım faaliyetleri 

88 Barınacak yer sağlanmaksızın verilen sosyal hizmetler 

R KÜLTÜR, SANAT, EĞLENCE, DİNLENCE VE SPOR 

90 Yaratıcı sanatlar, gösteri sanatları ve eğlence faaliyetleri 

91 Kütüphaneler, arşivler, müzeler ve diğer kültürel faaliyetler 

92 Kumar ve müşterek bahis faaliyetleri 

93 Spor faaliyetleri, eğlence ve dinlence faaliyetleri 

S DİĞER HİZMET FAALİYETLERİ 

94 Üye olunan kuruluşların faaliyetleri 

95 Bilgisayarların, kişisel eşyaların ve ev eşyalarının onarımı 

96 Diğer hizmet faaliyetleri 

T 

HANEHALKLARININ İŞVERENLER OLARAK FAALİYETLERİ; HANEHALKLARI 

TARAFINDAN KENDİ KULLANIMLARINA YÖNELİK OLARAK AYRIM YAPILMAMIŞ 

MAL VE HİZMET ÜRETİM FAALİYETLERİ 

97 Ev içi çalışan personelin işverenleri olarak hanehalklarının faaliyetleri 

98 
Hanehalkları tarafından kendi kullanımlarına yönelik olarak üretilen ayrım yapılmamış mal ve 
hizmetler 

U ULUSLARARASI ÖRGÜTLER VE TEMSİLCİLİKLERİNİN FAALİYETLERİ 

99 Uluslararası örgütler ve temsilciliklerinin faaliyetleri 

V 
KENDİ ADINA MENKUL SERMAYE İRADI FAALİYETLERİ (TEMETTÜ, BANKA FAİZİ, 
İŞTİRAK KAZANÇLARI VB.) 

66.13.01 Kendi adına menkul sermaye iradı faaliyetleri (temettü, banka faizi, iştirak kazançları vb.) 
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EK 7 Çıkarılan NACE Sınıfları Listesi 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NACE sektörleri NACE sektörleri 2 NACE sektörleri 3 NACE sektörleri 4 NACE sektörleri 5 NACE sektörleri 6

0111 - TAHILLARIN (PİRİNÇ HARİÇ), 

BAKLAGİLLERİN VE YAĞLI 

TOHUMLARIN YETİŞTİRİLMESİ

7810 - İŞ BULMA ACENTELERİNİN 

FAALİYETLERİ

5814 - DERGİ VE SÜRELİ YAYINLARIN 

YAYIMLANMASI

3313 - ELEKTRONİK VEYA OPTİK 

EKİPMANLARIN ONARIMI

2896 - PLASTİK VE KAUÇUK 

MAKİNELERİNİN İMALATI

2452 - ÇELİK DÖKÜMÜ

0126 - YAĞLI MEYVELERİN 

YETİŞTİRİLMESİ

8110 - TESİS BÜNYESİNDEKİ KOMBİNE 

DESTEK HİZMETLERİ

5819 - DİĞER YAYINCILIK 

FAALİYETLERİ

3514 - ELEKTRİK ENERJİSİNİN 

TİCARETİ

3220 - MÜZİK ALETLERİ İMALATI 2594 - BAĞLANTI MALZEMELERİNİN 

VE VİDA MAKİNESİ ÜRÜNLERİNİN 

İMALATI

0119 - TEK YILLIK (UZUN ÖMÜRLÜ 

OLMAYAN) DİĞER BİTKİSEL 

ÜRÜNLERİN YETİŞTİRİLMESİ

8220 - ÇAĞRI MERKEZLERİNİN 

FAALİYETLERİ

5911 - SİNEMA FİLMİ, VİDEO VE 

TELEVİZYON PROGRAMLARI YAPIM 

FAALİYETLERİ

4110 - İNŞAAT PROJELERİNİN 

GELİŞTİRİLMESİ

3811 - TEHLİKESİZ ATIKLARIN 

TOPLANMASI

2652 - KOL SAATLERİNİN, MASA VE 

DUVAR SAATLERİNİN VE 

BENZERLERİNİN İMALATI

0125 - DİĞER AĞAÇ VE ÇALI 

MEYVELERİNİN VE SERT KABUKLU 

MEYVELERİN YETİŞTİRİLMESİ

8542 - YÜKSEKÖĞRETİM 5913 - SİNEMA FİLMİ, VİDEO VE 

TELEVİZYON PROGRAMLARI DAĞITIM 

FAALİYETLERİ

4221 - AKIŞKANLAR İÇİN HİZMET 

PROJELERİNİN İNŞAATI

3832 - TASNİF EDİLMİŞ 

MATERYALLERİN GERİ KAZANIMI

2660 - IŞINLAMA, ELEKTRO MEDİKAL 

VE ELEKTRO TERAPİ İLE İLGİLİ 

CİHAZLARIN İMALATI

0170 - AVCILIK, TUZAKLA AVLANMA 

VE İLGİLİ HİZMET FAALİYETLERİ

9001 - GÖSTERİ SANATLARI 5920 - SES KAYDI VE MÜZİK 

YAYINCILIĞI FAALİYETLERİ

4222 - ELEKTRİK VE 

TELEKOMÜNİKASYON İÇİN HİZMET 

PROJELERİNİN İNŞAATI

4211 - KARA YOLLARI VE 

OTOYOLLARIN İNŞAATI

2720 - AKÜMÜLATÖR VE PİL İMALATI

0811 - SÜSLEME VE YAPI TAŞLARI İLE 

KİREÇ TAŞI, ALÇI TAŞI, TEBEŞİR VE 

KAYAĞANTAŞI (ARDUVAZ-

KAYRAKTAŞI) OCAKÇILIĞI

9003 - SANATSAL YARATICILIK 

FAALİYETLERİ

6311 - VERİ İŞLEME, BARINDIRMA VE 

İLGİLİ FAALİYETLER

4299 - BAŞKA YERDE 

SINIFLANDIRILMAMIŞ BİNA DIŞI DİĞER 

YAPILARA AİT PROJELERİN İNŞAATI

4212 - DEMİR YOLLARI VE 

METROLARIN İNŞAATI

2849 - DİĞER TAKIM TEZGAHLARININ 

İMALATI

0812 - ÇAKIL VE KUM OCAKLARININ 

FAALİYETLERİ

9004 - SANAT TESİSLERİNİN 

İŞLETİLMESİ

6619 - FİNANSAL HİZMETLER İÇİN 

YARDIMCI DİĞER FAALİYETLER 

(SİGORTA VE EMEKLİLİK FONLARI 

HARİÇ)

4313 - TEST SONDAJI VE DELME 4291 - SU PROJELERİ İNŞAATI 3030 - HAVA TAŞITLARI VE UZAY 

ARAÇLARI İLE BUNLARLA İLGİLİ 

MAKİNELERİN İMALATI

0899 - BAŞKA YERDE 

SINIFLANDIRILMAMIŞ DİĞER 

MADENCİLİK VE TAŞ OCAKÇILIĞI

9319 - DİĞER SPOR FAALİYETLERİ 7990 - DİĞER REZERVASYON 

HİZMETLERİ VE İLGİLİ FAALİYETLER

4339 - İNŞAATLARDAKİ DİĞER 

BÜTÜNLEYİCİ VE TAMAMLAYICI 

İŞLER

4312 - ŞANTİYENİN HAZIRLANMASI 4334 - BOYA VE CAM İŞLERİ

1012 - KÜMES HAYVANLARI 

ETLERİNİN İŞLENMESİ VE 

SAKLANMASI

9511 - BİLGİSAYARLARIN VE 

BİLGİSAYAR ÇEVRE BİRİMLERİNİN 

ONARIMI

8010 - ÖZEL GÜVENLİK FAALİYETLERİ 4623 - CANLI HAYVANLARIN TOPTAN 

TİCARETİ

4612 - YAKITLARIN, MADEN 

CEVHERLERİNİN, METALLERİN VE 

ENDÜSTRİYEL KİMYASALLARIN SATIŞI 

İLE İLGİLİ ARACILAR

4664 - TEKSTİL ENDÜSTRİSİ 

MAKİNELERİ İLE DİKİŞ VE ÖRGÜ 

MAKİNELERİNİN TOPTAN TİCARETİ

1020 - BALIK, KABUKLU DENİZ 

HAYVANLARI VE YUMUŞAKÇALARIN 

İŞLENMESİ VE SAKLANMASI

9512 - İLETİŞİM ARAÇ VE 

GEREÇLERİNİN ONARIMI

8121 - BİNALARIN GENEL TEMİZLİĞİ 4789 - TEZGAHLAR VE PAZAR YERLERİ 

VASITASIYLA DİĞER MALLARIN 

PERAKENDE TİCARETİ

4622 - ÇİÇEKLERİN VE BİTKİLERİN 

TOPTAN TİCARETİ

4724 - BELİRLİ BİR MALA TAHSİS 

EDİLMİŞ MAĞAZALARDAKİ EKMEK, 

PASTALAR, UNLU MAMULLER VE 

ŞEKERLİ ÜRÜNLERİN PERAKENDE 

TİCARETİ

1062 - NİŞASTA VE NİŞASTALI 

ÜRÜNLERİN İMALATI

9521 - TÜKETİCİ ELEKTRONİĞİ 

ÜRÜNLERİNİN ONARIMI

8299 - BAŞKA YERDE 

SINIFLANDIRILMAMIŞ DİĞER İŞLETME 

DESTEK HİZMET FAALİYETLERİ

4931 - KARA TAŞIMACILIĞI İLE 

YAPILAN ŞEHİR İÇİ VE BANLİYÖ 

YOLCU TAŞIMACILIĞI

4624 - HAM DERİ, POST VE DERİ 

TOPTAN TİCARETİ

4725 - BELİRLİ BİR MALA TAHSİS 

EDİLMİŞ MAĞAZALARDAKİ 

İÇECEKLERİN PERAKENDE TİCARETİ

1073 - MAKARNA, ŞEHRİYE, KUSKUS VE 

BENZERİ UNLU MAMULLERİN 

İMALATI

9601 - TEKSTİL VE KÜRK 

ÜRÜNLERİNİN YIKANMASI VE (KURU) 

TEMİZLENMESİ

8610 - HASTANE HİZMETLERİ 5020 - DENİZ VE KIYI SULARINDA YÜK 

TAŞIMACILIĞI

4632 - ET VE ET ÜRÜNLERİNİN 

TOPTAN TİCARETİ

4742 - BELİRLİ BİR MALA TAHSİS 

EDİLMİŞ MAĞAZALARDA 

TELEKOMÜNİKASYON TEÇHİZATININ 

PERAKENDE TİCARETİ

1086 - HOMOJENİZE GIDA 

MÜSTAHZARLARI VE DİYETETİK GIDA 

İMALATI

0130 - DİKİM İÇİN BİTKİ 

YETİŞTİRİLMESİ

8622 - UZMAN HEKİMLİK İLE İLGİLİ 

UYGULAMA FAALİYETLERİ

5224 - KARGO YÜKLEME BOŞALTMA 

HİZMETLERİ

4662 - TAKIM TEZGAHLARININ 

TOPTAN TİCARETİ

4753 - BELİRLİ BİR MALA TAHSİS 

EDİLMİŞ MAĞAZALARDA HALI, KİLİM, 

DUVAR VE YER KAPLAMALARININ 

PERAKENDE TİCARETİ

1511 - DERİNİN TABAKLANMASI VE 

İŞLENMESİ

1011 - ETİN İŞLENMESİ VE 

SAKLANMASI

8623 - DİŞÇİLİK İLE İLGİLİ UYGULAMA 

FAALİYETLERİ

5590 - DİĞER KONAKLAMA YERLERİ 4663 - MADENCİLİK, BİNA VE BİNA DIŞI 

İNŞAAT MAKİNELERİNİN TOPTAN 

TİCARETİ

4776 - BELİRLİ BİR MALA TAHSİS 

EDİLMİŞ MAĞAZALARDA ÇİÇEK, BİTKİ, 

TOHUM, GÜBRE, EV HAYVANLARI VE 

EV HAYVANLARI YEMLERİ 

PERAKENDE TİCARETİ2011 - SANAYİ GAZLARI İMALATI 1061 - ÖĞÜTÜLMÜŞ HUBUBAT VE 

SEBZE ÜRÜNLERİ İMALATI

9321 - EĞLENCE PARKLARI VE 

LUNAPARKLARIN FAALİYETLERİ

5813 - GAZETELERİN YAYIMLANMASI 4666 - DİĞER BÜRO MAKİNE VE 

EKİPMANLARININ TOPTAN TİCARETİ

5630 - İÇECEK SUNUM HİZMETLERİ

2053 - UÇUCU YAĞLARIN İMALATI 1091 - ÇİFTLİK HAYVANLARI İÇİN 

HAZIR YEM İMALATI

0161 - BİTKİSEL ÜRETİMİ 

DESTEKLEYİCİ FAALİYETLER

6020 - TELEVİZYON PROGRAMCILIĞI 

VE YAYINCILIĞI FAALİYETLERİ

4677 - ATIK VE HURDA TOPTAN 

TİCARETİ

6831 - GAYRİMENKUL ACENTELERİ

2060 - SUNİ VEYA SENTETİK ELYAF 

İMALATI

1393 - HALI VE KİLİM İMALATI 1081 - ŞEKER İMALATI 6120 - KABLOSUZ 

TELEKOMÜNİKASYON FAALİYETLERİ

4721 - BELİRLİ BİR MALA TAHSİS 

EDİLMİŞ MAĞAZALARDAKİ MEYVE VE 

SEBZE PERAKENDE TİCARETİ

7711 - MOTORLU HAFİF KARA 

TAŞITLARININ VE ARABALARIN 

KİRALANMASI VE LEASİNGİ

2110 - TEMEL ECZACILIK ÜRÜNLERİ 

İMALATI

1811 - GAZETELERİN BASIMI 1085 - HAZIR YEMEKLERİN İMALATI 6130 - UYDU ÜZERİNDEN 

TELEKOMÜNİKASYON FAALİYETLERİ

4743 - BELİRLİ BİR MALA TAHSİS 

EDİLMİŞ MAĞAZALARDA SES VE 

GÖRÜNTÜ CİHAZLARININ PERAKENDE 

TİCARETİ

7912 - TUR OPERATÖRÜ 

FAALİYETLERİ

2391 - AŞINDIRICI ÜRÜNLERİN 

İMALATI

2051 - PATLAYICI MADDE İMALATI 1200 - TÜTÜN ÜRÜNLERİ İMALATI 6203 - BİLGİSAYAR TESİSLERİ 

YÖNETİM FAALİYETLERİ

4779 - KULLANILMIŞ MALLARIN 

SATILDIĞI MAĞAZALARDAKİ 

PERAKENDE TİCARET

8020 - GÜVENLİK SİSTEMLERİ HİZMET 

FAALİYETLERİ

2454 - DİĞER DEMİR DIŞI METALLERİN 

DÖKÜMÜ

2364 - TOZ HARÇ İMALATI 1395 - DOKUSUZ KUMAŞLARIN VE 

DOKUSUZ KUMAŞTAN YAPILAN 

ÜRÜNLERİN İMALATI, GİYİM EŞYASI 

HARİÇ

6420 - HOLDİNG ŞİRKETLERİNİN 

FAALİYETLERİ

4932 - TAKSİ TAŞIMACILIĞI 8129 - DİĞER TEMİZLİK FAALİYETLERİ

2530 - BUHAR JENERATÖRÜ İMALATI, 

MERKEZİ ISITMA SICAK SU 

KAZANLARI (BOYLERLERİ) HARİÇ

2365 - LİF VE ÇİMENTO KARIŞIMLI 

ÜRÜNLERİN İMALATI

1411 - DERİ GİYİM EŞYASI İMALATI 6820 - KENDİNE AİT VEYA KİRALANAN 

GAYRİMENKULUN KİRAYA VERİLMESİ 

VEYA İŞLETİLMESİ

5010 - DENİZ VE KIYI SULARINDA 

YOLCU TAŞIMACILIĞI

8292 - PAKETLEME FAALİYETLERİ

2670 - OPTİK ALETLERİN VE 

FOTOGRAFİK EKİPMANLARIN 

İMALATI

2369 - BETON, ALÇI VE ÇİMENTODAN 

YAPILMIŞ DİĞER ÜRÜNLERİN İMALATI

1820 - KAYITLI MEDYANIN 

ÇOĞALTILMASI

6920 - MUHASEBE, DEFTER TUTMA VE 

DENETİM FAALİYETLERİ

5210 - DEPOLAMA VE AMBARLAMA 8531 - GENEL ORTAÖĞRETİM

2823 - BÜRO MAKİNELERİ VE 

EKİPMANLARI İMALATI 

(BİLGİSAYARLAR VE ÇEVRE BİRİMLERİ 

HARİÇ)

2612 - YÜKLÜ ELEKTRONİK KART 

İMALATI

2052 - TUTKAL İMALATI 7120 - TEKNİK TEST VE ANALİZ 

FAALİYETLERİ

5221 - KARA TAŞIMACILIĞINI 

DESTEKLEYİCİ HİZMET 

FAALİYETLERİ

8559 - BAŞKA YERDE 

SINIFLANDIRILMAMIŞ DİĞER EĞİTİM

2895 - KAĞIT VE MUKAVVA 

ÜRETİMİNDE KULLANILAN 

MAKİNELERİN İMALATI

2680 - MANYETİK VE OPTİK KASET, 

BANT, CD, VB. ORTAMLARIN İMALATI

2362 - İNŞAAT AMAÇLI ALÇI 

ÜRÜNLERİN İMALATI

7211 - BİYOTEKNOLOJİYLE İLGİLİ 

ARAŞTIRMA VE DENEYSEL 

GELİŞTİRME FAALİYETLERİ

5320 - DİĞER POSTA VE KURYE 

FAALİYETLERİ

8560 - EĞİTİMİ DESTEKLEYİCİ 

FAALİYETLER

3020 - DEMİR YOLU LOKOMOTİFLERİ 

VE VAGONLARININ İMALATI

2731 - FİBER OPTİK KABLOLARIN 

İMALATI

2363 - HAZIR BETON İMALATI 7739 - BAŞKA YERDE 

SINIFLANDIRILMAMIŞ DİĞER MAKİNE, 

EKİPMAN VE EŞYALARIN 

KİRALANMASI VE LEASİNGİ

5520 - TATİL VE DİĞER KISA SÜRELİ 

KONAKLAMA YERLERİ

9329 - DİĞER EĞLENCE VE DİNLENCE 

FAALİYETLERİ

3040 - ASKERİ SAVAŞ ARAÇLARININ 

İMALATI

2811 - MOTOR VE TÜRBİN İMALATI 

(HAVA TAŞITI, MOTORLU TAŞIT VE 

MOTOSİKLET MOTORLARI HARİÇ)

2451 - DEMİR DÖKÜM 7740 - FİKRİ MÜLKİYET HAKLARININ 

VE BENZER ÜRÜNLERİN LEASİNGİ 

(TELİF HAKKI ALINMIŞ OLAN 

ÇALIŞMALAR HARİÇ)

5621 - ÖZEL GÜNLERDE DIŞARIYA 

YEMEK HİZMETİ SUNAN 

İŞLETMELERİN FAALİYETLERİ
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EK 8 Tasarım Sayılarının Lokarno Sınıfına ve Tasarım Gruplarına Göre Dağılımı 

L
O

K
A

R
N

O
-

G
R

U
P

 
1 2 3 4 5 6 7 

T
A

S
A

R
IM

 

T
O

P
L

A
M

I 

1   583 280 90 166 229 1348 

2 6304 1735 1171 1573 1328 934 1281 14326 

3 13 3 40 141 327 198 540 1262 

4 2  50 44 59 74 90 319 

6 14486 3720 8466 5598 5639 3874 3935 45718 

7 2335 3037 2191 1730 1667 1472 1723 14155 

8 2 2 14 43 97 85 347 590 

9 29 584 724 930 1167 1202 3183 7819 

10 22 12 151 397 327 277 472 1658 

11 135 625 1164 1386 1010 658 625 5603 

12 7 18 2 101 247 279 857 1511 

13 2 4  568 282 305 454 1615 

14 195 63 6 372 74 239 416 1365 

15 1192 13 107 133 374 187 782 2788 

16 1 184 10 7 78 72 57 409 

17  12  3 7 1 31 54 

18 4    4 2 30 40 

19 11 4 210 252 375 277 460 1589 

20 28 76 154 364 241 385 712 1960 

21 6 1049 791 480 528 240 541 3635 

22  21 42 364 107 63 255 852 

23 831 462 1654 936 1115 763 1660 7421 

24    21 64 80 253 418 

25 2195 2628 1630 1759 1897 1651 2528 14288 

26 97 419 458 1056 632 657 876 4195 

27 9 6  6 63 1 118 203 

28 1  14 107 110 47 87 366 

29       37 37 

30   3  41 14 68 126 

31 6 34 55 53 66 104 137 455 

Genel 

Toplam 
27913 14711 19690 18704 18016 14307 22784 136125 

 

 

 

 

 

 

 

 



268 
 

EK 9 Tasarım Sayılarının Lokarno Sınıfına ve Yıllara Göre Dağılımı 

L
O

K
A

R
N

O
 

G
R

U
P

 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

T
A

S
A

R
IM

 

S
A

Y
IS

I 

T
O

P
L

A
M

I 

1 26 38 69 99 92 135 217 256 147 151 118 1348 

2 934 1043 1448 1221 1701 1662 1743 1513 1160 1131 770 14326 

3 100 63 106 81 137 159 131 139 122 123 101 1262 

4 8 23 52 27 57 34 38 28 24 22 6 319 

6 1812 2233 2723 2847 3040 4222 4584 5284 6370 6059 6544 45718 

7 659 784 908 1288 1526 1418 1537 1482 1468 1538 1547 14155 

8 27 30 52 28 34 72 48 58 85 67 89 590 

9 449 605 661 661 531 784 816 747 850 798 917 7819 

10 77 115 193 112 108 204 164 152 249 78 206 1658 

11 208 274 262 285 819 947 813 712 457 444 382 5603 

12 38 47 104 83 152 203 185 203 146 175 175 1511 

13 81 124 117 134 94 143 174 214 259 108 167 1615 

14 99 69 150 138 63 162 228 153 103 63 137 1365 

15 48 109 197 114 360 319 375 325 375 292 274 2788 

16 2 3 26 72 73 42 118 18 13 29 13 409 

17 1 3 13 2 12 3 12  3 5  54 

18 5 2 4 2 3 2 6 3  6 7 40 

19 62 57 80 110 131 180 161 130 389 179 110 1589 

20 163 63 186 227 143 267 183 231 149 150 198 1960 

21 233 251 237 212 283 409 401 380 272 568 389 3635 

22 28 50 32 28 55 87 125 120 114 97 116 852 

23 332 554 490 679 578 897 949 634 859 774 675 7421 

24 1 14 48 54 33 31 41 54 47 57 38 418 

25 811 812 1516 1042 1342 1384 1575 1685 1280 1324 1517 14288 

26 244 349 267 273 310 407 339 401 547 530 528 4195 

27 2 15 11 20 33 31 8 14 10 21 38 203 

28 1 43 22 18 42 73 29 26 34 62 16 366 

29 1 1 2 7  3 1 2 9 8 3 37 

30 1 3 5 5 10 12 5 28 36 3 18 126 

31 13 23 39 35 60 60 36 58 35 28 68 455 

Genel 

Toplam 
6466 7800 10020 9904 11822 14352 15042 15050 15612 14890 15167 136125 
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EK 10 Tasarım Sayılarının NACE Sınıfına ve Tasarım Gruplarına Göre Dağılımı 

N
A

C
E

-

G
R

U
P

 
1 2 3 4 5 6 7 

T
A

S
A

R
IM

 

S
A

Y
IS

I 

T
O

P
L

A
M

I 

1 0 0 0 0 0 0 59 59 

2 0 0 0 0 0 0 4 4 

5 0 0 0 0 0 0 3 3 

8 0 0 183 0 0 23 2 208 

10 0 303 805 344 302 331 860 2.945 

11 0 0 0 0 0 35 143 178 

12 0 0 0 0 0 0 7 7 

13 0 0 0 67 234 194 254 749 

14 0 0 0 246 288 129 294 957 

15 5.626 936 547 558 875 473 631 9.646 

16 0 369 55 108 243 239 179 1.193 

17 0 0 0 63 293 86 277 719 

18 0 0 0 86 48 16 154 304 

19 0 0 0 0 46 0 51 97 

20 0 0 193 426 199 355 652 1.825 

21 0 0 0 0 0 24 26 50 

22 0 1.484 1.618 1.512 1.729 1.459 2.131 9.933 

23 1.755 3.683 517 958 569 522 543 8.547 

24 2.171 371 628 615 342 134 296 4.557 

25 0 1.393 1.620 1.739 1.376 1.264 1.778 9.170 

26 0 274 0 383 231 118 208 1.214 

27 1.436 0 654 1.479 828 945 1.123 6.465 

28 486 255 770 255 679 462 1.331 4.238 

29 0 256 0 158 430 175 472 1.491 

30 0 0 0 0 0 49 164 213 

31 14.316 2.863 7.296 4.355 4.316 2.707 2.126 37.979 

32 0 680 1.353 787 851 711 714 5.096 

33 0 0 0 0 32 43 114 189 

35 0 0 0 0 0 25 19 44 

38 0 0 0 0 0 0 14 14 

39 0 0 0 0 0 0 4 4 

41 0 0 0 0 130 37 324 491 

42 0 0 0 0 0 0 56 56 

43 0 0 0 175 176 173 351 875 

45 0 0 0 0 87 65 203 355 

46 902 1.369 2.098 2.645 2.445 1.946 4.278 15.683 

47 1.221 475 1.003 1.080 826 979 1.380 6.964 

49 0 0 0 0 0 34 21 55 

50 0 0 0 0 0 0 16 16 

52 0 0 0 0 0 19 24 43 

53 0 0 0 0 0 0 4 4 

55 0 0 0 0 0 0 44 44 
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56 0 0 0 148 0 50 111 309 

58 0 0 0 0 38 0 27 65 

59 0 0 0 0 0 18 7 25 

60 0 0 0 0 0 0 2 2 

61 0 0 0 0 0 0 32 32 

62 0 0 0 0 31 22 128 181 

63 0 0 0 0 0 0 5 5 

64 0 0 0 0 0 0 12 12 

66 0 0 0 0 0 0 9 9 

69 0 0 0 0 0 23 30 53 

70 0 0 228 90 3 105 22 448 

71 0 0 122 65 57 91 293 628 

72 0 0 0 0 0 0 39 39 

73 0 0 0 116 125 59 335 635 

74 0 0 0 91 89 27 119 326 

75 0 0 0 0 0 0 2 2 

77 0 0 0 0 29 8 16 53 

78 0 0 0 0 0 0 7 7 

79 0 0 0 67 0 16 31 114 

80 0 0 0 0 0 0 20 20 

81 0 0 0 0 34 0 31 65 

82 0 0 0 0 0 28 54 82 

85 0 0 0 0 0 0 28 28 

86 0 0 0 0 0 86 20 106 

90 0 0 0 88 35 0 14 137 

93 0 0 0 0 0 0 21 21 

95 0 0 0 0 0 2 31 33 

96 0 0 0 0 0 0 4 4 

Genel 

Toplam 
27913 14711 19690 18704 18016 14307 22784 136125 
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EK 11 Tasarım Sayılarının NACE Sınıfına ve Yıllara Göre Dağılımı 

N
A

C
E

-

G
R

U
P

 
 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

T
A

S
A

R
IM

 

S
A

Y
IS

I 

T
O

P
L

A
M

I 

1 1 1 7 2 1 15 1 11 4 8 8 59 

2 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 4 

5 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 

8 37 41 10 9 23 21 17 21 18 10 1 208 

10 246 206 270 270 198 243 307 297 332 327 249 2.945 

11 10 5 22 12 15 22 13 17 4 25 33 178 

12 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 1 7 

13 49 80 82 31 70 109 79 61 79 21 88 749 

14 107 75 88 87 37 77 77 60 60 210 79 957 

15 683 562 829 786 1.25

4 

1.20

6 

1.25

3 

1.19

2 
808 693 380 9.646 

16 16 29 58 77 78 47 348 186 150 71 133 1.193 

17 33 54 69 87 55 151 71 37 57 37 68 719 

18 5 35 19 40 18 32 12 9 104 19 11 304 

19 3 4 0 2 30 17 0 5 11 15 10 97 

20 113 90 170 113 217 312 254 102 133 135 186 1.825 

21 0 1 1 1 2 3 12 20 0 1 9 50 

22 724 705 829 905 874 875 928 954 1.01

5 
972 1.15

2 
9.933 

23 419 826 911 633 673 810 897 944 791 661 982 8.547 

24 305 432 502 439 414 426 380 448 402 270 539 4.557 

25 411 404 483 694 896 878 1.40

7 

1.08

9 
943 993 972 9.170 

26 75 45 96 82 85 133 269 131 62 63 173 1.214 

27 337 378 491 431 704 709 639 690 789 635 662 6.465 

28 200 268 394 303 375 401 459 405 439 497 497 4.238 

29 34 126 155 101 140 166 109 177 223 99 161 1.491 

30 4 4 35 18 17 12 18 26 13 39 27 213 

31 1.33

3 

1.89

0 

2.21

9 

2.37

0 

2.35

7 

3.66

9 

3.53

8 

4.34

3 

5.54

7 

5.19

2 

5.52

1 
37.979 

32 223 318 350 344 710 681 635 520 390 501 424 5.096 

33 18 3 5 28 22 15 12 11 17 17 41 189 

35 0 0 0 0 6 2 1 26 3 2 4 44 

38 1 4 1 0 0 0 0 4 0 1 3 14 

39 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4 

41 2 3 15 9 60 89 61 123 32 57 40 491 

42 0 0 18 5 12 2 0 2 13 3 1 56 

43 45 45 74 87 135 89 106 101 62 85 46 875 

45 5 17 25 10 47 52 53 61 31 31 23 355 

46 508 673 1.10

2 

1.20

7 

1.50

1 

1.97

7 

1.84

2 

1.66

0 

1.79

3 

1.86

2 

1.55

8 
15.683 

47 340 193 460 436 597 830 908 907 751 887 655 6.964 

49 0 0 3 0 6 23 19 2 0 2 0 55 

50 1 0 3 0 0 0 1 8 2 1 0 16 

52 0 0 13 6 0 0 10 2 1 7 4 43 

53 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 4 

55 0 0 4 8 2 10 4 2 0 14 0 44 



272 
 

56 0 7 5 38 31 14 57 112 18 12 15 309 

58 2 0 1 4 0 2 7 5 41 3 0 65 

59 0 12 0 0 2 6 0 0 0 0 5 25 

60 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 

61 0 0 0 0 0 0 13 3 3 9 4 32 

62 0 0 8 22 8 4 30 20 28 39 22 181 

63 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 5 

64 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 12 

66 0 0 0 4 0 2 2 0 0 1 0 9 

69 0 0 0 4 5 23 14 4 2 1 0 53 

70 47 195 15 30 31 11 0 8 25 39 47 448 

71 111 0 47 45 51 42 29 47 108 56 92 628 

72 0 0 0 0 0 0 3 9 9 11 7 39 

73 9 31 63 65 20 85 56 74 74 107 51 635 

74 3 2 17 17 0 2 28 39 72 105 41 326 

75 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

77 0 0 0 0 0 4 0 0 45 2 2 53 

78 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 7 

79 0 3 17 17 3 1 5 0 17 0 51 114 

80 0 0 1 1 0 0 0 2 15 1 0 20 

81 0 0 0 4 11 25 9 0 4 8 4 65 

82 6 28 4 8 5 1 7 0 10 3 10 82 

85 0 0 4 5 0 3 0 1 0 15 0 28 

86 0 0 19 7 4 3 29 10 11 5 18 106 

90 0 0 0 0 6 0 0 31 43 1 56 137 

93 0 0 0 0 7 0 0 11 2 0 1 21 

95 0 4 4 0 2 6 4 10 0 3 0 33 

96 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 4 

Genel 

Toplam 
6.66 7800 10020 9904 11822 14352 15042 15050 15612 14890 15167 136125 
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EK 12 İllere göre tasarım sayısı 

 

EK 13 Lokarno sınıflarına göre illerdeki tasarım sayıları 
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EK 14-Sektörlerin İllere Göre Dağılımı 
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EK 15 Kümelenen Firmaların Performans Grafikleri 
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EK 16 Firma büyüklüğünün net satış ve istihdama etkisi 
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EK 17 Yarışma/ödül kazanan firmaların performans kıyaslaması 

     

     

    



282 
 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



283 
 

EK 18 Finansal Performansı Artış Gösteren Firmaların Yüzdesi 
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EK 19 Tasarım Gruplarının Yıllara Göre Tasarım Sayısı Değişimi 

T
A

S
A

R
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G
R

U
B

U
 

200

6 

200

7 
2008 

200

9 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

T
A

S
A

R
IM

 

T
O

P
L

A
M

 

1 120

8 

163

7 
1878 230

9 
2973 3317 3111 3085 3127 2447 2821 27913 

2 887 104

6 
1595 830 1051 1062 2012 1624 1406 1587 1611 14711 

3 995 131

4 
1301 105

2 
1485 2168 2333 2282 2486 2308 1966 19690 

4 903 114

7 
933 133

7 
1650 2039 2046 2180 2277 1792 2400 18704 

5 892 100

4 
1362 124

7 
1443 1987 1755 2022 2333 2180 1791 18016 

6 847 796 1070 124

6 
1202 1469 1496 1569 1556 1593 1463 14307 

7 734 856 1881 188

3 
2018 2310 2289 2288 2427 2983 3115 22784 

Genel 

Toplam 
6466 7800 

1002

0 
9904 

1182

2 
1435

2 
1504

2 
1505

0 
1561

2 
1489

0 
1516

7 
13612

5 

 
EK 20 Tasarımı merkezi olarak kullanan firmaların sayısı, tasarım sayıları ve tasarım yılları 

Grup 

/Yıl 

3 

yıl 

4 

yıl 

5 

yıl 

6 

yıl 

7 

yıl 

8 

yıl 

9 

yıl 

10 

yıl 

11 

yıl 

Tasarım 

Toplamı 

1     485  1257 772 16732 19246 

2 143  352  325 278 568 1316 3065 6047 

3 649 379 125 561 601 430 519 904 1510 5678 

4 443 397 727 248 469   78 1006 3368 

5 256 199 275 132 190 54  109 104 1319 

6 155 138 127 21 47     488 

7 102 30        132 

Yıllık 

Toplam 
1748 1143 1606 962 2117 762 2344 3179 22417 36278 

 

Grup 

/Yıl 

3 

yıl 

4 

yıl 

5 

yıl 

6 

yıl 

7 

yıl 

8 

yıl 

9 

yıl 

10 

yıl 

11 

yıl 

Toplam 

Firma 

Sayısı 

Örneklem 

Firma 

Sayısı 

Firma 

Yüzde 

Oranı 

1     1  2 1 14 18 27 66,7 

2 2  1  1 1 2 4 9 20 54 37,0 

3 5 3 1 4 4 3 3 5 8 36 125 28,8 

4 5 6 9 3 5   1 11 40 241 16,6 

5 7 5 6 3 4 1  2 2 30 446 6,7 

6 8 6 5 1 2     22 685 3,2 

7 14 3        17 4835 0,4 

Firma 

sayısı 
41 23 22 11 17 5 7 13 44 183 6413 2,9 
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