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TASARIMIN FIRMA PERFORMANSINA ETKILERI VE TURKIYE ANALIZi
BAL, Giilsevi Esra
Yiiksek Lisans, Tasarim

Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Aydin OZTOPRAK

Uriinlerin pazar paylari ile tasarim iliskisini inceleyen bilimsel ¢alismalarmn sayisinin
artmasi, tasarimin ticari bir faaliyet olarak Onemini artirdigini gostermektedir.
Gliniimiizde firmalar tasarim stratejilerini ve yatirimlarini bu duruma ayak uyduracak
sekilde giincellemektedir. Tasarimin degerini ve rekabetteki etkisini gosteren bu
caligmalarin  eksik  bir yani, finansal performansa dayali Glglimlerin
gerceklestirilememesi veya gergeklestirilmis olsa da kapsaminin sinirli olmasi ve
Oznel bir bakis acisina sahip olmasidir. Tasarimin taniminin bircok disiplin igin
farklilik gostermesi, Ar-Ge gibi Olglim Olgiitlerinin bulunmamasi ve firmanin
pazarlama, iirlin gelistirme gibi baska is alanlar ile olan ortak etkilesimli siirecleri,
tasarimin tek bagsina degerlendirilmesini engellemektedir. Bu engeller géz Oniine
alindiginda, bu c¢alismanin amaci, nicellestirilebilir bir 6lgiit olarak ve firmanin
tasarima yaptigr bir yatirnm goOstergesi olarak endiistriyel tasarim tescillerinin,
firmalarin faaliyet alanlari lizerine ve finansal performans: tizerine etkisini ortaya
koyan bir ¢erceve ¢izmektir. Calismanin ilk boliimiinde, belirtilen bu konular literatiir
taramasi ile incelenirken, ikinci boliimiinde lilkemizde gerceklestirilen tasarimlarin
firmalarin performansi iizerindeki rolii analiz edilmektedir. Analizde kullanilan veri
kiimeleri, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin 2014 yilinda uygulamaya koydugu, 8 ayr1
kamu kurumunun bilgilerini iceren ve kamu politikalarinda da 6nemli 6l¢iide yer alan
Girisimci Bilgi Sisteminden (GBS) elde edilmistir. Haftada ortalama 1 tasarim
gerceklestiren firmalardan, 16 ayda 1 tasarim gerceklestiren firmalara kadar genis
Olcekteki 6413 firmanin verisine ulasilmig ve bu firmalarin karliliklari, menkul
kiymetleri, satiglari, ihracat degerleri, ¢alisan sayilart ve calisan {icretleri farkl
etkenler ele alinarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda ekonomik gostergelerin,
yiiksek tasarim tesciline sahip firmalarda yiiksek oldugu; yalnizca ¢alisan iicretlerinin
tasarim tescil miktar1 ile orantili seyretmedigi goriilmiistiir. Tasarimin niceliksel

olarak ol¢limiiniin yani sira, 6zgilin tasarimin etkilerinin 6l¢iilmesi amaciyla prestijli



yarigmalardan basar1 elde eden firmalarin performans gostergeleri Olglilmiis; bu
Olclimde ise gostergelerin tamaminin drneklemdeki 6413 firmanin ortalamasina gore

yiiksek olduguna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel tasarim, finansal performans, firma performansi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF DESIGN ON FIRM PERFORMANCE AND TURKEY
ANALYSIS
BAL, Giilsevi Esra
Master of Design
Supervisor: Asst. Prof. Aydin OZTOPRAK

Increasing number of scientific studies that examine the relationship between the
market shares of the products and design shows that the design increases its importance
as a commercial activity. Nowadays, to keep up with this situation, companies are
updating their design strategies and investments. A missing part of these studies
introducing the value of the design and its effects in competition is that financial
performance-based measurements cannot be measured or even if it can, its scope is
limited and has subjective perspective. Some cases such as the definition of design
differs for many disciplines, non-existing of the measurement criteria as in R& D and
the common interactive processes of firms with other business areas such as marketing
and product development obstruct the evaluation of design oneself. Given these
barriers, the purpose of this study is drawing a framework that shows the effects of
firms on their fields of activity and financial performance of industrial design
registration as a quantifiable criterion and as an indicator for investment of firms to
design. In the first part of the study, these issues were researched in the literature
review, while in the second part, the role of design on the performance of firms in
Turkey was analyzed. The data sets used in the analysis were taken from the
Entrepreneur Information System (known as GBS) by introducing Republic of Turkey
Ministery of Industry and Technology in 2014 which included information from 8
different public institutions and was also significant place in public policies. From the
companies that make 1 design per week to 1 design in 16 months, 6413 firm data has
been reached on a large scale and their profitability, stocks, sales, export values, the
number of employee and wages of these firms have been evaluated by considering
different factors. As a result of the study, these economic indicators were found to be
high in firms with high design registration; however, it was seen that the employee
wages were not in proportion with the number of design registrations. In addition to
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the measurement of design as “quantitative”, to measure the effects of good design,
the performance indicators of firms that had success in reputable competitions were
measured. In this measurement, it was concluded that all of the indicators were higher

than the average performance of 6413 firms in the sample.

Keywords: Industrial design, financial performance, firm performance
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BOLUM I

GIRIS

Tasarimdaki yeni anlayislar, tasarim kavraminin tanimlarinin ¢ogalmasini ve ¢ok
boyutlulagmasini saglamistir. Buna bagl olarak, artik sadece estetik ve stilistik bir
kavram olarak tanimlanmamistir (Landoni ve dig. 2016). Stratejik ve entegre bir
inovasyon siireci pargasi olarak kullanildiginda tasarim, firmalar i¢in 6nemli bir
rekabet arac1 olmaktadir (DTI 2005). Rekabet ve is performansi igin ise bir sirketin
tirtinlerinin nasil tasarlandigi 6nemli bir faktor sayilmistir (Roy ve Potter 1993). Bu
anlamda rekabet ortaminda tasarimin fark edilebilir ve 6nemli bir diizeye eristigi
sOylenebilmektedir.

Tasarimin kullanimina bakildiginda arastirma ve gelistirme (Ar-Ge), pazarlama,
iiretim ve satin alma ile birlikte, yeni {iriin gelistirme i¢in 6nemli bir alan oldugu ve
farkli islevleriyle kullanicilart etkileyen rolleri oldugu goriilmektedir (Hertenstein,
Platt ve Veryzer 2005;Valade-Amland 2011). lyi tasarim, tek bir etkinlikten ziyade
canli bir siirectir ve bu etkilesim sayesinde tasarim kurumsal siireclere entegre

edilebilmektedir (Jevnaker 2000).

Tasarimin bahsedilen bu 6nemine ve kullanimina ragmen bazi engelleri oldugu 6ne
siirlilmiis ve bunlar tasarim yatirimlarinin etkisinin degerlendirilmesi (%25) ve
tasarimin nasil deger kattiginin (%23) anlasilmasi {izerine engeller olarak belirtilmistir
(Henderson ve Whicher 2015). Bunun yaninda, tasarimin “maddi olmayan” bir etkiye
sahip oldugu, bu nedenle firmalarin her zaman tasarimin degerini takdir edemedigi
tespit edilmistir. Bu durum, tasarima yatirnrm yapma konusunda isteksizlige ve

kararsizliga sebep olmaktadir.



Ozetle, firmalarin veya yatirimcilarin tasarima verdikleri dnemin zamanla degistigi
ve giderek arttigi bu zamanda, yapilan yatirnmlarin etkisinin Olciilmesi veya yeni

yatirimlar i¢in adim atilabilmesi i¢in tasarimin katkilarinin dlglilmesi sarttir.
1.1. Terimlerin Tamimlanmasi

1.1.a. Tasarim Tanimi ve Tasarima Y Onelik Faaliyetler

Tasarimin 6nemi arttik¢a, kavrami kullanan aktorlerin ve sektorlerin sayisi artmis
ve tanimin kullanimi kullanicilar arasinda farklilik gostermistir (Kolmodin ve Pelli
2005; Hernandez ve dig. 2017). Bu yonden bakildiginda “tasarim”, tanimlanmasi
olduk¢a zor olan ve hem “miihendislik”, hem de “sanat” olarak adlandirilabilen ve
birgok faaliyette uygulanan bir terim haline gelmistir (Roos 2016). “Miihendislik
tasarim1” siireci, goreceli olarak hassas, sistematik ve hatta mekanik olarak
goriiniirken, tasarim (moda veya endiistriyel vb.) daha yaratici, tahmin edilemez ve
kendiliginden ilerleyen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Tether 2006).
Tasarimin, insanlarin mevcut kosullarini iyilestirme konusunda son derece soyut
kavramlardan, ©6zel alanlara yonelik hassas tanimlara kadar bircok boyutu ele
alinmigtir (Moultrie ve Livesey 2014). Farkli alanlardaki bu tamimlar, birbirleri
arasindaki ayrimi ortaya koymaktan ziyade, genel anlamda tasarimi incelemeye
yonelik ¢esitli egilimler oldugunu ve bu egilimlerin problemli ve karmagik yapisini
ortaya koyabilmektedir (Veryzer 2005; Microgiants Design Research 2006).

Tasarim alanma girildiginde karsilasilan bu ¢esitlilik, farkli birgok tanima yol
agmustir. Bunlardan bazilari:

e Tasarim, miisterinin ve/veya kullanicinin davranigini 6ngdren veya istenen yone

yOneltebilen bir yapinin yaratilmasina katkida bulunan siiregtir (Roos 2016).



e Tasarim, bir {irline islev, goriiniim, dayaniklilik, giivenlik gibi 6zellikler veren
elemanlarin, malzemelerin ve bilesenlerin yaratict kullanim1 ile kullanict
gereksinimlerini (teknik ve ticari) karsilayan bir siiregtir (Black ve Baker 1987).

e Tasarim, benzersiz {iriinlerin ortaya ¢ikarilmasini, yerel piyasa kosullarina ve farkli
kullanict ihtiyaglarina yakinlasilmasini saglayan, form ve islevi yenilikgi siireglerle
birlestirerek estetik, fonksiyonel, iiretilebilir, siirdiiriilebilir, giivenilir ve kaliteli
tirtinlerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir aragtir (Grinyer 2010; J. Whyte ve Bessant
2005; DTI 2005).

e Uriin tasarimi, profesyonel bir hizmet olarak tanimlanan ve kullanicinin ve
tireticinin  karsilikli yarar1 i¢in {irlin ve sistemlerin islevinin, degerinin ve
goriiniimiiniin uygun hale getirilmesini saglamaktir (Guo 2010).

e Tasarim, stratejiler gelistiren ve sekillendiren, {irlinlerin iiretimi veya uygulanmasi
ile ilgili olan her sey olarak ifade edilmektedir (National Agency for Enterprise ve
Housing 2003).

e Tasarim, rekabet giiciinii artiran ve olaganiistii {iriinler ortaya g¢ikarilmasini
saglayan farklilagtirma siirecidir (Hernandez ve dig. 2017).

e Tasarim; yeni donanimlara yapilan yatirnrmdan 6te, yaratici yollarla materyallerin
ve silirecin segilmesini, var olan maddi ve insan kaynaklarmin verimli
kullanilmasmi saglamaktir. Yani tasarim, zaman, para ve insan kaynaklarinin
tasarrufu ile iliskilendirilmektedir; hedef kitle ile firmanin kimligini, tarihini ve
mesajimin iletimini saglayan bir iletisimdir (Valade-Amland 2011).

e Tasarim, kullanicinin hem islevsel hem de estetik ihtiyaglarina gore, bilingli ve
yenilik¢i ¢oziimler gelistirilmesini, mallarin, hizmetlerin, siireglerin, mesajlarin ve

ortamlarin gelistirilmesini saglamaktir (Kolmodin ve Pelli 2005).



e Tasarim, insanlarin ihtiyaclarin1 karsilayan {iriinler, hizmetler, binalar,
organizasyonlar ve ortamlar olusturmak amaciyla insan yaraticiliginin bir
uygulamasidir (Chiva ve Alegre 2009).

e Tasarim, genel anlamda istenen nesneyi sekillendirme ve yapimina yonelik
yontemleri, araglar1 ve prosediirleri tasarlamaktir. Genis anlamda ise, her tiirlii
eserin yaratilmasi veya insan yapimi nesnelerin/sistemlerin sekillendirilmesi ve
planlanmasi siirecidir (Niiniluoto 2014).

e Tasarim, deger katan, imaj gelistiren ve yeni {rlnlerin gelistirilmesini
kolaylastiran, yeni teknolojiler ve yeni malzemelerle kisileri siirece dahil eden bir
alandir (Trueman ve Pike 2006).

e Firmalarin, pazardaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisim ile basa ¢ikabilmelerini
saglayan farkli bir avantaj yaratmanin temel aracidir (Berkowitz 1987).

e Tasarim hem yaratici, konsept tabanli yeniliklerin bir kaynagi olarak ve hem de
firmalarin miisterileri ile iliskilerini gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak; yani pazarda
itibar ve giivenilirligin olusturulmasinda tamamlayici bir varlik olarak kullanilan

bir alandir (Tether 2006).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak tasarim; bir siire¢ olarak {iriine estetik bir goriiniim
kazandirmaktan ziyade, kullanisl, ¢ekici ve iglevsel bir lirlin yaratmayi saglayan farkl
faaliyetleri kapsamaktadir. Boylelikle yeni firiin gelistirme (New Product
Development - NPD) siireci boyunca yeni anlamlar yaratilmasina ve gelistirilmesine
katk1 saglamaktadir (Roper ve dig. 2016). Sosa ve Mihm (2008) de, farkli disiplinlerin
tasarim siirecine katiliminin basaril iiriin gelistirme i¢in gerekli oldugunu ve diger
faaliyetlerden bagimsiz olarak yeni bir {iriin gelistirme ¢alismas1 yapilamayacagini 6ne
sirmektedir. Uriin gelistirme siireci, isletmenin bir iiriinii tasarlamasi ve

ticarilestirmesi i¢in kullandig1 adimlarin veya faaliyetlerin siras1 olarak bilinmektedir



(Haapalainen ve Lindman 2010). Gorildigi {izere, tasarimin sekillenmesinde
belirtilen siirecler, “tasarim aktivitesi/tasarim faaliyeti” olarak degerlendirilmektedir.
Tether (2005) da benzer sekilde, farkli siireclerle olan bu etkilesimleri “tasarim
faaliyetleri” olarak ele almaktadir ve bu etkilesimin ¢ok boyutlu oldugunu, tasarim
faaliyetlerinin Ar-Ge ve diger siireglerle tamamlayict oldugunu vurgulamaktadir.
Tasarim faaliyeti Dorst ve Dijkhuis (1995) tarafindan ise eyleme doniistiirme siireci
olarak tanimlanmakta; tasarim kararlari ve siire¢ bilesenleri arasinda yakin iliski
oldugu ortaya konulmaktadir.

Bu tanimlar géz Oniine alinarak, tez kapsaminda, tasarimin stireglerle etkilesimi
incelendiginden, ticarilestirme ve katma deger yaratma giicii olan, kurumlar veya tiizel
kisiliklerce gerceklestirilen tasarim faaliyetleri ele alinmaktadir. Finansal performansa
yonelik bolimde ise, tasarimlarin niceliksel ve objektif olarak 6l¢timii gerektiginden,
bu oOlciim rekabetin 6nemli bir bileseni olan “tasarim tescilleri” cercevesinde
degerlendirilmektedir. Yasal ¢ergeve ile koruma altina alinan tescilli tasarimlar, 6769
sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu g¢ergevesindeki tasarim tanimi ile belirlenmis olup;

Kanunun tiglincii kitap birinci kisstm Madde 55/1 de yer alan tanimina gore;

“Tasarim, fiiriiniin timii veya bir parcasinin ya da tizerindeki
stislemenin ¢izgi, sekil, bi¢cim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi
ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir (Sinai Miilkiyet Kanunu

2016).”

Tanimdan anlagildig1 {izere tasarim tanimi, dogrudan {iriine referans
vermekte ve yalnizca “liriin” tasarimlari tescil korumasi elde edebilmektedir.
Bu asamada, tasarimlara yonelik olarak iirtin siniflandirma sistemi olan
Lokarno smiflandirmasi kullanildigindan, tez kapsaminin amacina uygun

olarak “Urin” tasarimlar: ele alinmaktadir.



1.1.b. Ekonomik Gostergelerin Tanimi

Tez kapsaminda kullanilan temel ekonomik terimler ve tanimlari asagida yer

almaktadir.

e Varliklar (Aktifler): Bir sirketin sahip oldugu veya parasal degeri olan nakit, mal,
arazi, bina ve techizatlar1 ifade eder (Gill, Osgood ve Chatton 2009). Varliklar,
gecmis islemler veya olaylar sonucunda belirli bir isletme tarafindan elde edilen
veya kontrol edilen gelecekteki ekonomik faydalardir (Griffin 2015).

e Oz kaynaklar: Firma sahip veya hissedarlarinin kaynaklardaki payini
gostermektedir, firmalarin pasif hesab1 olarak adlandirilmaktadir (Erdag 2006).

e Bilanco: Firmanin belirli bir zamanda sahip oldugu varliklarin, yabanci kaynaklarin
ve 0z kaynaklarin yer aldig1 yani varliklarin kaynaklarinin gosterildigi tablodur
(Erdag 2006; Savci 2009).

e Net kar: Firmanin gelir tablosunda yer alan, belirli bir donem igerisinde elde ettigi
gelirlerin sonucunda elde ettigi kardir (Erdag 2006). Donem karindan vergilerin ve
yasal ylikiimliiliiklerin karsilanmasi sonucu olusur (Savci 2009).

e Net satis: Gelir tablosunun kapsadigi donemde, miisterilere fatura edilen kismin
toplami satiglar1 ifade ederken, satis indirimleri, iadeler ve indirimlerin farki net
satiglar1 vermektedir (Griffin 2015).

e Menkul kiymetler: Firmalarin yatirnm ve sermaye kazanci amaciyla kullandiklar
ve sahibine alacak hakki tantyan kiymetli evraklardir.

e Satis maliyeti: Satilan mallarin maliyeti, satilan mallar liretmek veya satin almak
icin yapilan harcamalardan olusmaktadir. Satilan mallarin maliyeti, malzeme
maliyetlerinin yani sira is¢ilik ve fabrika masraflarin1 da hesaba katar (Griffin
2015). Bu miktar, tasarim ve miihendislik projelerinde iiriniin uygunlugunun

degerlendirilmesi ve iiretim hattina girebilmesi i¢in daha fazla yatirim yapilmasi



gerektirdiginden grafik gibi diger is kollarina gore daha fazladir (Roy ve Potter
1993).

e Finansman giderleri: Isletmelerin mal ve hizmet iiretmek, faaliyetlerini
gerceklestirmek i¢in gerekli oldugu kaynagi 6z kaynaklar1 disinda karsilamasi ve
bor¢lanmasi durumudur (Karatag 2010).

e Faaliyet giderleri: Firmanin ¢alistirilmasindan kaynaklanan giinliik giderlerdir, briit
gelirden daha az olmasi durumunda faaliyet kari1 elde edildigini gostermektedir
(Griffin  2015). Isletmenin arastirma, satis, ydnetim ve genel giderlerini

olusturmaktadir (Gill, Osgood ve Chatton 2009; Savci 2009).

1.2. Arastirmanin Amaci Ve Kapsami

Tasarimin siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmadaki degeri literatiirde siklikla
belirtilmektedir (Sun ve Linton, 2014; Ughanwa ve Baker, 1989; Bettiol ve Micelli,
2006; Clark, 1985; Porter, 2008). Son yillarda arastirmacilar ve uygulayicilar,
tasarimin  mikro ve makro diizeylerdeki etkisini degerlendirme {iizerine
yogunlagsmaktadir (Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011)(Sekil 1.1). Avrupa
Birligi politikalarinda ve tasarim arastirmalarinda yeni yaklasimlarin ortaya
c¢ikarilmasi, Avrupa'daki arastirma giindemlerinde tasarim davranisinin ve pratiginin
benimsenmesinin saglanmasi igin c¢esitli aksiyonlar yer almaktadir (European
Commission 2014).

Literatiir, tasarim yonetimi, pazarlama vb. gibi faktorlerin tasarim etkinligi izerinde
bir etkiye sahip oldugunu gosterse de firma performansina etkisi iizerine bilimsel
calismalar kisitlidir (Chiva ve Alegre 2009). Tasarimin ticari etkilerine yonelik
caligmalar, projelerin dolayli yararlar1 hakkinda bilgi saglayarak, ¢alisan istthdaminin
artirtlmasina ve tasarim yOnetiminin gelistirilmesine katki saglar; ancak bu bilgiler

yayginlastirilamadigi ve {ilkelerin politikalar ¢ergevesinde yapilmadigi icin etkinligi



azdir (C. Potter ve dig, 1991; Roy ve Potter, 1993; Bruce, Potter ve Roy, 1995).
Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood (2011) tarafindan yapilan galisma, tasarim
degerlendirmeye giincel bir bakis sunarak, mikro ve makro olgekte olmak iizere
bireysel firmalara, iilke sanayisine, tasarim politikalarina ve topluma olan getirilerinin

incelenmesini 6nermektedir (Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011).

Sekil 1.1. Tasarim Aragtirmalarinin Siiflandiriimasi

~ N )
Ulusal Ulusal Ekonomi
Endiistriler ve Toplum
\_ VAN J/
e N )
Bireysel Bireysel Program
Firmalar ve Politikalar
\_ J O\ vy

Bu kapsamda, bu tez ¢alismasinda, iilkemiz i¢in tasarim faaliyetlerinin analizinin
ve varsa katkilarinin, tasarima ait girdiler géz Oniine alinarak analitik bulgularla
Ol¢iilmesi amaglanmaktadir. Tasarim faaliyetlerinin Ar-Ge ve inovasyondan farkli
olarak, firmalarin faaliyetlerine, ekonomik performansina, sektore, katma degere vb.
alanlara etkileri analiz edilerek, Tiirkiye’de tasarim faaliyetlerinde bulunan firmalarin
bu ciktilarla iligkisi incelenecektir. Elde edilen somut ¢iktilar ile, iilkemizdeki tasarim
faaliyetlerinin zayif ve gii¢lii yanlar1 ortaya konulacak ve ihracat basta olmak iizere
tasarim politikalarinin gelistirilmesi i¢in katki saglanacaktir. Bunun yaninda, tasarima
yonelik faaliyetleri bulunan firmalarin, destek veren kurum ve kuruluslarin veya
calisanlarin mevcut durumu incelemeleri adina yararli bir kaynak olusturulmasi

hedeflenmektedir.



1.3. Arastirma Sorulari
Tez kapsaminda ele alinacak problemlere yonelik sorular:
1. Tasarim faaliyetlerinin firmalara katkilar1 nelerdir?
2. Tasarim faaliyetlerinin firmalara katkis1 nasil 6l¢iiliir?
3. Hangi faktorler firmalarin ekonomik performansma etki etmektedir ve bu
faktorlerin tasarimla iliskisi nasildir?
4. Tiirkiye’de tasarim yogunluklu firmalarin durumu nedir ve performansa etki eden
faktorlerin Tiirkiye’deki firmalara etkisi nasildir?
1.4. Tezin Onemi
AR-GE’nin Frascati El Kitab1 ile kararlastirilmis bir taniminin gelistirilmesinin
merkezi bir konuma yiikselmesinde yardimci oldugu goriilmektedir (Tether 2006).
Tasarimin ise standart veya ortak bir taniminin olmamasindan dolay1 iizerinde
calismak olduk¢a zor goriilmektedir. Her sektor tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmasi, tasarimin  degerlendirilmesi i¢in  kriterler  olusturulmasini
engellemektedir (Moultrie ve Livesey 2014; European Commission 2014; National
Agency for Enterprise ve Housing 2003). Kolmodin ve Pelli’nin (2005) ¢alismasindan
elde edilen ¢iktilar, ekonomik biiylime icin istatistiksel veri tabaninin veya platformun
olusturulmasinin, tasarimin ekonomik analizinin yapilabilmesine katki saglayacagin
vurgulamaktadir. Mevcut sistemde tasarimla ilgili kullanilabilen tek ortak gdstergenin
74:10 NACE Kodu oldugu, bu kodun da tasarimi iyi bir sekilde yansitabilmesi i¢in
iyilestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (European Commission 2014). Sonug
olarak, tasarima yonelik tanim gelistirilmesi veya ortak bir tasarim tanimi ile
caligmalarin yapilmasi, tasarimin degerinin ortaya konulabilmesi i¢in faydali ve

onemli bir adim olmaktadir.



Tasarimin taniminin olmamasi, tutarli-karsilagtirilabilir istatistiklerin toplanmasini
engellemekte ve tasarimin yetersiz veya eksik raporlanmasina; hatta kayit altina
almamamasina sebep olmaktadir (Microgiants Design Research 2006; Tether 2006).
Bu nedenle, ¢calismalardaki tasarim tanimlar1 veya {iriin se¢imlerinin kriterleri kiiresel
olmamaktadir. Bu tez ¢alismasinda firmalarin tasarimlari igin, tescil kriteri olarak
kabul goren tasarim tanimi kullanilacaktir- ki bu tanim 2017 y1ilinin Ocak ayinda revize
edilerek Resmi Gazete’de yayimlanmis ve AB mevzuati ile uyumlastirilmistir (Sinai
Miilkiyet Kanunu 2016). Boylece, ¢caligma kapsamindaki tasarim tanimi1 Kanunda yer
alan tanimiyla kullanilmis; yerel ve subjektif bir tanim olmaktan ¢ikarilmistir.

Tasarima yonelik bir diger engel, tasarimdaki yatirim ile rekabet¢i performans
arasindaki iligkiyi gosteren dinamiklerin analizinin zayif olmasidir. Ar-Ge ve
inovasyona kiyasla, tasarimin firmalarin ekonomik performanslari ve rekabetgiligi
tizerinde olumlu etki yapabilecek kapasitesine yonelik az sayida c¢alisma
bulunmaktadir (Demirel ve Mazzucato 2012; Landoni ve dig. 2016; Hertenstein, Platt
ve Veryzer 2005). Tasarim basarisinin 6l¢iilmesinin, firma performansi 6lgiimiinden
cok daha zor oldugu ve degerlendiren kisinin niteliklerine baglh oldugu bilinmektedir
(Roy 1994). Tasarim basarisinin ve firma performansinin her ikisinin de zor oldugu
bir durumda, tasarim basarilarindan yola ¢ikarak firma performansini degerlendirmek
zor ve dolayli bir yoldur. Bu nedenle, yiiriitiilen bu tezde, tasarima verilen degerin,
yapilan yatirrmin ve performansin bir gostergesi olarak firmalarin tasarim
tescillerinden faydalanilacaktir. Tasarim tescili yeniliklerin korunmasi ve baskalarinin
kullantmin1 6nlemek i¢in bir yontem oldugundan, firmanin tasarima yaklagiminin
degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

Ar-Ge ile kiyaslandiginda, Ar-Ge'ye yapilan yatirimlarin 6l¢iilmesi icin standartlar

bulunurken, AR-GE'den daha genis bir sektor iginde yer alan tasarim igin bu tiir
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standartlar gelistirilmemesi de problemlerden biri olarak degerlendirilebilmektedir
(Walsh, 1996). Ar-Ge-inovasyona ait sonuglar, Topluluk inovasyon Arastirmasi gibi
platformlarda Olciilebilirken tasarimla ilgili sorular olusturulamadigindan bu
hesaplardan herhangi bir veriyi tasarim i¢in yorumlamak miimkiin olmamaktadir
(Moultrie ve Livesey 2014; Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011). Bu nedenle
yoneticiler, tasarim girdileri i¢in kesin rakamlar belirtememektedir (Black ve Baker
1987). Ozellikle iiriin veya proje diizeyinde tasarim yatirimlarin yararlari, maliyetleri
ve riskleri hakkinda higbir bilgi mevcut degildir (Moultrie ve Livesey 2014; Roy ve
Potter (1993). Bunun nedeni, tasarimin nicellestirilmesindeki zorluktandir ve bu
durum firmalarin veya sektoriin var olan durumunun analizini zorlastirmakta; firmanin
stratejik hedeflere ulagsmasini gii¢lestirmektedir (DTI 2005; Zec 2011). Bu nedenler
ile, ¢esitli gostergelerden yararlanarak tasarimi etkin kullanan firmalarin degisimini
izlemek ve analiz etmek gerekmektedir. Tez kapsaminda kullanilan Girisimei Bilgi
Sistemi (GBS) adi verilen veri tabani ile, faaliyette bulunan tiim firmalarin finansal
veri setlerinin kaydi alinmis ve tasarim 6lgegine gore gruplandirilmistir. Bdylece,
firmalarin ekonomik gostergeleri tutarli, devamli ve karsilastirilabilir sekilde
1zlenmistir.

Son olarak, tasarimin katkisini ticari anlamda ayrigtirmanin zor olmasi ve
degerlendirmenin maliyetli olmasi1 diger sorunlar arasinda belirtilmektedir (Whicher,
Raulik-Murphy ve Cawood 2011). Firmalar tasarimin katkisinin 6lgiilmesi konusuna
kaynak ayirmakta zorlanmakta; yapilan anketlerin, birebir gériismelerin maliyetli
oldugunu ve zaman kaybma yol actigina dikkat ¢ekilmektedir. Kaynak ayrilsa dahi,
elde edilen ¢iktilarin karsilastirilabilir ve etkin olmamasi da ¢alismalardan elde edilen

verimi diisiirmektedir. Bu noktada, yapilan bu calismada kullanilan ana veri taban,
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cok daha az maddi kaynak gerektirmesi ile bu ve sonraki ¢alismalar i¢in firmalara ve
analizcilere avantaj saglayacaktir.
1.5.Tezin Yapisi

Tez dort ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, tezin amaci, genel tamimlar,
arastirma sorular1 ve arastirma yontemi sunulmustur.

Ikinci boliimde, bu konuda daha 6nceden yayinlanmis bilimsel ¢alismalar, tezler,
makaleler ve raporlar ortak ckonomik gostergelerin Olgiilebilmesi amaciyla
incelenmistir.

Uciincii boliim, literatiir taramasinda incelenen tasarimin etkileri ve ¢iktilari iizerine
Tiirkiye’deki firmalardan toplanan veri kiimeleri ve analizlerinden olugmaktadir.

Son boliimde ise, veri analizinden elde edilen sonuglar degerlendirilerek; tezin
ciktilar1 ve faydalar tartisilmis ve gelecek arastirmalar igin potansiyel alanlar

Onerilmistir.

12



BOLUM II

TASARIMIN FIRMA PERFORMANSINA ETKIiSI

Inovasyon temelli girisimlerin, dolayisiyla tasarim faaliyetlerinin temel amacinin
firma performansini iyilestirmek oldugu, firmalarda inovasyonla ilgili yapilan
arastirmalarin hem nitelik hem nicelik bakimindan tasarim arastirmalar1 i¢in veri
saglayabildigi bilgisi Oslo Kilavuzunda yer almaktadir (OECD 2006). Bu kilavuz,
Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Avrupa Istatistik Ofisi
(EUROSTAT)’1n birlikte gelistirdigi bilim, teknoloji, Ar-Ge ve yenilige yonelik veri
kiimelerinin,  olgiilebilir ve karsilastirilabilir  analizlerinin/yorumlamalarinin
yapilabilecegi bir kaynak niteligindedir. Tasarimin firma performansina etkilerinin
arastirilmasi siirecinde bu kilavuz basta olmak iizere, Frascati kilavuzundan ve literatiir
caligmalarindan elde edilen bilgilerden yararlanilmistir (OECD 2002).

Tasarimin firma performansi lizerindeki etkisi giiniimiizde tartisilmaz derecede
onemli bir konu olmasmna ragmen bilinmeyen bir “kara kutu” olarak
nitelendirilmektedir (Best 2011; Montresor ve Vezzani 2017). Endiistriyel tasarim,
giin gectikce daha fazla taninmasina ve “bir sirkete rekabet avantaji saglayacak olan
faktor” olarak kabul edilmesine ragmen, Hertenstein, Platt ve Veryzer (2005) iyi
endiistriyel tasarimin sirket performansina olan katkisini 6lgmeye calisan az sayida
¢alisma oldugunu vurgulamistir. Bunun igin 6ncelikle, basarili yeni tiriin ve hizmetler
gelistirmek amaciyla tasarimla neyin kastedildigi anlamak ve nasil-nerede
kullanilabilecegini tam olarak tanimlamak gerekmektedir (Trueman ve Jobber 1998).

Bahsi gecen az sayida calismaya ragmen, etkili bir sekilde kullanildiginda
tasarimin, i basarist i¢in ¢ok Onemli olabilecegi ve ekonominin diisiik teknoloji
sektorlerindeki (bircok hizmet dahil) isletmeler i¢in Ar-Ge'den c¢ok daha Oonemli

olduguna ulasilmistir (Tether 2006). Bunun yaninda, tasarima yatirim yapmak ve
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iistiin ekonomik/ticari performansi gergeklestirmek arasindaki iligkinin basit olmadigi
vurgulanmig; firmalarin tasarima daha fazla yatirim yaparak fayda elde edebilecegi
tavsiye edilmistir. Ancak, iyi tasarim olarak kabul edilen iiriinlerin tiretilmesinin de
firma performansini garanti etmedigi, bunun olast bir yol oldugu bilinmektedir
(Walsh, Roy ve Bruce 1988). Bunun i¢in 6zgiin tasarimin iiretilmesine vurgu yapan
bir stratejiye sahip olmanin ticari faydalar saglayabilecegi gosterilmektedir. Bu fayda
tiretimde 4.6 yil, hizmetlerde 3.7 yil ve genel olarak 4 yildan az olarak dlglilmistiir
(Haskel ve Pesole 2011). Ayrica, hizmet alim1 olan tasarima gore, firma i¢i tasarimdan
daha uzun siire fayda alinabildigi de vurgulanmis ve bagarili firmalarin pazarlama ya
da tiretim teknolojisine tasarimdan daha ¢ok dnem verdigi goriilmiistiir. Sonug olarak,
bu etkiler goz oniine alindiginda, tasarimda iyi olan firmalarin, tasarimin yani sira
Ozellikle pazarlama, inovasyon ve iiretim basta olmak iizere, isletmelerin diger
yonlerinde de iyi olduguna yapilan ¢alismalardan ulasilmaktadir (Walsh, Roy ve Bruce
1988).

Firmanin bu faaliyetlerinin yani sira, faaliyet gosterdigi sektoriin ve tasarim
stratejisinin de firmanin tasarim performansi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir
(Chiva ve Alegre 2009). Tasarimin ticari etkilerine yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarda;
tasarima yapilan yatirimlarin yarattig: riskler ve firmaya getirileri degerlendirilmistir
(Roy ve Potter 1993; Best 2011; Bruce, Potter ve Roy 1995; Moultrie ve dig. 2009).
Bu calismalarda finansal getiriler, arastirma ve proje gelistirmeye yonelik getiriler,
tasarim yoOnetimi iizerine getiriler vb. basta olmak {izere niceliksel ve niteliksel
yonlerden incelenmistir.

Bu ¢ergevede ¢alismanin bu béliimiinde, firma performansinin degerlendirilmesini

etkileyen faktorler, performansin etkili oldugu gostergeler kullanilarak; firmanin Ar-
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Ge, inovasyon pazarlama gibi “firmanin faaliyetlerine yonelik” ve karlilik, ihracat,
istihdam gibi “finansal performansa yonelik” olmak {izere 2 grupta incelenmistir:
2.1. Firma Faaliyetlerine Yonelik Etkiler

Frascati kilavuzunda Ar-Ge’nin genellikle endiistriyel tasarim, kalite veya iiretim
departmani gibi bir igletme kurulusunun operasyonel boliimiinde gergeklestigi
belirtilmektedir (OECD 2002). Tasarima, ayn1 zamanda OECD tarafindan 4’e ayrilan
iiriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel inovasyonlar arasinda atif yapilmig ve bu
stireclerde yer aldig: belirtilmistir (OECD 2006). Boylece tasarimin hem yonetimsel
hem pazarlama hem de iriin gelistirme gibi siireclerde etkili ve iligkili olabilecegi
goriilmektedir. Literatiirde de bu tiir tamamlayici faaliyetlerin, firma faaliyetlerine
daha iyi entegre edildiginde, ¢cogu zaman inovasyondan daha iyi performans
gosterebildigi; bu nedenle sadece Ar-Ge'ye degil, ayn1 zamanda tamamlayici varliklara
ve altta yatan kaynaklara da odaklanilmasi gerekliligi yer almaktadir (Teece 1986).

Birlesik Krallik Tasarim Konseyi tarafindan yapilan ¢alisma, tasarimin bu
tamamlayici siireclerle iligkisini ortaya koymaktadir (Borja de Mozota, Valentine ve
Nelson 2016). Konsey tarafindan yapilan Ulusal Firmalar Anketi, firmalarin %48 inin
tasarimi pazarlama faaliyeti olarak, %50’sinin kurumsal iletisim, reklam ve marka vb.
faaliyeti olarak, %28’inin iriin gelistirme faaliyeti olarak ve %12’sinin Ar-Ge ile
yakindan iligkili olarak algiladigini gostermektedir. Bu noktada, tasarimin da tek
basina bir gosterge olarak ekonomi iizerindeki etkisini belirlemenin zor oldugu,
yatirim, rekabet giicli, pazarlama, inovasyon, Ar-Ge gibi bir¢ok yardimci unsurla
iligkili degerlendirilebilecegi agiktir (Bidirici ve Bohur 2015; Moultrie ve dig. 2009;
Bruce ve Roy 1991; Moultrie ve Livesey 2009). Henderson ve Whicher (2015)
tasarimin, Ar-Ge, pazarlama gibi firma siireglerini giiclendirecek ve sonugta ekonomik

etki yaratabilecek yoniiniin ortaya konulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Basarili ve
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etkili tasarim i¢in tasarimla birlikte, {iriin gelistirme, iiretim, inovasyon, pazarlama ve
diger tiim ilgili islevsel alanlarin biitiinlestirilmesi onerilmektedir (Ughanwa ve Baker
1989).

Sonug olarak, basarili tasarim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in, tasarimin yer aldigi
tirtin farklilastirma, yeni {irtin gelistirme, Ar-Ge ve pazarlama gibi firma siiregleri bu

boliimde ele alinacak ve etkileri ortaya konulacaktir.

2.1.a. Tasarimin Uriin Farklilastirmaya Etkisi

Tasarimin rekabet avantaji saglamasindaki dort deger arasinda tasarimin
farklilastirict olma ozelligi yer almaktadir (Mozota 2006). Sirketlerin tasarim
kullanimindaki en 6nemli nedenler arastirildiginda ise ilk ii¢ sirada “daha kaliteli tirlin
ve hizmetlerin gelistirilmesi”, “yenilik¢i triinler ve hizmetler gelistirilmesi” ve
“liriinlerin ve hizmetlerin farklilastirilmasi”nin yer aldigi goriilmektedir (Hernandez
ve dig. 2017). Tasarima odaklanmak, firmanin tirtinlerinin farklilasmasina ve boylece
hem i¢ hem de ihracat pazarlarinda pazar payi olusturmasina yardimei olmaktadir (J.
K. Whyte ve dig. 2003).

Trueman ve Pike (2006) tarafindan, Birlesik Kralliktaki kiiciik ve orta olgekli
sirketlere yapilan ankette de yoneticiler g¢esitli tasarim niteliklerinden en ¢ok 6nem
tasiyan ikisini; trlinlerin ayirt edilmesi i¢in karmagikligini azaltmak ve tasarimi
farklilastirmak olarak belirlemislerdir. Karmasikligi azaltmak, hem {iiretimde hem
siirecte verimlilige ve kaliteli {iriinlere yol agarken; farklilasma ise marka olusturma
ve gelistirme igin 6nemli goriinmekte ve ilgi ¢ekmektedir (Ughanwa ve Baker 1989;
Trueman ve Pike 2006). Bunlarin her ikisinin de kar marji iizerinde olumlu etkiler
yaratabildigi vurgulanmaktadir.

Firmalarin yeni iirtin kimligi olusturmak amaciyla da iirtin goériintimlerini

farklilagtirma yoluna gittigi, arzu edilen seviyeye ulasmak icin daha yiiksek imalat
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maliyetlerine katlanabildikleri ve bunun “pazara giris maliyeti” olarak kullanildig
degerlendirilmektedir (Ulrich ve Pearson 1998; Whitney 2015). Yani iiriin
farklilagtirma, iyi bir performans yakalamak i¢in firmalarin ¢aba harcadig1 ve bedel
0dedigi bir durum olmaktadir. Ancak yapilan arastirmalar, tiim sirketlerin bu
farklilagsma stratejisini kullanmadigini, yani bazi firmalarin yenilikgi/farklilastirici
olmay1 tercih ederken, digerlerinin bir iiriiniin takipgisi olarak kalmayi tercih ettigini
gostermektedir (Gemser ve Leenders 2001; Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005).
Tasarimlar1 genel olarak piyasadakilerle benzer olan sirketlerin “tasarimi taklit-takip
etme stratejisi” izledigi; tasarimlar1 genellikle farklilagmig ve orijinal olan sirketlerin
“tasarim inovasyon stratejisi’ni izledigi goriilmektedir (Gemser ve Leenders 2001).

Taklit-takip stratejisi daha az riskli olmasina karsin, rekabet avantajini saglamakta
yetersiz kalmakta; boylece farklilastirilmis, taklit edilmesi zor, etkili ve verimli is
modellerinin kar saglama olasili§i artmaktadir. Cok sayida benzer rakip iiriin
oldugunda, triiniin diger Uriinlerden ayirt edilmesi, yani farklilasmis bir goriinlime
sahip olmas1 gerekmektedir. Iyi bir farklilasma, {iriiniin tiiketici tarafindan kendine
Ozgii algilanmasini saglamaktadir (Creusen ve Schoormans 2005). Bu faktorlerin
birbiriyle i¢ ice olmasi ve bir sistem olarak iyi bir sekilde caligmasi performansi
etkilemektedir (Teece 2010). Boylece, pazarda var olan veya pazara yeni sunulacak
olan iirlinlerden yeterince farklilagtirilmis, ¢ogaltilmasi zor olan ve farklilagtirma
stratejilerine sahip olanlarin rekabet avantaji elde edebildigi sOylenebilmektedir
(Teece 2010; Zec 2011).

Uriin farklilagmasinin rekabet avantaji elde etmesini saglayan, yani taklit edilmesini
zorlastiran, firmaya 6zgii tasarim ve inovasyon kabiliyetlerindeki ortiik bilgidir. Bu
konuda Landoni ve dig. (2016) bir tasarimin firma faaliyetleri icerisine alinmasina

kadarki siiregteki maliyetin, firmanin rekabet avantaji elde edebilecek seviyeye
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gelmesine esdeger oldugunu belirtmektedir. Yani, tasarim kaynaklar1 degerli, taklit
edilmesi zor ve yeri tutulmaz nitelige sahip oldugundan taklit edilebilmesinin bile
zorlu ve maliyetli oldugu ifade edilmektedir. Ancak; yapilan bir ankette, Birlesik
Kralliktaki firmalarin %33iiniin ve ankete katilan yabanc1 firmalarin %66 sinin tasarim
fikirlerinin baslica kaynaginin {iriin farklilastirmadan ziyade, rakip firma {irlinlerinin
takibi oldugu gorilmiistiir (Walsh, Roy ve Bruce 1988). Pek ¢ok tasarim 6diiliinii
kazanan firmalarin, rakiplerinin tasarim fikirlerini taklit etme olasiliklarinin daha
yiiksek olmasi da sasirtic1 bir sonug olarak ortaya konmustur. Ayni sekilde Heskett
(2009)’in yaptig1 calismada, ekonomistler, tasarimin ekonomik deger yaratan bir is
olmadigini, bazi1 durumlarda diisik maliyetlerle hizlica kopyalanmanin
gerceklesebilecegini belirtmistir. Takip stratejisi izlemenin de bazi avantajlart oldugu
vurgulanmaktadir. Soyle ki; taklit edilen iirlinler iizerinden yeniden yorumlama ve
yaratict ¢oziimler getirilmesi; iriinlere rekabet avantaji saglayacak ek iyilestirme ve
ozellikler saglayacak ve bdylece endiistri tiiketici taleplerini karsilayabilecek seviyeye
gelebilecektir (Walsh, Roy ve Bruce 1988; Bettiol ve Micelli 2006). Yani basarili
firmalar takip stratejisini farkli yonlerde gelistirerek ve avantajli hale getirerek de iyi
bir performans gosterebilmektedir. Rakiplerin {rettikleri {irlinlerin takibiyle,
tiretimdeki gereksiz masraflar 6nlenerek ve gereken farklilagma derecesi yakalanarak
basari elde edilmektedir (Trueman ve Pike 2006).

Son olarak, takip stratejisinin aksine, iirlin farklilagtirarak pazarda ilk olma
stratejisine sahip olanlarin da her zaman taklit-takip stratejisinden basarili olmadig:
ifade edilmektedir (Gemser ve Leenders 2001). Genel olarak iiriin farklilastirarak oncii
olanlar ile iiriin takip edenler arasinda anlamli bir performans farki bulunamamustir.
Yine de pek c¢ok firmanin benzer tasarim stratejilerine sahip oldugu sektorde, bu

benzerlikten uzaklasarak endiistriyel tasarima yatirim yapmak, bir firmanin tasarim
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ekibinde One g¢ikmasina yardimci olabilmekte, aksi takdirde performans kaygisi

farklilagsma giiciiniin 6niine gegerek catisma yaratmaktadir (Trueman ve Pike 2006).

2.1.b. Tasarimin Yeni Uriin Gelistirmeye (New Product Development-NPD) Etkisi

Yeni Uriin Gelistirme (New Product Development-NPD), yeni iiriinii ayricalikli
hale getiren 6zelliklerin olusturulmasi, pazarlanmasi ve ayni zamanda bu gelismis
fikirlerin iiriin ¢iktilarina doniistiiriilmesi i¢in yeni fikirler olusturma siirecidir (Unsal
2018). Farkli arastirma alanlarindaki akademisyenler ise yeni {iriin gelistirme siirecini;
tiikketici ihtiyaglari, yeni teknolojiler gibi ¢esitli alanlarda bilgi {ireten ve biitlinlestiren
bir sistem olarak tanimlamislardir (Dell "era, Marchesi ve Verganti 2008).

Firma kiltir,, ge¢mis deneyimler, ortiikk bilgi, geleneksel uygulamalar ve
yaklagimlar gibi Orgiitsel faktorlerin; pazar biiyiikligli, pazar biliylimesi, pazar
potansiyeli, rekabet¢i durum, {iriin yasam dongiisii, firmanin pazar yeniligi, pazara
uygunluk ya da sinerji gibi pazar faktorlerinin ve st diizey yoOneticilerin yeni tiriin
gelistirme sonuglarinda dnemli bir rol oynadig1 calismalarda ele alinmaktadir (Unsal
2018; Cooper 1983). Tasarimin yeni {irlin gelistirmeye nasil entegre edilecegi
konusundaki arastirmalar kisitli olsa da, pazarlamayla birlikte ticari basariya olan
onemli katkilar1 kabul edilmektedir (Veryzer 2005; Goffin ve Micheli 2010).

Calismalarda yeni lriinlerin firma biiylimesi ve basarisi i¢in kritik 6neme sahip
oldugu ifade edilmektedir. Moultrie ve Livesey (2014), tasarimin {iriin (hizmet) veya
siire¢c yeniligi olarak kullanildigini; bu nedenle, yeni {iriin, mal ve hizmetlerin
olusturulmasinda yer alan tasarim faaliyetleri ile bu iirlinlerin ticarilestirilmesi
arasinda fark oldugunu ortaya koyarak Sekil 2.1’deki gibi bir ¢er¢eve belirtmistir.
Yapilan diger calismalar da, firmanin yeni iiriin gelistirme stratejisinin kurumsal
planin “vazge¢ilmez pargas1” oldugunu, firma performansina olumlu katkida bulunan

“stratejik bir faaliyet” oldugunu ve firmalarin ve ulusal ekonomilerin “rekabet gilictinii
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artirmaya yardimci olabilecek bir gii¢” olarak kabul edildigini ele almaktadir (Robert
G. Cooper 1983; Unsal 2018; Roy ve Riedel 1997; Microgiants Design Research 2006;
Gemser ve Leenders 2001; Bruce ve Roy 1991). Boylece, tasarim roliiniin yenilik ve
Ar-Ge siirecinde belirgin bir rolii oldugu; {iriin gelistirmeye ve liriine deger katmaya
yardimci olan bir anahtar bilesen oldugu agik¢a goriilmektedir (Henderson ve Whicher

2015).

Sekil 2.1. Tasarim Yatirimlarinin Dagilimi

Uriin ve
Yeni iiriin ve hizmetlerin
hizmetlerin ticarilestirilmesi
yaratilmasi , tanitimi ve
iletilmesi

Ancak, ne yazik ki tasarimin (veya baska bir alanin) iirlin gelistirme siireclerine
entegre edildiginde, degerinin Olciilebilirligi zor ve ayristirmasi neredeyse imkéansiz
goriindiigiinden, incelenen bu galigmalar sayisal veri ortaya koyamamaktadir (Heskett
2009). Bunlardan 6rn. Walsh ve ark. (1992) yeni {irlin gelistirme ve iyilestirmeye
yapilan yatirimlarin genellikle {irlin basaris1 ve firma performans: ile iligkili oldugunu
ve firmalarin yeni iirlinler olusturma siklig1 ile ciro biiylimesi arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski bulundugunu ifade etmektedir (Unsal 2018). Roy, Riedel ve
Potter (1998) ise yaptig1 ¢alismada, ¢ok hizli biiyiiyen firmalarin yarisinin, ya yeni bir
iriin sunarak ya da gelismis bir pazarda rakibi az olan irilinler gelistirerek
biiyiidiiklerini ortaya koymaktadir. Bu firmalardan elde ettigi sonuclar, yeni {iriin
gelistirme ile 5 yilda yaklastk 14 kat ciroya veya 1,75 kat biiyiimeye sahip

olunabilecegini gostermektedir. Diger ¢alismalarda da —niceliksel veri olmasa da-,
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tasarimin yeni liriin gelistirme organizasyonu ve siireci i¢erisindeki rolii ele alinarak;

kullanim kolayligi, kapasite ve goriiniim vb. ozellikler ile iirlin-miisteri ara yliziiniin

gelistirildigi, kullanicilara yeni avantajlar sunularak estetik tirtinlerin gelistirilmesinin
saglandig1 ve sonucta firma performansina katkida bulunuldugu degerlendirilmektedir

(Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005; Unsal 2018; Black ve Baker 1987).
Tasarimcinin da yeni iriin gelistirme i¢indeki roliiniin, iiriin basarisi igin gerekli

oldugu bilinmekte ve bu rol veya sorumluluklar birkag acidan ele alinmaktadir:

e Ilk olarak, tasarimcilar rekabet ile ilgili firma performansini ve ulusal ekonomik
performansi desteklemekte, firmalarin pazar paymni1 ve gelirlerini artirarak
firmalarinin rekabet giiciiniin ve ekonomik performansimin artirilmasina katli
saglamaktadir (Unsal 2018; Walsh ve dig. 1992).

e lkincisi, tasarimcilar yeni {iriin gelistirme siireci icerisindeki profesyonel rolii ile
iriin gelistirme faaliyetlerinde {iretim maliyetlerini diisiirmek i¢in caligmalar
yapmaktadir (Roy 2016).

e Ucgiinciisii, miisteri geri bildirimlerine ve degisen giincel yaklasimlara cevap
vermek i¢in mevcut tasarimlarin eksikliklerini ortadan kaldirmak veya iyilestirmek
icin ¢alismalar yiritmektedir (Roy 2016; J. Whyte ve Bessant 2005; Gardiner ve
Rothwell 1985).

Bu rol veya sorumluluklarin yerine getirilmesinde tasarimcinin; pazar arastirmasi,
tiretim ve disiplinler arasi rollerde organizasyonel bir yap1 olusturmasi ve bu yapiya
dahil olmasi yaraticiligini da beslemektedir (Unsal 2018). Bu durum, iiriin tasarimu,
tasarimci ve yeni iiriin gelistirme siireclerinin karsilikli olarak birbirlerini etkiledigini
ve etkilendigini ortaya koymaktadir. Son yillarda, endiistriyel tasarimecilarin rollerinin
farkindaligi da giderek artmakta olup, tasarimcilarin pazarda basarili iriinler iiretirken

oynadiklari roliin 6nemi kabul edilmektedir (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005).
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2.1.c. Tasarimin Ar-Ge ve Inovasyona Etkisi

Ar-Ge tanimi Frascati’de yer aldig1 sekliyle Oslo kilavuzunda yayimlanmistir. Buna

gore aragtirma ve deneysel gelistirme (Ar-Ge),
“insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirtlmasi ve
bu dagarcigin, yeni uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmasi igin sistematik
bir temelde yiiriitiilen yaratict ¢alismalardir (OECD 2006). ”

olarak tanimlanmistir. OECD tarafindan ise Ar-Ge, yeni lriinlerin kesfedilmesi

veya gelistirilmesi amaciyla iistlenilen bir faaliyet olarak tanimlanarak, bu tanimda

faaliyetlerin;

e mevcut lirlinlerin gelistirilmis ¢esitlerini veya niteliklerini

e yeni iirlinlerin kesfedilmesini veya gelistirilmesini

e daha verimli iretim siireclerinin kesfedilmesi veya gelistirilmesini icerdigi

vurgulanmistir (OECD 2001a).

Inovasyon tanim1 ise Oslo Kilavuzunda:
“Isletme ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni
veya onemli derecede iyilestirilmis bir tiriin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni
bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel ydntemin
gergeklestirilmesi (OECD 2006). ”

olarak tanimlanmis ve firmalarin inovasyon siireclerinin tiimiinde (iiriin, siirec,

pazarlama ve organizasyonel) kendi tasarim ve {irlin gelistirme yeteneklerini

kullanabilecegi belirtilmistir.

Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri yoluyla ortaya c¢ikan teknik
inovasyonun, ekonomik biiyiimenin temel bir kaynagi oldugu ve dogrudan iliskili
olduklar1 kabul edilmektedir (de Rassenfosse 2017; Demirel ve Mazzucato 2012). Bir

firmanin perspektifinden bakildiginda tasarim da Ar-Ge'nin bir bileseni olarak, yani
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Arastirma Tasarim ve Gelistirme (RD&D) olarak nitelendirilmektedir (Roy, Riedel ve
Potter 1998; Roy ve Potter 1993). Ar-Ge’nin “gelistirme” bileseninin igerisinde yer
almast ve 3 varlik kategorisinden -yenilik¢i varliklar, iiriin yenilik¢i uygulama
varliklar1 ve estetik tasarim varliklari- biri olarak tanimlanmasi, tasarimin Ar-Ge
bileseni olarak degerlendirilebilecegini dogrulamaktadir (Christensen 1995). irlanda
calismasinda da katilimcilarin biiylik orani tasarimlarimi Ar-Ge'nin bir pargasi
oldugunu (%77) belirtmektedir (Henderson ve Whicher 2015). Moultrie ve Livesey
2014, tasarimin, Ar-Ge ve diger endiistriyel faaliyetler arasinda bir konumda
bulundugunu ve OECD iiyesi iilkelerin veri setlerinin bir kisminin AR-GE' den harig
tutulmasinin 6nerildigini belirtmektedir.

Ar-Ge’yi tamamlayict bir varlik olarak tasarimin, yaraticilikla birleserek firma
performansina katki sagladigi vurgulanmaktadir (DTI 2005). Swann ve Birke
tarafindan ortaya konan semada (Sekil 2.2), yaraticilik ve tasarimin, inovasyona ve Ar-
Ge'ye bir girdi niteliginde oldugu ve alt kiimesi olarak sayilabilecegi; ancak
yaraticiligin inovasyon i¢in tek basina yeterli olmadigindan tasarim ve Ar-Ge ile

yonlendirildigi agik¢a goriilebilmektedir (Moultrie ve Livesey 2009; DTI 2005).

Sekil 2.2. Tasarimin Ar-Ge ve Inovasyon iliskisi

TASARIM

YARATICI
ORTAM

YARATICILIK
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Sekil 2.2 aym1 zamanda, Ar-Ge' nin iiriin ve siirece yapilan tiim yatirimlar
6lgemedigine dair bir kanittir (Galindo-Rueda, Haskel ve Pesole 2010; Moultrie ve
Livesey 2014; Moultrie ve dig. 2009). Bunun nedeni, iiriin tasariminin her zaman Ar-
Ge'ye bagli olmamasi ve Ar-Ge'nin her zaman yeni iiriinlere yol agmamasidir
(Moultrie ve Livesey 2014). Yani, tasarim; yeni {iriin gelistirme, pazarlama ve iiretim
gibi faaliyetlere de katki sagladigindan ve bu birimler ile daha fazla dogrudan ilgisi
bulundugundan, geleneksel friinlerin sirdirildigi Ar-Ge veya inovasyon
gerektirmeyen alanlarda da kullanildigindan, herhangi bir firmada Ar-Ge'den daha
yaygin bir faaliyet olarak ele alinmaktadir (Walsh 1996; Moultrie ve Livesey 2009;
OECD 2006). Bu durumda Ar-Ge harcamalarinin 6l¢iilmesi tasarimdaki harcamalarin
bir kismini ifade edebilmektedir. Moultrie ve dig. (2009) de, Ar-Ge yatirimlarinin
6l¢iilmesinin yalnizca bilim-teknoloji odakli firmalarin yarara sonuglandigini ve bu
sektorlerdeki firmalarin 6n plana ¢iktigini; sonugta firmalarinin tasarim veya
yaraticiligmin oOl¢iilmesine bir fayda saglamadigmi diisiinmektedir. Bu durum,
endiistriyel alanda yapilan tasarim ¢alismalarinin biiyiik bir kisminin tiretime iliskin
olmas1 sebebiyle, Ar-Ge iginde siniflandirilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak,
Frascati kilavuzunun 124. Maddesine gore tasarima ait ogelerin Ar-Ge igermesi
durumunda Ar-Ge’ye dahil edilebilecegi belirtilmistir. Buna gore Ar-Ge
faaliyetlerinin arasinda tasarimin paymin oldugunu sdylemek miimkiindiir (OECD
2002).

Boylece, Oslo kilavuzu da dahil olmak iizere, tasarimin firma performansina
katkisinin net olarak anlasilamamasi durumu, literatiirde tasarimin “Ar-Ge'ye
gizlenmesi” ve “Ar-Ge ile kismen ortiismesi” seklinde ele alinmaktadir (Tether 2006;
OECD 2006; Moultrie ve Livesey 2014). Gegmise bakildiginda da, 1980'lere kadar

teoride ve pratikte, hem firma hem de sektdr verimliliginin ana kaynagi olan
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Inovasyonun, tasarim ile ayri tutuldugunu gérmek miimkiindiir (Roos 2016). Zaman
icerisinde ve Ozellikle son yillarda rekabetin degismesiyle birlikte, tasarim ve
inovasyonun radikal bir sekilde degiserek birbirlerine yaklastiklar1 ve aralarindaki
boslugun giderek azaldig1 soylenebilmektedir (Bettiol ve Micelli 2006).

Inovasyonla olan iliskisi incelendiginde ise, tasarimin inovasyona olan katkisinin
acikga belirtilmedigini One siiren az sayida ¢alismaya karsin; Hernandez ve dig. (2017)
ve Walsh (1996) inovasyonla arasinda giiglii bir bag oldugunu ve tasarimin inovasyon
tiretmenin bir aract oldugunu vurgulamaktadir. Tasarim, fikirlerin fiziksel sekle
dontistiigii yaraticilik alan1 olmasi ve teknik imkanlar ile pazar taleplerini/firsatlarini
birlestirmesi yonleri ile inovasyon i¢in ¢ok 6nemlidir ve inovasyonun temelidir
(Trueman ve Jobber 1998; OECD 2006; Goffin ve Micheli 2010). Tasarim faaliyetleri,
firmalari, daha yiiksek bir inovasyon kapasitesine sahip olmasi i¢in yonlendirerek yeni
tiretim mithendisligi ve triin yaraticihigin1 desteklemektedir (Montresor ve Vezzani
2017; Bruce ve Roy 1991). Bir yandan da kurumsal performansin ve inovasyonun
sekillenmesinde belirgin bir rol oynamaktadir (J. K. Whyte ve dig. 2003).

Basarili bir inovasyon i¢in, Roos (2016) tarafindan tanimlanmis olan dort
yaklasimdan -bilim ve teknoloji inovasyonu, tasarim temelli inovasyon, sanat temelli
inovasyon ve ters yorumsal tabanli inovasyon- uygun ve deger yaratan yaklasimin
kullanilmast ve basarili bir sekilde firmanin bu yaklagimi i modelinin merkezinde
tutmasi onerilmektedir (Montresor ve Vezzani 2017; Microgiants Design Research
2006). Belirtilen yaklasimlar arasinda da inovasyonun “tasarim odakli” bir goriinim
sergiledigi One siiriilmektedir. Tasarim odakli inovasyon, miisteriler tarafindan
algilanan degeri artiran, kullanic1 davramiginda degisikliklere yol agarak daha iyi

hissedilmesini saglayan, islevsel ve teknolojinin yeniliklerine kiyasla onemli ve
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yaygin olan inovasyon olarak tanimlanmaktadir (Ulrich ve Pearson 1998; Tether
2006).

Inovasyonun tasarim odakli goriilmesine ragmen ele almis bicimlerinde farkli
perspektiflerden yararlanildigi goriilmektedir. Cautela ve dig. (2014) bu iki kavram
arasindaki farkli bakis ac¢ilarini, karsitliktan ziyade tamamlayict olarak goérmektedir.
Tasarim acgisindan c¢alismalar daha yeni oldugundan, tasarim yOnetimi, tasarim
diisiincesi ve tasarim aragtirmasi gibi alanlar incelenerek; tasarimin basarili
orneklerine dayanan vaka calismalar1 yapilmaktadir (Hernandez ve dig. 2017).
Omegin, basarili elektronik tasarim projeleri, tasarim ve inovasyonun g¢oklu
boyutlarinin dikkate alinmasini gerektirirken, basarili bir seramik tasarim projesi
sadece iki veya ii¢ tasarim boyutunun dikkate alinmasini gerektirebilir (Roy ve Riedel
1997). Bu durum, tasarimin hem teknolojik inovasyonlarda hem de inovasyon
olmayan faaliyetlerde 6nemli bir rol oynamasi ile agiklanabilir (Walsh 1996).
Teknoloji odakli inovasyon, Avrupa'nin refahina 6nemli bir katkida bulunmus olsa da,
artik tasarim odakli ve teknolojik olmayan inovasyonun da rekabetgilik i¢in bir yol
oldugu bilinmektedir (European Commission 2014). Boylece, firma basarisi igin
inovasyonun sart olmadig1 sdylenebilmektedir ki bu durum ekonomi raporlarindan
birinde (tasarimin tek basina dogrudan katkida bulunabilmesi ile) desteklenmektedir
(Roos 2016). Yine de tiim faaliyet sektorlerinde tasarimin inovasyonla iliskisi pozitif
bulunmus; inovasyon yapan firmalarin oraninin, tasarimi daha entegre bir unsur olarak
kullananlarda 6nemli oranda yiiksek olduguna ulasilmistir (Galindo-Rueda ve Millot
2015). Ayn1 sekilde firmalarin yenilik¢iliginin, tasarimin roliine bagl oldugu, yani
yiiksek tasarim yogunluguna sahip firmalarin, inovasyona egiliminin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Boylece tasarim harcamalarinin, inovasyondan ekonomik bir getiri

elde etme kapasitesinin (inovasyonla ilgili performansinin), firma verimliliginin artigi
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ile pozitif bir iligki i¢inde oldugu desteklenmektedir (Montresor ve Vezzani 2017; DTI
2005).

Son olarak, inovasyonun hem bireysel girisimler, hem de uluslarin ekonomik
biiyiimesi (GSMH) lizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve tasarimin inovasyon siirecinin
ayrilmaz parg¢asi oldugu diisiiniildiiglinde; tasarimin da inovasyonla biiylimeye katki
sagladigi sOylenebilmektedir. Tasarimda giiclii olan sirketlerin tiim pazara
hiikkmedebilmesinin temel nedeninin yeni bir {iriin inovasyonu yaratmay1 basarmasi
oldugu 6ne siiriilmektedir (Zec 2011). Inovasyon, rekabet giicii igin temel olarak kabul

edildiginden, tasarim da ayni derecede dnemlidir (Kolmodin ve Pelli 2005).

2.1.d. Tasarimin Pazarlamaya Etkisi

Tasarimin igletmelere yaratici bir siire¢ olarak katkida bulundugu ve kullanici
ihtiyaclart ile tiiketici deneyimini iyilestirmenin bir araci olarak tasarim ve pazarlama
arasindaki baglantiy1 yarattigina inanilmaktadir (Hernandez ve dig. 2017). Bu nedenle
tasarimin pazarlama ve alim satim / satin alma ana faaliyetleri arasindaki ara yiiziin
merkezinde bulunmasi sasirtict degildir (Bruce ve Daly 2007). Trueman ve Jobber
(1998) tasarimin pazarlamaya ti¢ farkli sekilde bagli oldugunu ve bunlarin; iriin
seviyesinde, siire¢ seviyesinde ve stratejik seviyede oldugunu belirtmektedir.

Pazarlama literatiiriinde, bir {iriinlin ticari basarisi ile sirket tarafindan planlanan
gelecekteki pazar stratejisi arasinda bir iliski bulunmaktadir ve bunlar fiyat, odaklanma
ve farklilasmadir (Roy, Riedel ve Potter 1998). Tasarim, baslica {iriin konumlandirma
araglarindan biri olarak kabul edildiginde, pazarlamadaki durusu ile alicinin algis
Olgiilebilmektedir (Walsh, Roy ve Bruce 1988). Boylece iirlin yeterince ihtiyag
duyulan ve deger verilen yeni bir 6zellik ortaya koyar ise rekabette 6ne ¢ikabilecektir.

G o

Tasarimin siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamasinin yaninda, “gilicli” bir

pazarlama degiskeni olarak degeri biiyliktiir. Pazarlama ile birlikte, firmalar i¢in 6nem

27



arz eden itibar ve giivenirlik yaratilmasindaki rolii agik¢a belirtilmektedir (Tether
2006). Ancak, inovasyonlari ilerletmek i¢in kullanilmaya uygun olup olmadigi ve iriin
gelistirme siirecine ne derecede/nasil entegre edildigi ile ilgili sorular arastirilmaya
devam edilmektedir (Veryzer 2005; Bruce ve Daly 2007). Uriin inovasyonuna veya
teknolojik inovasyon g¢alismalarina yonelik arastirmalarda, genellikle estetik tasarim
konusundan ziyade, tasarimin {riin gelistirme ve pazarlama odakli calismalari
incelenmektedir. Tasarimin pazarlamaya olan faydalar1 agagidaki gibi 6zetlenmektedir
(DT12005):

+ Uriin ve hizmet kalitesini artirir.

+ Uriin ve hizmetleri farklilastirir.

» Piyasalar iiriin ve hizmetleri ile sirket imajin gelistirir.

+ Uretim ve / veya bakim maliyetlerini diisiiriir.

* Firmanmn yaraticiligini, fikri miilkiyetini ve yetkinligini ekler.

Pazarlama ve tasarim iligkisinde ortak birlesim noktalar1 olsa da bazi konularda
farkliliklar da goriilebilmektedir. Hedeflere yonelik olarak; tasarimin kavramsal ve
gorsel yaraticiliginin, bir kullanicinin bireysel ihtiyaglarini karsilamay1 hedefledigini;
pazarlama hedeflerinin ise, pazar talebi ve liretiminin ticari hedeflerine yonelik oldugu
oOne siirtilmiistiir (Bruce ve Daly 2007). Temelde bir baska farkliligin da tasarimcilar
ve pazarlama arastirmacilarmin {iriin - gelistirmeye yonelik yaklasimlarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir (Trueman ve Jobber 1998). Yine de, tasarim, pazarlama,
reklam ve marka yonetimi, glinlimiizde tiiketimin maddi olmayan ihtiyaglarim
yansitmak ve karsilamak i¢in temelde birbirine bagimli araclar haline gelmistir.
Endiistriyel tasarimcilar da, pazarin talep ettigi iirlin farklilagma diizeyini elde etmek
icin pazarlama uzmanlartyla daha fazla isbirligi icerisindedir (Bettiol ve Micelli 2006).

Hatta pazarlamanin, iriinlerin erken gelisiminde onemli bir rol oynadigindan ve
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kullanici-liriin etkilesimindeki kritik sorunlart ele aldigindan, endiistriyel tasarimin
uzmanlik alanlariyla birlesmesi gerektigi ve tirlin gelistirme siirecinde -6zellikle de ilk
asamalarda- kritik bir rol oynadigi ortaya konulmaktadir (Veryzer 2005; Roy 1994).
Ancak bu etkilesim ile iiriin iyi bir konseptle fakat yanlis tasarimla pazarlansa dahi,
tasarim c¢alismalarinin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken siire kisiye taninmis olacaktir;
clinkii {irtin, rakiplerce taklit edilmeden 6nce dogru tasarimin bulunmasi igin gerekli
zamana sahip olunacaktir (Teece 1986; Bruce ve Roy 1991).

Pazarlamaya yonelik ¢alismalardan elde edilen bulgular, yiiksek satig-biiylimesine
sahip olan firmalarin, negatif satis bliylimesi olan firmalardan daha yakin olarak
rakiplerini ve pazarlarini izleyebildiklerini gostermektedir. Bunun nedeni ise miisteri
ve rakiplerin yeni fikirler i¢in verimli birer kaynak olarak goriilmesidir (Black ve
Baker 1987). Endiistriyel tasarimcilar da misteri memnuniyetini artirmaya
odaklanarak ve rekabetci iirlin segeneklerini farklilastirarak miisteri cekmeye yardimci
olmakta; boylece basarili pazarlama kampanyalariyla birlikte miisterilerce algilanan
tirtin degerini artirmaktadir (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005; Roy 1994). Bu durum,
talebi artirarak daha yiiksek bir satis fiyatina zemin hazirladigindan satis gelirlerini de
artirmaktadir. Tasarim faaliyetleri ile firma faaliyetleri arasindaki iligki genellikle
finansal veri setleri lizerinden incelendigi i¢in bir sonraki boliimde tasarimin finansal
performansa yonelik etkileri daha detayli incelenmistir.

2.2. Finansal Performansa Yonelik Etkiler

Yillar boyunca, firmalar ve politika gelistiriciler, tasarim ile gelisen is performansi
arasindaki baglantiy1 kanitlamaya ¢alismakta ve bu nedenle tasarim i¢in giivenilir yeni
gostergeler gelistirmektedirler (European Commission 2014). Yine de, tasarimin
tiriinlere deger ve anlam katan, deger zincirinin tamamindaki yeri tam anlamiyla ve

kolayca goriinmemektedir (Valade-Amland 2011; Moultrie ve dig. 2009).
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Tasarim faaliyetlerinin sirket performansi iizerindeki etkisine dair kanitlar sunarak
bu boslugu gidermeyi amaglayan ¢ok sayida calisma olmadig1 goriilmektedir; Guo
(2010) bu amaca deger dort ¢alisma oldugunu ifade etmistir. Bruce, Potter ve Roy
(1995) firmalar {izerinde yaptig1 ¢alismanin sonucunda, yaklasik her 3 firmadan birinin
tasarima kars1 tutumunun olumlu yonde degistigini ve her 5 firmadan birinin tasarimin
finansal performansa etkisini kabul ettigini bulmustur. Endiistriyel tasarima yatirim
yapan 500 Fransiz KOBi'nin ve Hollanda Iyi Endiistriyel Tasarim Odiilii kazanan 38
tirtiniin ticari performansi arastirildiginda ise her ikisinde de endiistriyel tasarima
yatirim yapmanin, firmalar ve tirlinler igin ticari faydalar sagladigina ulasilmis; ancak
bu yararin, profesyonel tasarim uzmanligma ya da etkili pazarlama gibi diger
faktorlere yatirim yapilmasinin bir sonucu olup olmadigi kanitlanamamistir (Roy,
Riedel ve Potter 1998). Bunun nedenleri, finansal performansi tek bir faktdrden
c¢ikarsamanin zorlugu ve yapilan ekonomik arastirmada elde edilen basar1 nedenlerinin
tespitine iliskin belirsizliklerdir. Sonug olarak, tasarimin ekonomik etkilerinin ve firma
performanst yatirimlar1 arasindaki iliskinin karmasik ve etkilesimli oldugu
soylenebilmektedir (Kolmodin ve Pelli 2005; Roy 1994).

Finansal performans degerlendirmeye iliskin c¢alismalar performansi farkli
kriterlerle ele almistir. Robert G. Cooper (1983), performans degerlemesinin ¢ok
boyutlu bir kavram oldugunu ve birbirinden bagimsiz {i¢ performans boyutu oldugunu
ifade etmektedir. Bunlar, iiriin performansinin genel olarak, hedeflere, rekabete, kar ve
maliyetlere gore nasil oldugunu gdsteren “genel performans”; firmanin gelistirdigi
yeni Uriinlerin basarisin1 6lgen “basart orani1”; firmanin satis veya kar gibi toplam
faaliyetler lizerindeki etkisine veya 6nemine odaklanan “etkiler” olarak belirlenmistir
(Sekil 2.3). Firma iizerindeki etkinin belirleyicileri Ar-Ge harcamasinin satiglar

icerisindeki yiizdesi, biiyiimesi, gelistirilen yiiksek riskli iiriinler ve giiclii bir Ar-Ge
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yonlendirmesine sahip olma durumudur (Demirel ve Mazzucato 2012; Coad ve Rao
2010). Uriin yenilikgiligi, iiriin teknolojisi seviyesi ve endiistriyel tasarim, genellikle
basar1 faktorleri olarak gosterilmektedir (R. G. Cooper ve Kleinschmidt 1987). Bu ti¢
performansin birbirinden bagimsiz olmasi, bir dlgekteki basarinin diger ikisinde de
basarty1 garanti etmedigi anlamina gelmektedir (Robert G. Cooper 1983). Yani
firmanin yeni Urlin performansindaki basarisi genel performansinda da basarili
oldugunu dogrulamamaktadir, ¢iinkii performansa etkiyen birgok kriter bulunmaktadir
ve genel performans bundan olumsuz etkilenmis olabilir. Bir diger ¢alismada da {iriin
performansinin 3 boyutundan biri olan “finansal performans”n; {iriin avantaji ve pazar
pay1 boyutlaria kiyasla en giiglii olan boyut oldugu degerlendirilmistir (R. G. Cooper
ve Kleinschmidt 1987). Finansal performans, {iiriiniin genel finansal basarisini
yakalayarak karlar, kar hedefleri, satis hedefleri, satislar, karlilik seviyesi ve geri

Odeme stiresinin 6l¢timii ile iligskilendirilmektedir (Sekil 2.4).

Sekil 2.3. Uriin Performans1 Boyutlart

Genel Performans

(hedeflere, rekabete, kar ve
maliyetlere gore

Yeni Uriin Basar
Oram

(firmanin gelistirdigi yeni
trtinlerin bagarisina gore)
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Faaliyetler Uzerindeki
Etki
(firmanm satis veya kar
gibi toplam faaliyetler
tizerindeki etkisine veya
onemine gore)



Sekil 2.4. Uriin Performans1 Boyutlart

Finansal Performans Firsat Penceresi Pazar Pay1
(kar ve satis hedefleri, (firma agismdan yeni (i¢ ve dis pazar pay1, satis
satiglar, karlilik seviyesi, firsatlar) ve karlilik hedefler)

geri 6deme siiresi

Calismalar hem tasarim kaynakli hem tasarim odakli yeniliklerin firmalarin
ekonomik performansint etkiledigini; iyi yapildiginda ise tasarimin, firma
performansini olumlu etkiledigi dogrulamaktadir (Hertenstein, Platt ve Brown 2010;
Walsh 1996). Tasarim yatirimi ne kadar biiyiirse, tasarimin etkisi de o kadar 6nemli
hale gelmektedir ve bu etki tasarim yonetimi yoluyla giiclenmektedir (Chiva ve Alegre
2009; Roos 2016). Tasarim Inovasyon Grubu’nun (Design Innovation Group)
calismalar1 da, 6zgilin tasarlanmis {irlinler iireten sirketlerin, ayni sektdrlerde rekabet
eden ve rasgele secilmis sirketlerden ticari olarak daha basarili oldugu; bu durumun
“basaril” sirketlerin -sahip olduklar1 o6zelliklerin yaninda- tasarim yonetimi
uygulamalarinda 6ne ¢ikmasi oldugunu ifade etmektedir (Roy 1994). Avrupa
Komisyonunun yaptig1 ¢alismada da tasarima yapilan yatirimlarin, firmanin ekonomik
performansini dolayli olarak etkiledigi ve bu aktarimda tasarim yonetiminin rol
oynadig1 dogrulanmaktadir (Montresor ve Vezzani 2017). Tasarim yatirimi ile firma
performansi arasindaki pozitif ve anlamli, ancak dolayli olan bu iliski Sekil 2.5 ile
ortaya konulmustur. Buna goére tasarimin firma performansini 6nemli 6lgiide etkiledigi
ve firma performansinin firma biyiikliigii ve firma konumu gibi birtakim faktorlere

bagli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.5. Tasarim Yatirimlarinin Firma Performansina Etkisi

BUYUKLUK

s

TASARIM _ FiRMA / :
YATIRIMLARI PERFORMANSI | .
KONUM

Bahsi gecen ve firma performansini etkileyen faktorlerden birinin de tasarim
yatirimlart oldugu yadsinamaz bir gergektir. SOyle ki; yatirimlar, firmalarda tasarim
inovasyon kaynaklarinin ve kapasitesinin gelisimini destekleyecek ekonomik
kaynaklar, teknolojiler, araglar, vb. gibi maddi varliklarin ve insan, bilgi,
metodolojiler, vb. gibi maddi olmayan varliklarin gelismesine katki saglamaktadir
(Landoni ve dig. 2016). Yapilan anketlerde, tasarim yatirimlari igin iyi bir finansal
performansin olmasinin sart olmadigini gosteren agiklamalar bulunmaktadir (Gemser
ve Leenders 2001). Yani tersten diisiinecek olursak; tasarimin etkisini 6lgmek i¢in bu
etkenleri dogrudan kullanmak giivenilir olmayabilir ¢linkii tasarimda daha fazla
yatirim yapmak mutlaka karli yeni iriinler iiretmez (Guo 2010). Ancak yatirimlarin
firma performansina olan etkisi firmanin tasarim bilincini ortaya koydugundan,
yapilan yatirnmlar degerlendirilmesi gereken faktorlerden biri olabilir. Bu durum,
tasarim yatirimlarinin ve inovasyonun firma performansi i¢in 6l¢iim aracglari oldugunu;
ancak tek baslarina etkin olmadigini da gostermektedir. Sonugcta firma performansinin
tasarimin giderek sistematik bir yaklasimla ele alindiginda arttig1 bilinir bir durumdur
(J. Whyte ve Bessant 2005; Landoni ve dig. 2016).
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Tasarim yatirimlarinin yiiksek performans i¢in katki saglayan tek faktoér olmadig:
dogrulansa da, yatirnmlarin yiiksek yatirim maliyeti gerektirmesi nedeniyle belli bir
ekonomik basariya sahip olunmasi gerektigi de 6ne siiriilmiistiir (Roy, Riedel ve Potter
1998; Tether 2006). Basarili firmalarin tasarima yatirim yapacak kaynaklara sahip
olma olasiliginin, maddi zorlugu olan firmalardan daha yiiksek olmasinin ifade
edilmesi, iyi bir performans i¢in de belirli bir bagarinin sart olmasina isaret etmektedir.
Boylece yatirim getirisi, firmanin tasarima yeniden yatirim yapmasini pekistirecek,
tasarim merkezilestiginden rekabet giicii de artacak ve kar dongiisii olusturulacaktir.
Bu diistince ile zayif finansal performans ve yatirnmdaki basarisizlik da bir diisiis
dongiisiine yol agabilir. Inovasyona yatirrmda da bu dongiiniin olmas1 muhtemeldir.
Coad, Segarra ve (Teruel 2016) bu durumu inovasyonun, yenilikgi faaliyetler ve firma
biiyiimesi arasindaki degisimden etkilenme olasiliginin olmasi ile agiklamistir. Yani,
inovasyonun biiylimeye yol agabildigi; firmalar biiyiidiikge, bliyiimeyi arzuladikg¢a
veya icsellestirdikce daha sonraki inovasyon faaliyetlerine olan kaynaklarim
siirdiirmeye devam ettigini vurgulamistir.

Sonug¢ olarak caligmalardan, tasarima dayali olarak ve merkezi bir sekilde ele
alinmasiyla -her zaman olmasi1 garanti olmasa da-finansal performansin olumlu
etkilendigi goriilmektedir. Tasarim inovasyon kapasitesinin biiyiimesi, sadece yatirim
seviyesine degil, ayn1 zamanda sirketin bilgisine ve onceki tasarim deneyimine bagl
olarak degismektedir (Landoni ve dig. 2016). Boylece performans iizerinde uzun

vadeli, kalic1 ve istikrarli bir etki goriilmesi beklenmektedir.

2.2.a. Finansal Performansi Etkileyen Faktorler

Yeni lriin gelistirme ile ilgili finansal performansa iligkin onceki arastirmalar
genellikle Ar-Ge ve pazarlama faaliyetlerine odaklanmis; bu arastirmalar yeni iiriin

gelistirmenin bu yonlerinin firmanin finansal performansi ile pozitif iligkili olduguna
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ulagsmiglardir (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005). Ancak, 6zgiin tasarimin etkilerine
iligskin, endiistriyel tasarimi finansal performansa baglayan kanitlarin Ar-Ge igin
oldugundan daha fazla degiskenli oldugu soylenebilir. Ar-Ge gibi rasyonel bigimde
yonlendirebilecek bir rehber bulunmadigindan, firmalarin tasarima yoénelik niceliksel
veri setlerini toplamasi ve Ol¢mesi, ancak farkli gostergelerle etkilesimli olarak
gerceklesmektedir (OECD 2006).

Literatiir taramasinda karsilasilan ¢alismalarin ortak yani, tasarimin firmanin
inovasyon kapasitesi ve inovasyondan elde edilen ekonomik geri doniigler tizerinde
farkl1 bir etkiye sahip oldugunu vurgulamalaridir. Ancak, su anda, tasarima yapilan
yatirnm veya harcamalarin bir veri seti lizerinde toplanmamasi nedeniyle; tasarim
yatirimlariin  ayrilamamasi, tasarim getirisini hesaplamanin  bir yolunun
gelistirilmemis olmasi1 veya yatirimin ne oranda tasarima yapildiginin bilinmemesi s6z
konusudur (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005; Moultrie ve Livesey 2014). irlanda
calismasinda katilimcilarin  sadece %13'i tasarima ait Ozel bir biit¢elerinin
bulundugunu bildirmistir (Henderson ve Whicher 2015). Benzer sekilde Birlesik
Krallikta yapilan ¢alismada da tasarimin sirkete ve ulusal performansa kattig1 deger,
tasarimin performans iizerindeki etkisini arastiran calismalarla dl¢iilmeye calisilsa da,
bu calismalarin hicbiri tasarim yatirimini, karsilastirilabilir bir "girdi" olarak
olcememistir (Moultrie ve Livesey 2014). Bu nedenle, tasarim yatiriminin
Olciilebilecegi yerlesmis bir standart yol olmamasi sebebiyle, performansi etkileyen
faktorler goz oniine alinarak degerlendirme yapilmasi, etkin, giivenilir ve énemli bir
adim olabilmektedir.

Performansa yonelik faktorlerden biri olarak faaliyet kolunun (sektor) yenilik
ortaya koyma potansiyelini etkiledigi i¢in 6nemli olabilecegi degerlendirilmektedir

(Guo 2010). Sektor, ayrica, iriiniin teknolojik yaninit belirlediginden; iiriiniin satis
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miktarini, fiyatii vb. artirarak performans: etkileyebilecektir (Zec 2011). Ayni

zamanda Coad ve dig. (2018) ve Ulusoy ve dig. (2013) firmalarin yenilik kapasitesinin

firmanin deneyimine, yani sektorde faaliyet gosterdigi yila ve biiyiikliikk derecesine
bagli olarak degisebilecegini dne slirmektedir.

Inovasyon veri setleri ile ilgili olarak ise Oslo Kilavuzu, ek finansal veri setleri ile
Olciimiinlin gerekmesi, mali hesaplarda yenilige yonelik harcama kalemleri yer
almadigindan hesaplanmanin giiglesmesi, zamanlama-uygulama-etki tgliisiiniin ele
alinmasi gerekliligi; yani harcamalarin ilerde fayda saglamasi gibi sinirliliklarini ele
almigtir  (OECD 2006). Bu nedenle etkilesimlerde ve diger faaliyetlerden
yararlanilmas1 gerektigi yer almaktadir. Inovasyona dayali sayisal veri setlerinin
Olciilememesi bunu digerleriyle etkilesimli olarak 6lgmeye zorlamistir. Bu etkilesimler
arasinda ise,

e Kilavuzda dogrudan yer alan ‘“faaliyetlere, biiyiikliige, teknoloji sinifina, cografi
konuma, yatirimlara ve iligkili harcamalara” yonelik,

e literatiir ¢alismalarinda ele alinan “firma yasi ve kazanilan &diillerin” etkisine
yonelik;

e yine Oslo kilavuzunda tasarimin organizasyonel anlamda degerlendirilmesi
kapsaminda “tasarim yonetimi ve bilincinin” Ol¢lilmesine yonelik Oneriler
bulunmaktadir. Boylece performansi etkileyen bu faktorler asagida siralanan 9
baslik altinda toplanmustir:

o Tasarim Yonetimi

o Tasarim Bilinci ve Strateji

o Yatirnm Yogunlugu

o Sektor

o Konum
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Firma Yas1

o

Firma Biiytkligii

o

Teknoloji Seviyesi

o

o

Tasarim Odiilleri/Yarigmalari
Bunun disindaki siire¢ gelistirme, egitim seviyesi, altyapi, firma kiltiirii gibi
degerler kapsam dis1 birakilmstir.

2.2.a.i. Tasarim Yonetimi

Tasarimin amaglarindan biri, hem gorsel ve islevsel olarak hem de performansa
dayali olarak tasarlanan seyin talep edilmesini saglamaktir (Christensen 1995). Bu
noktada tasarimin yonetimi, nihai misteri de dahil olmak {izere, tasarim paydaslari ile
tasarim duyarli bir iletisimin ger¢eklesmesini saglamakta ve kullanict odakli
yaklagimlarla tasarimi daha etkili ve daha cazip hale getirerek sosyal inovasyona
katkida bulunmaktadir (European Commission 2014). Tasarim yonetimi Liu (2009)
tarafindan nicel, nitel ve birlesik sekilde ele alinirken, 6nceki ¢alismalarda da mikro
ve makro diizeyde ele aldig1 goriilmektedir (Henderson ve Whicher 2015; European
Commission 2014). Kaynaklarda ele alindigi gibi bu boliimde de ele alinan yonetim
yaklasimi ulusal veya bolgesel makro yonetimden ziyade, tasarim ekiplerinin ve
firmalarinin dahil oldugu mikro diizey yonetimdir.

Mevcut tasarim yonetimi modelleri, tasarimin firma stratejisiyle olan basarili
uyumunu izlemektedir ve kurumsal stratejinin hayati bir yonii oldugunu kabul
etmektedir (Jevnaker 2000). Diger faktorler gibi, tasarim yonetimi stratejileri veya
uygulamalar da, bir sirketin basarisinin altinda yatan pek c¢ok faktérden sadece biri
olarak kabul edilmektedir (Roy 1994). Ancak, stratejik 6neme sahip olarak kabul

edilse de, yoneten Kkisilerin tasarim siirecindeki tiim faaliyetleri tanimasinin olasi
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olmadig1 ve yonetimde etkili bir yapinin mevcut olmasmin zorlugu da kabul
edilmektedir (Dumas ve Whitfield 1989).

Yapilan caligmalar, tasarim yoOnetiminin, bir sirketin iyi ve etkili bir tasarima
ulasmasina olanak tanityan organizasyonel ve yonetsel uygulamalar ve beceriler
oldugunu ve kurumsal performansla iliskili oldugunu 6ne stirmesine ragmen, tasarim
yonetimini firma performansina baglayan ampirik bir calisma bulunmadigini
gostermektedir (Chiva ve Alegre 2009). Liu (2009)’nun mikro diizeyde
konumlandirdig1 firma yonetimi arastirmasinda nitel yaklasimlart benimsemesi bu
durumu dogrulamaktadir (Dumas ve Whitfield 1989). Aymi sekilde tasarim
yonetiminin, pazarlama ve finans gibi disiplinlerde rolii oldugu bilinse de aralarindaki
baglantilar hakkinda nispeten az sey bilinmektedir (Best 2011). Ancak, Gemser ve
Leenders (2001), tasarim yatirim1 ve firma performansi arasinda pozitif iliski oldugunu
One siirmiis ve performansin tasarimcilarin yeteneklerine ve tasarimin iyi yonetimine
bagli olarak degistigini vurgulamistir.

Performansa yonelik calismalarin1 gelistirerek, tasarim yonetiminin firma
performansini artirmada araci bir faktér oldugunu 6ne siiren Chiva ve Alegre (2009)
ise, tasarim yatirimlarinin neredeyse tamaminin dolayli yolla aktarildigini
kanitlamistir. Bu dolayli yol 2 etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir; birincisi, tasarim
yatirimlariin tasarim yonetimine pozitif ve anlamli bir etkisi ve digeri tasarim
yonetiminin firma performansina olumlu ve anlamli bir etkisidir. Yine de, tasarim
yatirimin tasarim yonetimi becerilerinin gelistirilmesinin tek nedeni olmadigi; bu
becerilerin gelisiminde strateji, orgiitsel yap1 ve firma kiiltiiriiniin de belirleyici

olabilecegi goz oniline alinmalidir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6. Tasarim Yatirimi ve Yonetiminin Firma Performansina Etkisi

TASARIM .
YONETIMI - BUYUME
Y T -
FIRMA

PERFORMANSI

¥ -
TASARIM | \“ CARLILIK
YATIRIMLARI

Bu calismalarda tasarima yapilan yatirimlarin performans: artiracagi varsayimi
kabul edilse de, tasarima ne kadar harcandigindan ziyade nasil harcandig asil konu
olmalidir. Bu yonetimsel konular, yoneticilerin tasarim i¢in harcadiklari parayi
akillica ve verimli bir sekilde harcamasini gerektirmektedir (Chiva ve Alegre 2009).
Bu da gosteriyor ki tasarima harcanan miktar ile basarinin direkt olarak iliskisi
bulunmamakta, bu nedenle harcamanin nasil yapildiginin incelenmesi 6nem arz
etmektedir.

Tasarim yonetiminin firmanin inovasyonunu yoOnlendirme rolii de kesinlikle
Oonemsiz bulunmamis; firmanin faaliyetlerinde tasarimin merkezi bir unsur olarak
kullanilmasimin yenilik yapma olasiligini, kullanilmamasina gére %10'dan fazla
arttirdig1 goriilmiistiir (Montresor ve Vezzani 2017). Yine de, tasarim yatirimlarinin
tek basina inovasyon kazancim ve siirdiiriilebilir rekabet avantajin1 garanti etmedigi,
firmanin ancak tasarim yonetimi ve kaynaklarinin etkin kullanimi ile fayda elde
edebilecegi benzer baska ¢alismalarda da ifade edilmistir (Hernandez ve dig. 2017,
Ughanwa ve Baker 1989). Teece (2010)’in sadece basarili bir yonetimin rekabet

avantaji saglamak icin yetersiz oldugunu vurgulamasi; yonetim ve yatirimin koordineli
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oldugunu, her ikisinin de tek bagina kullanildiginda yetersiz oldugu sonucunu ortaya
cikarabilmektedir.

Yatirimlarin yonetiminde en biiylik sorumluluklardan biri de yoneticinindir. Ar-Ge
yoneticilerinin endiistriyel tasarima daha az dnem vermesi, tasarim disiplinine verdigi
degerin sinirli olusu, nihai iiriine katkisinin bilinmemesi ve yoOnetim konusunda
(hedefleri, ¢aligma stilleri ve zaman ¢izelgeleriyle ilgili yonlerinde) Ar-Ge ve tasarim
disiplinlerinin birbirinden farkli oldugunu goriilmektedir (Veryzer ve Hutchinson
1998). Ayrica tasarimcilar, iyi tasarim i¢in dogru malzeme, teknoloji ve iiretim
yeteneklerinin gerekli oldugunu bilse de, yoneticiler genel olarak “islevsellik” ve
“estetik” gibi geleneksel ozelliklerle tasarimi sekillendirmeye c¢alismaktadir.
Yoneticiler maliyetleri diisiirmek i¢in verdikleri bu kararlarin, iirliniin genel tasarimi
tizerinde ve dolayisiyla miisteriler {iizerinde olumsuz bir etki yaratabilecegi
gormemektedir (Goffin ve Micheli 2010). Bunun nedeni, yonetimin ve tasarimcilarin
farkli diislince disiplinlerinden gelmesi ve sonugta ortaya cikan tasarim bilgisi
eksikliginin pratikte de devam etmesidir (Jevnaker 2000). Tasarim uygulamalarinda
tasarim ve tasarimcinin rolii yalnizca iiriin goriiniisti ile iligkili olmaktan ziyade,
stratejik yonden ve tasarim ydnetimi yoniinden birgcok farkli seviyede etkilidir
(European Commission 2014). Boylece tasarim yonetiminin kapsam1 da zamanla proje
bazli tasarim yOnetiminden, stratejik tasarim yonetimine dogru dinamik bir yayilma
gerceklestirmektedir (Mozota 2006; Design Council 2015a). Sonradan tasarim
yoneticisine sahip olan sirketlerde {iretim ve proje yOneticisinin etkilerinin azalmasi
ve yoneticinin etkinliginin artmasi bu durumla ortiismektedir (Dumas ve Whitfield
1989).

Firma bagaris1 veya biiylimesi genellikle yatirim ve yeniliklere yonelik olumlu

yonetim yaklagimi bulunan firmalarda goriilmektedir ve biiyliyen firmalarin
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tamaminin, Urlin tasarimi ve inovasyona yonelik olumlu bir tutum sergileyen
yoneticilere sahipken, diislis yasayan firmalardaki yoneticilerin, agirlikli olarak
tasarimin firma basarisina katkisini sinirli ve dar tutmasi sasirtict degildir (Roy, Riedel
ve Potter 1998). Tasarim yoneticisinin varliginin, firma igindeki uygulamalar tizerinde
onemli Ol¢iide etkili olacagi; projelerin diger onceki projelerine benzer bigimde
yapilanarak stirekli olarak merkezi bir kontrol gerektirmedigi ifade edilmistir (Dumas
ve Whitfield 1989). Firmalarla tasarim danigsmanlar1 esliginde yapilan bir ¢alisma
sonucunda, sirketlerin neredeyse %50’sinin, danigmanla olan deneyimlerini izleyerek
tasarimct kullanimini artirmasi; projeleri kar etmeyen sirketlerin ¢ogunun giderek
tasarimin Oonemine dair ikna olmasi ve firmalarin %66’smin yonetim becerilerini
ogrenerek Ozellikle profesyonel tasarimcilart nasil segeceklerini ve yoneteceklerini
Ogrenmesi; tasarim yonetiminin firmanin karliligina etkisini bir kez daha gostermistir
(Roy ve Potter 1993).

Tasarim yonetiminin 6zellikle 10 calisandan az olan ¢ok kiiclik sirketlerde ve
100'den fazla calisani olan sirketlerde ciddi sorunlarin olugma olasiliginin daha yiiksek
oldugu; 500'den fazla c¢alisan1 olan firmalarda ise neredeyse hi¢ probleme
rastlanmadigi kaydedilmistir. Bu durum, kiiciik firmalarin bilgi eksikligini telafi etmek
i¢in fazlaca firma-dis1 yardim aldigini ve bu dis tasarim kaynaklarini yonetimde etkin
kullanamadigini gostermektedir (Roy 1994). Kiiciik firmalardaki bu basarisizligin bir
baska nedeni, Ozellikle kiiciik firmalar arasinda tasarim danigsmaninin yetersiz
bilgilendirmesi; yani firma ile danigmanlar arasinda yeterli temasin saglanamamasi
nedeniyle tasarim siirecinin iyi yonetilememesidir (Bruce ve Roy 1991).

Sonug olarak tasarim yatirimi, tasarim siireci igin birincil bir girdi olup, bu siirecin
etkin bir sekilde yiriitiilmesi i¢in tasarim yonetimi becerileri gerekmektedir. Y onetsel

kabiliyet, firmalarda verimlilik artis1 iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Roos 2016).
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Calismalardan elde edilen sonuclar, ilk olarak, tasarim yoOnetiminin firma
performansini artirdigini, tasarim yatirimlarinin tasarim yonetimi ile pozitif iliskili
oldugunu ve tasarim yonetiminin bu etkilesimde 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira, tasarimi etkili ve verimli bir sekilde yoneten sirketler
daha iyi performans elde etmektedir. Boylece, iyi bir tasarimin, tesadiifen ya da sadece
tasarima yatirim yaparak degil, yonetilen bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢iktigi

sOylenebilmektedir.

2.2.a.ii. Tasarim Bilinci ve Strateji

Firma biiyiime oranini kullanarak firmalarin tasarim yonelimini inceleyen Black ve
Baker (1987) basarili sirketlerin tasarim rollerinin ve tasarimi rekabet avantaji kaynagi
olarak gormelerinin daha yiiksek oldugunu; Gemser ve Leenders (2001) ise tasarim
stratejisi acisindan yenilik¢i olmanin, rekabet giiciinii artirmaya yardimci olabilecegini
ifade etmektedir. Boylelikle firmalarin rekabete ve degisen miisteri ihtiyaglarina uyum
sagladig1 ve dolayisiyla daha yiiksek getiri elde ettikleri goriilmektedir (Microgiants
Design Research 2006).

Danimarka Tasarim Merdiveninde belirtildigi gibi, tasarimin bir firmadaki hi¢ veya
az roliinden, daha genis stratejik boyuta kadar farkli biiyiikliikte rolleri bulunmaktadir
(Henderson ve Whicher 2015). Tasarim bilinciyle ilgili olarak, firmanin sadece
tasarim bilincinde olmasinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda tasarimi merkezi olarak
stratejik boyutta da ele almasi gerektigi diisiinlilmektedir. Tasarim ne kadar merkezi
ise, firma stratejisine de o kadar entegredir, tasarima katkida bulunma olasilig
yiiksektir ve gorsel-islevsel boyutlar1 katma deger yaratilmasina katki saglamaktadir
(Montresor ve Vezzani 2017). Ciinkii tasarimin bu merkezi rolii, en fazla kazang

saglayan yoldur.
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Tasarrmin kullanim amaciyla ilgili olarak Irlanda calismasindaki bulgular,
firmalari %49’ unun rekabet avantaj1 saglamak i¢in, %15’ inin kullanici ihtiyaci tespiti
icin, %64’ liniin iirlin ve stlire¢ gelistirmek i¢in, %37 sinin yaratici bir problem ¢6zmek
icin, %39’unun fonksiyon ve form gelistirmek icin ve %19’unun estetik amacl
kullandigin1 gostermektedir (Henderson ve Whicher 2015). Danimarka Tasarim
Merkezi’nin 2016 calismasinda da firmalarin %13’l tasarimin yonetimde stratejik
olarak 6dnemli oldugunu, %30’u tasarimin gelisim siireci boyunca 6nemli oldugunu,
%15’i gorsel ve estetik amagl oldugunu ve % 40’1 hi¢ rolii olmadigini belirtmistir
(Danish Design Centre 2017). Avusturya’da ise firmalarin %27'sinin {iriin gelistirme
stirecinde, %16'sinin stratejilerinde ve %26’sinin gorsel amagl tasarim kullandigi
goriilmektedir (Microgiants Design Research 2006).

Cesitli tasarim oOdiilleri kazanan veya bir veya daha fazla iirline sahip olan
sirketlerin de, 6diilii bulunmayan firmalardan secilmis 6rneklemlere kiyasla daha iyi
performans gosterdigi goriilmiistiir (Walsh, Roy ve Bruce 1988). Bu firmalarin ciro
artisl, sermaye billylimesi ve sermaye getirisi acisindan daha iyi performans
gosterdikleri ve kar marji ile sermaye getirilerinin diger firmalardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Firmalar arasindaki bu fark, 7 yil boyunca ortalamada
istatistiksel olarak anlamli bulunmus; bdylece tasarim bilincine sahip firmalarin daha
iyi is performansim istikrarli olarak ve tesadiifi olmayarak siirdiirdiigii sonucuna
ulagilabilmektedir. Roy (1993) un ¢alismasinda da olumlu sonuglar ortaya konmus,
firmalarmn iicte birinin tasarima yonelik tutumlarimin arttigi ve beste birinin ise
tasarimin ticari olarak dneminin farkina vardig1 goriilmiistiir (Roy ve Potter 1993).

Arastirmalarda, tasarim bilincinin diger faaliyetlerle olan uyumlu koordinasyonu,
firmalarin is performansindaki basarilarinda anahtar nokta olarak ifade edilmistir

(Bruce ve Roy 1991). Benzer sekilde, basarili ve bilingli firmalarin, Arastirma,
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Tasarim ve Gelistirme (RD&D) yatirnrmina ayirdiklari kaynak miktar1 ve tasarimi
islerinin 6nemli bir parcasi olarak gérme oranlari, daha az basarili olanlardan yiiksek
bulunmustur (Roy, Riedel ve Potter 1998). Tasarimin varlik getirisinin, tasarim bilinci
olan firmalarda daha az bilince sahip rakiplerine karst 6nemli bir Gstiinliik sagladigi
tespit edilmistir (Walsh ve dig. 1992). Boylece, biiyiimekte olan firmalarin (%17),
duragan olanlara gore (%6) tasarimi, isletmelerinin ayrilmaz bir pargasi olarak
algilamas1 daha yiiksektir. Biiyliyen firmalarda, tasarimin isletmelerde ‘“hig¢ rol
oynamamas1” diistincesi digerlerine gore daha az olasidir (%19- % 54; Tether 2006).

Gemser ve Leenders (2001) da tasarimin kurumsal performans tizerindeki etkisinin
firmanin tasarim stratejisine ve yenilik derecesine bagli oldugunu ortaya koymustur.
Siirekli ve sistematik olmayan bir tasarim kullanimi ekonomik agidan bir fark
yaratmamaktadir. Tasarim siireklili§i ve tasarim giicliniin ortaya ¢ikardigi tasarim
degeri, sirketlerin tasarim stratejisini her zamankinden daha iyi anlamalarina ve
uygulamalarina katki saglamaktadir (Zec 2011). Bu konuda Bruce, Potter ve Roy
(1995) tasarimda basari i¢in net hedeflerin belirlenmesi, uygun tasarim uzmanliginin
secimi ve miisteri-tasarim firmasi arasinda diizenli iletisimin yani sira {ist seviyede bir
stireklilik saglanmasi gerekliligini ve 6nemini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada, tasarim
kullanan firmalarin, daha ytiksek verimlilik artis oranlar1 sergilemeye egilimli olmast,
tasarimi sadece stil olarak kullanan firmalarin biiylime orant %6,0 iken, tasarimi
stirekli-merkezi eleman olarak kullanan firmalarin %6,6 (en yiiksek biiylime orani
olarak) ve tasarim kullanmayanlart 0 olarak Glgmesi merkezi yaklagimin giiciinii
kanitlayan somut ¢iktilardan biridir.

Merkezi kullanimin yaninda, tasarimcilarin diisiince yapisinin da, iist yonetimin
tasarim anlayisini etkilediginden, firma stratejisine etki ettigi kabul edilmektedir.

Burada, daha az basarili olan firmalarin tasarimi "yeni kavramlarin veya fikirlerin
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yaratilmasi" olarak ya da sadece sekil, goriiniim veya teknik performansla ilgili olarak
tanimlamaya yatkin olmasina ragmen, basarili firmalarin, tasarimi “goklu
gereksinimleri dengelemek ya da ozellikle tim birimlerin katkida bulunabilecegi
biitiinlesik bir faaliyet” olarak gérmeleri dikkat ¢ekmektedir (Walsh, Roy ve Bruce
1988). Gemser ve Leenders (2001) yoneticilerin, rekabetin degisen dogasini dikkate
almalar1 gerektigini ve endistriyel tasarim kullanimimi kapsayan stratejiler
geligtirmeleri gerektigini nemle vurgulamaktadir.

Sonug olarak, daha yenilik¢i bir tasarim stratejisinin, sirket performansi agisindan
daha yiiksek bir getiriye sahip olmasi muhtemeldir: bdylelikle cirodaki biiyiime
performansi ve ihracat satislarinda daha iyi performans gosterildigi goriilmektedir
(Gemser ve Leenders 2001). Endiistriyel tasarim ¢alismalari, iyi bir tasarimin
arkasinda bir siire¢ oldugunu gosterse de, dogrusal olarak biiylimenin
gerceklesemeyecegi; ylizde artis ile zamanla az az biliylime gergeklesecegi gz oniine
alinmalidir (Goffin ve Micheli 2010). Bu diisiince ile, tasarim olgunlugu diisiik olan
firmalarin ¢ogu icin, tasarim artiglarinin daha biiyiik olabilecegi agiktir. Bu artis,
firmalarin, 6grenme bigiminde yeni bir diisiinme sistemine, yeni siireglere vs. maruz
kalmasindan; bu nedenle asir1 bir yilikselme (sigrama) goriilmesinden
kaynaklanmaktadir (Landoni ve dig. 2016). Sonug olarak, tasarim bilinci diisiik
firmalar tasarim siirecleri ve yontemleri ile tanistiginda performans artisinin daha
kolay ve daha olas1 oldugu soylenebilmektedir. Bunun gibi u¢ Ornekler tasarimin

performans artisina etkisini gozlemlemek i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir.

2.2.a.iii. Yatirim Yogunlugu

Arastirmacilar, tasarimdaki rekabetci performans ve yatirimlar arasindaki iliskiyi
incelemis ve bu nedenle tasarim igin bir yatirim getirisi (Return on Investment - ROI)

tanimlanmasin1 amaglamistir (Landoni ve dig. 2016). Daha fazla yatirim firsatina
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sahip ve daha biiyiik biitgelere sahip firmalarin genellikle rakiplerinden daha iyi mali
pozisyonlara sahip oldugu (Gemser ve Leenders 2001) ve bdylece tasarim yatirimina
stratejik yaklasilan sektorlerde daha giiclii performans gosterildigi ifade edilmistir.
Ayni sektordeki farkli firmalar, ayni veya yakin Ar-Ge diizeyinde faaliyet gdsterebilir;
ancak, varliklarinda biiyiik 6l¢iide farklilik gosterebilmektedir. Tasarim yetenekleri ve
yatinmlarindaki kiiclik farkliliklar bile firmalara biiyiik rekabet avantajlari veya
dezavantajlar1 saglayabilmektedir (Christensen 1995).

Demirel ve Mazzucato (2012 inovasyon ile firma biiylimesi arasinda giiglii bir iligki
oldugunu ve ekonomiye katkida bulunan en hizli biiyiiyen firmalarin en yenilik¢i
firmalar oldugunu ileri siirmektedir. Yenilik¢i faaliyetlerin de aslinda Ar-Ge'ye olan
getirilerinin belirlenmesinde 6nemli faktorlerden biri oldugu, Ar-Ge'ye yatirim yapan
ve yapmayan firmalar arasinda yatirim yapanlarin daha yiliksek biiylime oranlarina
sahip oldugu dogrulanmaktadir (Coad, Segarra ve Teruel 2016). Anlasildig1 tizere,
yenilik¢i faaliyetler, hem biiylimeyi etkileyen hem de biiyiimeden etkilenen bir dongii
icerisinde yer almaktadir.

Landoni ve dig. (2016) ise inovasyon yatirimi ve rekabetgi performans iliskisinde
inovasyon yetenekleri rol oynarken, tasarima yatirim ve rekabet¢i performans
arasindaki iliskinin de tasarim yeteneklerinden beslendigini ifade etmistir. Irlanda
caligmasinda tasarim yetenekleri ve kullanimi ile ilgili 3 ana sonuca ulasilmistir.
Bunlar; tasarim kullanan sirketlerin, kullanmayanlara gore daha hizli biiyiidiigi,
tasarim bilinci veya tasarim lideri olanlarin rakiplerini geride biraktigi; tasarima
yatirim yapan isletmelerin olmayanlara gére daha karli veya basarili oldugudur (PwC
2017).

Firma biiylimesi {zerine yapilan ampirik ¢aligmalar, yavas-hizli biiyliyen

firmalarin, diisiik teknolojili-yiliksek teknolojili firmalarin, iirlin- siire¢ inovasyonuna

46



odaklanan firmalarin yani1 sira Ar-Ge yogunlugu farkli olan firmalarin da biiyiimesinin
farkli oldugu iizerinde durmaktadir (Demirel ve Mazzucato 2012). Benzer sekilde,
tasarim yatirimi ve performans arasinda olumlu bir baglant1 oldugu da gbzlemlenmis,
iyi endiistriyel tasarima sahip firmalarin aslinda endiistriyel tasarima yatirim
yaptiklarinda olumlu bir getiri elde ettikleri goriilmiistiir (Kolmodin ve Pelli 2005).
Bu veri kiimelerinin uzun siire devam edebildiginin izlenmesi bu etkilerin kalici
oldugunu da kanitlamaktadir, ¢iinkii tasarimin kesin bir getiri saglamasindan ziyade,
tasarimda tutarli, uzun vadeli bir yatirim esas alinmaktadir (Walton 2004; Hertenstein,
Platt ve Veryzer 2005). Tasarim harcamalar1 diizeyindeki artis ile ¢ikti artis hizlari
arasinda da pozitif iliski saptanmistir (Roy, Riedel ve Potter 1998). Baz1 ¢alismalar,
Ar-Ge yatirimlarini tahmin etmek i¢in Ar-Ge yatirimlarinin/satiglara bolim oranini
veya ciro i¢indeki degerini kullanmaktadir. Buna gére, Moultrie ve Livesey (2014)
firmalarin gogunun Ar-Ge den daha fazla tasarim yatirmmi yaptiging; Filippetti (2010),
ise yenilik¢i firmalarin-6rneklemin neredeyse yarisi- faaliyetleri gerceklestirmek icin
tasarima glivendigini ortaya koymaktadir. Diger girdilere kiyasla tasarim roliiniin gz
ardi edilemez derecede 6nemli ifade edilmektedir.

Farkli performans dagilimina ve farkli yatirnm miktarina sahip firmalar arasinda
yapilan ¢alismada, dagilimin oldukc¢a simetrik oldugu, cogu firmanin yiiksek tasarim
yatirrmina ve Yyiliksek performansa veya diislik tasarim yatirnmina ve disiik
performansa sahip oldugu goriilmektedir (Chiva ve Alegre 2009). Calismada en az
rastlanan durumun diisiik tasarim yatirnmi ve yiiksek performans eslesmesinde
goriilmesi, yliksek performansa sahip firmalarin yatirimlarinin diisiik olma olasiliginin
az oldugunu; yani tasarim bilincine sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak en

¢ok firmanin, diisiik tasarim yatirimi-diisiik performans ve yiiksek tasarim yatirimi-
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yiiksek performans eslesmesini gostermesi de tasarim yatirimlari ve firma performansi

arasinda pozitif bir iligkinin varligin1 desteklemektedir.

2.2.a.iv. Sektor

Tasarim faaliyetlerinin is diinyasindaki roliiniin, sektorler arasinda ve icinde
degisebilecegi diistiniilmektedir ve bu durum Oslo Kilavuzunda da yer almaktadir
(Galindo-Rueda ve Millot 2015; OECD 2006). Literatiir taramasinda incelenen
caligmalar, tasarim ve tirlin gelistirmeye yapilan yatirimin, firmanin faaliyet gosterdigi
pazara bagli olup olmadigi sorusunu ele almamistir. Bu nedenle, sektore yonelik ve
sektor farkliliklarini ortaya koyan ¢ok sayida 6rnek bulunmamakta, bulgular genellikle
orneklemde segilen firmalarin veya drlinlerin sektére yonelik c¢ikarimlarini
sunmaktadir. Mithendislik ve tekstil firmalar1 iizerinde yapilan calismada, tasarim
konumlanmasi sirket biiylikliigiinden ve endiistri sektoriinden etkilenen, bagimli
degisken olarak ele alinsa da bu sektorler aras1 herhangi bir ¢ikarim paylasilmamistir
(Black ve Baker 1987).

Uriin tasariminin farkli béliimler iizerinde cesitli etkilerinin bulunmasi, tasarimin
performans iizerindeki etkisinin kosula bagli olmadigini; ancak, lriin tasariminin
finansal katkisinin iilkelere ve sektorlere gore degistigini gostermektedir (Guo 2010).
Tasarim kullananlarin tasarim kullanmayanlara gore yapilan degerlendirmesinde,
iiretici sirketlerde goriilen cirodaki olumlu etki, ticaret ve hizmet sektorlerinde
goriilememistir (National Agency for Enterprise ve Housing 2003). Ayrica, iiretim
sirketlerinin ticaret ve hizmet i¢indeki sirketlere kiyasla daha fazla ihracatta bulundugu
ortaya ¢ikmistir.

Firma disindaki kosullarin da tasarim yogunlugunun ¢iktilarini etkiledigi ve tasarim
yogunlugunun sirket performansi iizerindeki etkisinin faaliyet gosterilen sektore bagl

oldugunu vurgulayan bir ¢alisma da mevcuttur (Gemser ve Leenders 2001). Ayn
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calismada tasarim inovasyonunun, tasarim kullaniminin olgunlasmis oldugu
endistrilerde, tasarim kullaniminin yeni ortaya c¢iktigi sektorlerden daha Onemli
oldugunu gosteren bir kanit bulunamamis, tasarim inovasyonunun her iki endiistri
tiirtinde de 6nemli ve olumlu performans etkilerinin oldugu gortilmiistiir. Ayni sekilde,
biiyiikliikleri ya da endiistrileri ne olursa olsun bazi firmalarin tasarim faaliyetlerine
biiyiilk miktarda kaynak ayirirken, digerlerinin biiylik ilgi gdstermedigi de ifade
edilmektedir (Tether 2006; Henderson ve Whicher 2015). Buna gore, tasarim
performansinin; bulundugu sektoriin ortaya ¢ikis zamanindan (olgunlasmis/yeni
ortaya ¢ikan), sektor Dbiyiikliginden ve g¢esidinden bagimsiz oldugu,
sektorlin/endiistrinin ~ potansiyeline  bagli  olarak  degisebildigi  sonucuna
varilabilmektedir.

Ingiliz firmalar arasindan secilen, tasarim agisindan en iyi olan mobilya, 1s1tma ve
elektronik sektorlerinin, geri kalan ve rasgele secilen diger Ingiliz sirketlerden dnemli
Olclide daha yiiksek kar marjlarina ve sermaye getirisine sahip oldugu bulunmustur.
Ancak, ciro artisi veya sermaye artisi bakimindan yalnizca plastik sektoriinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus, diger sektorlerde bulunamamistir (Roy
1994). Bu sonug, tasarim yogun firmalar arasinda da finansal performansa katki
oraninin sektore gore degisebilecegi konusunda bir diger kanittir. AB ¢alismasinda,
470 endiistrinin tasarim kullandigr ve bunlarin da %35’inin tasarim yogunluklu
sektorler oldugu belirtilmistir. Tasarim yogunluklu oran 1.000 ¢alisan basina ortalama
1.61 tasarim sayisini asanlar olarak belirlenmistir (European Union Intellectual
Property Office ve European Patent Office 2016). Bu ¢alismada, digerlerinden ¢ok
yiiksek oranda olan, en yogun sektorler saat ve saat imalati, telif hakki alinmis eserler
disinda fikri miilkiyet ve benzeri iiriinlerin kiralanmasi, ¢atal bigak takimi imalati ve

seramik ev ve siis esyalarinin imalatt NACE siniflarinda gerceklesmistir. Birlesik
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Krallikta yapilan calismada ise, tasarimda en ¢ok harcama yapan sektorlerin, is
hizmetleri, imalat ve ingaat oldugu; imalat sektoriinden de en ¢cok ulasim, bilgisayar ve
yayincilik faaliyetleri oldugu bilgisi yer almaktadir (Haskel ve Pesole 2011). Hatta,
dahili harcamalar ve firma dis1 harcamalar arasinda da farklilik goriilmiis, tiretimin
firma i¢i yatirimi %49 iken, insaat sektoriiniin %12 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, her sektoriin kendine 6zgii biiylime potansiyeli ve karlilik agisindan
normlara (standartlara) sahip oldugu one stiriilerek, bir firmanin tasarim degeri
Ol¢iilmeden once, firmanin verimliligi ile sektoriin verimliligi arasindaki iligskinin
Olglilmesinin 6nemli oldugunu ifade edilmektedir (Mozota 2006). Yani, tasarim
yoluyla elde edilen {iriin veya hizmetin, sektordeki ortalama kardan iistiin bir kara

sahip olup olmadiginin 6l¢iimii gerekmektedir.

2.2.a.v. Konum

Tasarim sektoriinlin belirli agilardan birlesimi olmadan, 6l¢egini ve etkisini
O0lcmenin miimkiin olmayacagi; bu acilar arasinda da -istthdam ve gelirin yaninda-
cografi dagilimim da yer almasi gerektigi onerilmistir (Whicher, Raulik-Murphy ve
Cawood 2011). Oslo Kilavuzu da veri setlerinin yorumlanmasi siirecinde cografi
konumdan yararlanilmasi {izerine tavsiyelerde bulunmustur (OECD 2006). Bulunulan
cografya, kiiresel yeni iiriin gelistirme siirecinde de 6nem arz etmekte; ancak bu alanda
cografi dagilimdan ziyade cografi mesafenin de ele alindig1 durum géze carpmaktadir
(Unsal 2018). Soyle ki; yeni iiriin gelistirme, kiiltiirleraras1 calisma ile iliskili
oldugundan, is birligi amaciyla son kullanici ile iiretim siireci arasindaki cografi
mesafenin azalmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Belirli bir sanayi bolgesinde, sadece belirli bir kurumsal ortama degil, ayn1 zamanda
1 giicli ve enerji i¢in, bir cografi pazara erisim saglayan bir sanayi bolgesinde olmanin

firma performansi tizerinde 6nemli bir etkisi olup olmadigini arastiran Chiva ve Alegre
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(2009), sanayi bolgeleri arasinda 6nemli benzerlikler bulmus ve konumun performans
tizerindeki etkisinin diisiik ve 6nemsiz oldugunu; bu sebeple ihmal edilebilir diizeyde
oldugunu belirtmistir. Halbuki bu durum, iki blgedeki (italya ve Ispanya) benzerligin
“belirli bir cografi alan bakimindan olmasa da sanayi, ulasim ve hammadde(seramik)
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla belirli sanayi bolgelerinde kurulu olmasi” olarak
yorumlansa, konumun 6nemli bir faktor oldugu diisiliniilebilir. Bu etki, literatiirde ve

Oslo kilavuzunda (OECD 2006) “kiimelenme etkisi” olarak ifade edilmis ve

“hem teknolojik alanda hem de ticari alanda var olan ve
ekosistemdeki konum, tiriin, siireg, teknoloji ve pozisyondan etkilenen
verimlilik dagilimlarini icerir”
seklinde tanimlanmustir (Roos 2016; Sengiin ve Onder 2009). Bu etkiye gore, belirli
bir bolgede kiimelenen iiyeler, herhangi bir kiimelenme durumu olmayan firmalardan
daha fazla tiretken ve verimli bulunmustur. Boylece, bir kiimenin pargasi olan ortalama
bir firma, kiimelenmede olmayana gore; katma deger artigina %14, karlilik artisina %7
ve caligan bagina ticrete %2 etki gostermektedir (Roos 2016).

Bir diger agidan tasarimda konum, genelde dagitim kanallar ile ilgili bir husus
olarak yorumlanmis, dagitim kanallarinin ¢ok daha yapisal bir sekilde kontrol edildigi
ve prestijli yerlere dogrudan yatirnm yapildigi ifade edilmistir (Bettiol ve Micelli
2006). Bu dagitim kanallarina yapilan uygun yatirimlar, sirketlerin pazardaki kontrolii
ele gecirerek, tiiketicinin toplam harcamalarinin biiyiik oranmin elde edilmesini ve

dolayistyla firmanin karliligini saglamaktadir.

2.2.aVi. Firma Yasi

Yasin etkisi ile ilgili olarak, firma boyutunun etkisinden daha az ele alindig1 ve
sistematik olarak incelenemedigi goriilmektedir (Coad ve dig. 2018). Bunun nedeni,

bu bilgiye erismedeki giicliikten veya veri eksikliginden kaynakli olabilmektedir.

51



PR

Yapilan ¢aligmalar, inovasyonun firma yasiyla birlikte nasil degistigine odaklanirken,
bazilar1 yasla birlikte esas olarak firmalarin inovasyondan yararlanma bi¢imlerinin
nasil yonetildigine ve firma biiyiimesine olan etkilerine odaklanmaktadir (Headd ve
Kirchhoff, 2009; Roos 2016; Ulusoy ve dig. 2013; Coad ve dig. 2018). Ancak bu
calismalarda, firma yasinin hem olumsuz hem de olumlu etkilerine rastlanmistir. Yasla
ilgili olarak bu boliimde bahsedilen ¢aligmalarda, VVan Praag ve Versloot (2007) geng
firmalar1 7 yasindan kiigiik, Ulusoy ve dig. (2013) 1992 sonras1 kurulan -¢alisma yilina
bakildiginda- 12 yasindan kiigiik-, Coad ve dig. (2018) 10 yasindan kii¢iik olarak ele
almaktadir. Standart bir yas grubu araligi tanimli olmadigindan, farkli ¢alismalardaki
bulgularin karsilagtirilmasi dogru sonu¢ vermemektedir.

Genel olarak, yasca daha biiyiik firmalarin, inovasyon yatirimlarindan kaynaklanan
avantajlara sahip oldugu soylenebilmektedir. Firma yas1 daha biiyiik olan sirketlerin,
onceki kapasitelerine gore daha etkili yenilik yapmalarmi saglayan o6grenme
becerilerine dikkat ¢ekilmistir (Coad, Segarra ve Teruel 2016). Zamanla firmalar
mevcut kabiliyetler ve yeterlilikleri ¢ercevesinde yenilik yapabilmekte ve eski
teknolojik imkanlar1 iyilestirebilmektedir. 2006 yilinda Coad, Segarra ve Teruel
(2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, geng firmalarin piyasada faaliyet gosteren eski
firmalara kiyasla, daha diistik satis, verimlilik (¢alisan basina satis olarak 6l¢iilmiistiir)
ve calisanlara sahip oldugu; fakat biiyiikliiklerinin ve iiretkenliklerinin zaman gectikge
arttig1 goriilmektedir.

Buna gore olgun/yas¢a daha biiyilik firmalarin basar1 nedenleri arasinda asagidaki
ozelliklerden bahsedilebilir:

e daha az riskli inovasyon girisimleri,
e Onceki deneyimlerinden yola ¢ikarak Ar-Ge projeleri i¢in basarisizlik durumlarini

ongorme yetenekleri,
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e Ar-Ge projeleri ¢esitliligine sahip olmalar1 ve boylece faaliyetlerin belirsizligini ve
hazirlik suresini azaltabilmeleri,

e yerlesik ve rutin is programina sahip olmalar1 (Coad ve dig. 2018; Coad, Segarra
ve Teruel 2016; Sengiin ve Onder 2009).

Eski firmalarin bu tiir avantajlarinin yaninda geng firmalarin bazi zorluklar1 da
literatiirden derlenerek asagidaki gibi gruplandirilmistir (Coad ve dig. 2018; Coad,
Segarra ve Teruel 2016; Sengiin ve Onder 2009):

e Deneyimsizlik: Pazara girisle ilgili olarak, gen¢ firmalarin is programi ve
yeteneklerinin bulunmamasi1 pazara hizli bir sekilde giris yapmalarin
gerektirmekte; ancak sifirdan baglayarak, sadece giinlik ¢alisma programlarini
degil, ayn1 zamanda daha yiiksek seviyedeki inovasyon kabiliyetlerini de hizlica
olusturduklarindan zorluk ¢ekebildikleri goriilmektedir.

e Belirsizlik/bilgisizlik: Geng¢ firmalar, baglangigta Ar-Ge yatirimlarindan
yararlanabilmek icin gereken bilgilerden, yerlesmis bir {iretim bilgisinden veya
yenilik¢i yontemlerden yoksun olduklarindan, is faaliyetlerinin tiim yonleriyle ilgili
belirsizlikler yasamaktadirlar. Olgun firmalarin yerlesik ve rutin olarak
gerceklestirdigi seyler, geng firmalar i¢in bir¢ok planlama gerektirmekte veya engel
olusturmaktadir.

e Riskli yatinm: Geng¢ firmalarin AR-GE yatirimlarinin, hem daha hizli biiyiime
oranlarina hem de daha hizli diisiise neden olma olasilig1 yiiksek goriinmektedir.
Ar-Ge'nin biiylime tizerindeki etkileri, eski firmalar icin daha istikrarli iken, geng
firmalar i¢in daha riskli bulunmustur (Coad, Segarra ve Teruel 2016). Ayrica, is
yaratma ve Ar-Ge yatirimlarina en biiyiik katkinin geng firmalar tarafindan
yapildigi, biiyiime orani1 dagiliminin {ist boliimlerinde geng firmalarin Ar-Ge’den

daha biiyiik performansla faydalanmalarina ragmen, alt boliimlerinde ¢ok daha
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biiyiik diisiisle karsilastig1 kabul gérmektedir. Bu sonuca gore, geng firmalarin AR-

GE yatirnmlarinin, daha eski firmalarin AR-GE yatirimlarina kiyasla daha riskli

oldugu; firma yast ve biiyiime oranlart arasinda negatif iliski bulundugu

sOylenebilmektedir.

Onceki ¢alismalardan farkli olarak (6r. Coad ve ark., 2016), firmanin inovasyon
egilimi incelendiginde, gen¢ firmalarin dezavantajli olmamalarina ragmen, inovasyon
bakimindan herhangi bir kazancinin goriilmedigi durumuna da rastlanmistir
(Montresor ve Vezzani 2017). Yine de, eski firmalarin, Ar-Ge yatirimlarini biiylimeye
cevirme yeteneklerinde dezavantaja sahip olabilecegi; duraganligin firmanin
yenilenme kabiliyetini kisitlayabilecegi ve firma deneyiminin teknolojik gelismelere
uzak kalabilecegi; yani geng¢ firmalarin avantajli konuma gelebilecegi durumlar da
degerlendirilmektedir. Boylece, yasin inovasyon 6grenme etkileri ve deger kaybetme
(modast ge¢me) etkileri lizerine iki etki tanimlanmakta ve kanitlar sunulmaktadir
(Coad, Segarra ve Teruel 2016). Ayni sekilde Henderson ve Whicher (2015),
girisimcilerin Ar-Ge'ye daha fazla yatirnm yaptigini ve bu durumun yeni yatirima
baslayan geng¢ firmalarda daha fazla goriildiglinii vurgulamaktadir. Eski/ olgun
firmalarin ise Ar-Ge yogunlugu olmayan veya diisiik olan pazarlara girmek i¢in
yatirim yaptigi ¢ikarilabilmektedir. Coad ve dig. (2018) performansla olan bu iliskiyi
U seklindeki bir egriye benzeterek ortaya koymaktadir. Burada ifade edilen (U egrisi),
geng firmalarin yukarida yer alan sebepler nedeniyle, baslangigta performansta etkin
olamamasi, daha sonra yiikselige gecmesi ve ilerleyen zamanlarda ise yasa bagli olarak
performansta da azalma yagamasidir.

Sonug olarak, incelenen ¢alismalarda, firma yasinin performansa olumlu ve
olumsuz getirileri olabildigi; bu durumun firma biiyiikliigii, firma stratejisi ve yatirim

tipi vb. degiskenlerden etkilenebildigi ortaya konulmaktadir.
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2.2.a.vii. Firma Buvyukligi

Ar-Ge yatirnmlarina iligkin literatiir uzun zamandir Ar-Ge harcamalarinin firma
biiyiikliigii ile nasil degistigini gozlemlemekle ilgilenmistir (Coad ve Rao 2010).
Firma biyiikligiiniin, inovasyon siirecine (maddi, is giicii...) onemli girdiler
kazandirdigi, Uriiniin piyasaya siirlilmesini etkiledigi ve Ar-Ge yogunlugu ile
etkilesiminin her durumda 6nemli oldugu bulunmustur (Chiva ve Alegre 2009;
Demirel ve Mazzucato 2012). Boylece, belirli bir seviyedeki firma boyutunun
tizerindeki firmalarda -sektor, zaman ve tilkeden bagimsiz olarak- Ar-Ge’nin az veya
¢ok orantili olarak yiikseldigi belirtilmektedir.

Bazi teorik modeller, bu durumun gegerliligini dogrulamak amaciyla Ar-Ge / satig
oranini kullanmaktadirlar (Coad ve Rao 2010). Demirel ve Mazzucato (2012) da
benzer sekilde firmalarin yenilik¢i 6zelliklerinin biiytikliiklerinden etkilendigini ve
kiiciik/biiytlik 6lgekteki firmalarin 6l¢ek, kapsam, verimlilik gibi agilardan farkli tiirde
yenilik¢i faaliyetler yiiriittiigiinii desteklemektedir. Buna gore, biiyiik firmalarin
tasarimda da yatirim yapma olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Henderson
ve Whicher 2015).

Bunun yani sira firma biyiikliigiiniin, 6zellikle kiigiik firmalarda (yine tiim firma
kategorilerinde) firma biiyiimesi lizerinde 6nemli ve olumsuz bir etkiye sahip oldugu
Demirel ve Mazzucato (2012) tarafindan ele alinmigtir. Ancak, firma biyiikligi-ciro
iligskisinin yon degistirerek kiiciik firmalarin avantajli olabilecegi ifade edilmektedir.
Montresor ve Vezzani (2017)’nin ¢alismasi bu durumu, biiyiik firmalarin yenilikleri
ortaya ¢ikarmada avantajli goriinmemesi, daha kiiciik olanlarin ise dezavantajl
goriinmemesi ile agiklamaktadir.

Yonetimsel olarak biiylik firmalarin; ¢alisan sayisinin fazla olmasi, bu kuruluslara

danigmanlik hizmeti verenleri yonetmenin zor olmasi, tasarimin gérev dagiliminda bir
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anlamda firma i¢i ¢alisan- firma dis1 danigman arasinda ¢atisma yasanarak biitiinliikten
kopulmasi vb. etkenlerle biiyiikk firmalarda tasarim yonetiminin zorlagtigi ve bu
durumun firma performansini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (J. Whyte ve Bessant
2005). Inovasyon ve tasarim arasindaki iliski de firmanin biiyiikliigiine gore farklilik
gostermektedir (Galindo-Rueda ve Millot 2015). Biiyiik firmalar, 6zellikle olgun
asamada iken, silire¢ inovasyonlarinda ve yerlesik teknolojilerde yapilan
degisikliklerde istiinliikk saglarken; farkli endiistrilerdeki kii¢iik firmalar “radikal”
tiriin yeniliklerinde daha iyi olma egilimi gostermektedir. Kii¢iikk firmalar, ayn
zamanda, daha az kalic1 bir sekilde yenilikler gerceklestirerek biiyiik firmalardan
farklilagsmakta ve farkli birimlerde dagilmis Ar-Ge ¢alismalari yiiriitmektedir (Demirel
ve Mazzucato 2012).

Farkli biiytikliikteki sirketlerin, tasarimlarint kullanma ve diisiinme bigiminde de
farklilastiklar1 goriilmektedir; bdylece, biiylik sirketler tasarimi iirtin gelistirme
siirecinin bir parcas1 olarak goriirken, kiiciik sirketler {irlin pazarlamak i¢in
kullanmaktadirlar (Henderson ve Whicher 2015). Ayrica, biiyiik sirketlerin, tiriin /
hizmet gelistirme siirecinin  neredeyse her asamasinda tasarimi kullanma
olasiliklarinin ve tasarimi yenilik¢ilik ve rekabet giicliniin artiricis1 olarak gdérme
olasiliginin, kiiciik firmalardan daha yiiksek oldugu da belirtilmistir.

Birlesik Krallik Tasarim Konseyi tarafindan yapilan anket, tasarimin kiigiik
sirketler tarafindan kullanilmasindaki zayifliklar arasinda, kiiciik isletmelerin
tirtinlerini yeniden tasarlayip sunmalarini gostermistir (Design Council 2011). Diger
calismalarda ise kii¢iik sirketlerin, genellikle fiyat rekabeti saglayamadiklari, sirket i¢i
uzmanlik eksikligi, zamanlama eksikligi, sinirli isletme sermayesi, yiiksek kurulum
maliyetleri gibi etkenlerle kisitlandiklar1 vurgulanmaktadir (Black ve Baker 1987).

Ayn1 zamanda, kiigiik sirketlerin daha biiyiik sirketlere kiyasla, tasarim ve yonetimi
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konularinda deneyimsiz olmasi, tasarim yonetiminin ¢ok az anlagilmasi ve tasarimin
is basarist icin diger faaliyetlerle nasil calistiginin bilinmemesi diger eksiklikler
arasinda sayilabilmektedir (Bruce ve Daly 2007). Bu nedenle, kiigiik ve orta 6lgekli
isletmeler (KOBI'ler) igin tasarimin karmasik bir siire¢ olabilecegi vurgulanmistir
(Design Council 2011).

Biiyiik firmalar i¢in ise tasarim yatirimlarinin kii¢iik firmalardan daha fazla oldugu
goriilebilmekte; ancak en fazla yatirimin en biiyiik firmalar tarafindan olmamasi dikkat
¢ekmektedir (DT1 2005). Avusturya’da yiiriitiilen bir galismada 250’den fazla galisani
olan firmalarin %60’ min tasarim yatirnmlarini giderek artirdigina ulasilmigstir
(Microgiants Design Research 2006). Ayn1 sekilde, orta ve biiyiik firmalarin, kii¢iik
firmalara kiyasla, ciroda daha hizli biiyiime oranlarma sahip oldugu goriilmektedir
(Filippetti 2010). Genellikle tasarima bagli olarak briit gelir performansinin, firma
boyutlarina gore farklilik gostermedigi; bazi durumlarda ise farkin istatistiksel olarak
anlamli bulundugu izlenmektedir (National Agency for Enterprise ve Housing 2003).

Sonug olarak, firma biiylikliigliniin her zaman biiyiimeye ve performansa olumlu
etki yaratacagl soOylenemese de, genelde her biiyiikliikkteki grup icin tasarim
kullanicilarinin, kullanmayanlara gore daha 1yi performans gosterdigi acikca

gorilmektedir.

2.2.a.viii. Teknoloji Seviyesi

Teknoloji OECD tarafindan “kaynaklar1 ¢iktilara doniistiirmenin yollar ile ilgili
bilgi durumunu ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir (OECD 2001b). Inovasyon ve
teknolojiye yapilan yatirimlar arttigindan, tasarima verilen 6nem de giderek
artmaktadir (Design Council 2015a). Tasarimin firmalarin yenilik¢i faaliyetleri
igerisindeki teknolojik gelismeye bagli oldugu, firmalarin Ar-Ge calismalarindan

izlenebilmektedir (Filippetti 2010).
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Tanimlar, tasarimin teknolojiyi sosyal bir etikete biiriindiirdiiglinii, tasarimin,
teknoloji ve malzemeyi bir sosyal boyutla birlestiren kasitli ve yaratict bir faaliyet
oldugunu ve amacinin teknoloji de dahil olmak iizere, estetik, ergonomi, ekoloji ve
ekonomi arasindaki bir etkilesim ile {rlinlerin kalitesini arttirmak oldugunu
belirtmektedir (Kolmodin ve Pelli 2005). Boylece tasarim faaliyetleri, teknolojik
gelisme, yeni malzemeler ve liretim teknikleri ile yakindan iligkili bulunmaktadir
(Design Council 2015a). Ancak Heskett (2009), tasarimda teknolojinin etkisini bilinir
bir faktor olarak kabul etse de, agik¢a anlasilir ve nicellestirilebilir olmadigini
distinmektedir.

Teknolojik inovasyon tiretme kabiliyeti genel olarak firmanin Ar-Ge varliklarina
dayandirilmaktadir (Christensen 1995). Teknolojinin yeni iriin performansinin
artirllmasinda da itici giicii olarak kabul edildigi ve yeni bir iirlin tasarlamada kritik
oneme sahip oldugu goriilmektedir (Sun ve Linton 2014). Tasarim odakli inovasyonlar
genellikle teknolojik gelismelerle birlikte gelistirildiginden, bu yaklasimi benimseyen
sirketlerin, teknolojik c¢coziimler sunabilmeleri icin endiistriyel diinyayla (diger
endiistrilerin tedarikgileri ve sirketleri) iliskilerini beslemeleri gerekmektedir (Dell
’era, Marchesi ve Verganti 2008). Bu nedenle, ticari {irlinler iizerine c¢alisan
tasarimcilarin endiistri ve teknolojiye yakin; genel anlamda stil ve estetik lizerine,
kiiglik isletme sektorlerinde ¢alisan tasarimcilarin ise teknolojiye daha uzak oldugu
goriilmektedir (Kolmodin ve Pelli 2005).

Tasarim ve teknolojik degisimin birlikte var oldugu, her ikisinin de zamanla
degisen, birbiriyle baglantili ve etkilesimli bir iligkiye sahip oldugu ve tasarimin,
teknolojinin yagam dongiisiiniin farkli asamalarina farkli sekillerde katkida bulunan
inovasyon siirecinin énemli bir pargasi oldugu one stiriilmektedir (Walsh 1996). Artik

giiniimiizde, teknoloji ve islevselligin, bir tirliniin siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
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saglamasinda tek basina yeterli olmadig1 agiktir. Boylece, siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiyiime i¢in teknoloji tabanli tasarimin stratejik 6neme sahip oldugu diistiniilmektedir
(Sun ve Linton 2014). Miisteri ihtiyacin1 digerlerinden daha iyi karsilayan yiiksek
yenilik¢i, yiiksek teknoloji trlinlere sahip firmalarin daha yiiksek bir genel
performansa sahip olmasi teknolojinin ve tasarimin getirisini dogrulamaktadir (Robert
G. Cooper 1983).

Giliniimiizde ¢ok sayida firma AR-GE calismalari yiiriitse de, Ar-Ge'ye harcanan
kaynaklarin sadece belirli sektorlerde yogunlastigi; ancak, tasarimin, hem havacilik,
tiiketici elektronigi gibi arastirma-yogun ve yiiksek teknoloji endiistrilerde, hem de
mobilya, tekstil gibi Ar-Ge veya teknolojik inovasyonla uyusmayan geleneksel, zanaat
temelli sektorler i¢in ¢cok 6nemli oldugu 6ne stirilmektedir (Filippetti 2010; Bettiol ve
Micelli 2006). Bu nedenle, endiistriyel tasarimm mihendislik tasarimindan sonra
ikinci olarak 6nemli oldugu, fakat tiim iiriinlerde teknoloji igersin veya igermesin
tasarimeil tarafindan tasarlanmis oldugundan Ar-Ge’den daha yaygin bir faaliyet
oldugu kabul edilmistir (Walsh 1996). Yayginligin da 6tesinde, gelismeler oldukga,
teknolojik ¢esitlilik standartlagsmaya yol actifindan, 6zellesmis tasarim yaklasimlari
hakimiyet kazanmakta ve performansa olan katkisi netlesmektedir. Boylece, tasarimin
teknolojiden de oOnceki bir gereklilik oldugu, firma performansi igin oncelikle
tasarimda degisiklik yapilmasi gerektigi one siiriilmektedir (Clark 1985). Bu konuda
Zec (2011), iriiniin fiyat-performans oraninin, teknoloji ve tasarim yoluyla ifade
edildigini ve lirlin pazarda tek basma oldugunda, teknik ve teknolojik yaninin her
zaman tasarimin iizerinde kazandirdigimi ve bugiline kadar ¢oziilmemis bir sorun
lizerine yapilan ¢oziimiin her zaman daha iyi bir satis yakalayacagini savunmustur.
Ancak, iriiniin yeni teknolojisi ile endiistriyel tasarimin rolii arttiginda, fiyat disi

rekabet giderek teknolojiden ergonomik ve estetik boyutlara gecebilmektedir (Gemser
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ve Leenders 2001). R. G. Cooper ve Kleinschmidt (1987) de iiriiniin teknolojik
Ozelliklerinin finansal performansini etkileyen bir faktdr olmadigini savunmaktadir.
Ayni sekilde, zamanla {irlinlin yenilik orami azaldikca, rekabetin performans ve
teknolojik  Ozelliklerden fiyat ve maliyet kaygilarina dogru degisecegi
savunulmaktadir.

Son olarak, kullanicilarin da teknolojik sistemin tasarlanmasinda 6nemli katkilar
oldugu diisiiniilmektedir. Best (2011), teknolojinin egemen oldugu bir ekonomiden
kullanict kontrollii bir deneyim endiistrisine gecis oldugunu vurgulamistir. Ancak,
tasarimin teknolojik yogunluk ve kullanici odaklilik arasindaki iliskisinin farkli
sektorlerde kullanimina bagli olarak degistigi ortaya konulmaktadir (Galindo-Rueda

ve Millot 2015; Filippetti 2010).

2.2.a.iX. Tasarim Odiilleri/Yarismalari

Tasarim basarisinin Slgiilmesinin zorlugu géz 6nilinde bulunduruldugunda, firma
basarisiin dl¢limiinde, Uriinlerinin aldig1 derece/ 6diil sistemlerinden yararlanildigi
goriilmiistiir. Bunlar;

e Birlesik Krallik Tasarim Konseyi Odiilleri basta olmak iizere diger ddiillerin toplam
sayisl,

e “en iyi firmalar” siralamasinda yer alma orani,

e iyi tasarlanmis tirlinleri bulunduguna dair pazardaki rakipler tarafindan edinilen
olumlu gorisler,

e iyi tasarlanmus irlinler iiretme konusundaki bilinirlik ve

o cesitli tasarim odiilleri kazanmadaki basarilar ele alinarak firmalarin performansi
Ol¢iilmektedir (Roy 1994; J. K. Whyte ve dig. 2003; Zec 2011; Kumar ve Noble

2016; Walsh, Roy ve Bruce 1988; Dell era, Marchesi ve Verganti 2008).
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Oncelikle, yiiksek biiyiime gosteren sirketler, estetik goriiniime daha fazla énem
vermektedir. Uriin goriiniisiine verilen bu onem, yiiksek satis biiyiimesi olan
sirketlerde, negatif satis biiylimesi olan sirketlere gore ¢ok daha yiiksek bir 6neme
sahiptir (Black ve Baker 1987). Ancak, yapilan bir calismada, o6rneklemdeki
firmalarda bir kategori digerine gore ¢ok daha az tasarim odiilii kazanmis olsa da,
tasarim etkinliginin ve net gelir biiylimesi arasindaki etkilesimin firma kazancini
etkiledigi goriilmektedir. Orta 6lgekli tasarim endiistrilerinde de firmanin pazar getirisi
tasarim Odiilleri ile azalmaktadir (Guo 2010). Bu durum, firma 6lg¢eginden ziyade
orneklemdeki orta Olgekli firmalarin negatif biliyiime gostermesi ile iliskili
olabilmektedir.

Roy (2010)’un mobilya, 1sitma ve elektronik sektorlerdeki firmalar arasinda yaptigi
calismasinda, firmanin tasarim yarigsmalarindaki veya odillerindeki performansi ile
ortalama kar marj1 arasinda istatiksel anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bu
odiiller, 6zgilin tasarimin gostergesi oldugundan; bu nitelikteki bir tasarimin, tirtiniin

satis bagina degerini ve sonugta karliligini artirdig1 sylenebilmektedir (Roy 1994).

2.2.b. Finansal Performansa Y onelik Etkileri

Finansal performansla ilgili olarak (DTI 2005);

“Tasarim, ¢iktilarin (iiretilen mallar ve hizmetler) degerini, girdilerin
maliyetlerini (iiretimde kullanilan kaynaklary) ve girdilerin ¢iktilara
doniisen verimliligini degistirerek firma performansint artirabilir.”
ifadesi yer almaktadir. Arastirmalar, yiiksek biliylime oranina ve yiiksek pazar
potansiyeline sahip pazar arayisindaki firmalarin, giiglii bir genel performansa sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Robert G. Cooper 1983). McNabola (2013) isletmelerin
tasarima harcanan her 1 birim i¢in, gelirlerde 20 kat, net isletme karinda 4 kat ve

ithracatta 5 kat iizerinde bir getirisinin olabilecegini vurgulamaktadir. Avusturya’da
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firmalara yapilan ankette, firmalarin %72’sinin tasarim ile karliligini artirdigina
(%38’1 yiiksek oranda, %34’i biiyilk oranda) ulasilmistir (Microgiants Design
Research 2006).

Yiiksek tasarim etkinligine sahip firmalarin satis getirileri, varlik getirileri,
satiglarin biiyiime orani, net gelir, nakit akigi ve hisse senedi getirilerinin, diisiik
tasarim etkinligine sahip firmalara kiyasla daha yiiksek oldugu varsayilmistir. Yapilan
finansal Ol¢limler, endiistriyel tasarimda yapilan harcamalari (endiistriyel
tasarimcilarin maaglari, tasarim danismanlart ticretleri, bilgisayar destekli endiistriyel
tasarim ekipmanlar1) ve tasarimcilarin tasarim kararlarini etkileyen harcamalari
(malzeme maliyetleri, imalat ekipmani) icermektedir (Hertenstein, Platt ve Veryzer
2005). Galindo-Rueda, Haskel ve Pesole (2010) Frascati kilavuzuna gore, tesis ve
prototiplerin kurulmasi ve igletilmesi i¢in gereken hesaplamalar, tasarimlar ve ¢calisma
cizimlerine iliskin maliyetlerin Ar-Ge'ye dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Onceki boliimlerde belirtilen, tasarimm Ar-Ge’nin bir parcast oldugu ve
harcamalarinin Ar-Ge harcamalarina dahil edildigi bu tanim ile bir kez daha
dogrulanmistir.

Tasarimin ve basarilt tasarim yonetimi uygulamalarinin firma performansi
tizerindeki etkisini Olgmeye ¢alisirken, Oncelikle firma performansi Ol¢limlerini
belirlemek gerekir. Danimarka raporunda, performans veri setleri tasarimdaki
yatirimlarla iligkilendirilerek, tasarim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliski ortaya konulmaktadir (National Agency for Enterprise ve Housing 2003).
Yapilan bir anket sonucu, yatirimin getirisinin, kar katkisinin ve satiglarin yeni iiriin
performansinin en yaygin finansal O&lgiileri oldugunu; bu nedenle, firma
performansinin, sermaye getirisi, kar marji, kar artisi, ciro biiyiimesi ve ihracat satislari

dahil olmak tizere birkag¢ temel gostergeyi igerecek sekilde tanimlandig: belirtilmistir
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(Roy 1994). Tasarim performansinin en sik kullanilan finansal dlgiitlerinden biri de
iirtin maliyeti olarak belirtilmis, {iriin karlilifinin ve sonucunda firma karliliginin
belirlenmesi igin 6nemli bir unsur oldugu ifade edilmistir (Hertenstein, Platt ve Brown
2010). Caligmalar, bu finansal 6l¢iitleri rekabet giicii 6l¢iitleri olarak degerlendirmis,
clinkii firma hedeflerinin finansal egilimini yansittig1 varsayilmistir (Black ve Baker
1987). Bu hedefler, siklikla, satis hacmi, pazar payi, yatirim getirisi ve kar gibi
performans dl¢iimlerine dayanmaktadir.

Benzer bigimde yapilan diger c¢alismalardan, Coad, Segarra ve Teruel (2016)
satiglarin biiylimesi, verimlilik artig1 ve istihdam artis1 olmak iizere 3 gostergeye;
Hertenstein, Platt ve Veryzer (2005) satis getirileri, aktif getirileri, biiylime oranlari ve
hisse senetleri olmak iizere 4 gostergeye odaklanmistir. AB, tasarim konusundaki
mikro-ekonomik aragtirmalarin bulgularinin kesin oldugunu, tasarim kullaniminin,
karlhilik, hisse bedeli, istthdam, ihracat gibi Ol¢limlerde bir firmanin finansal
performansi lizerinde olumlu etkisi oldugunu kanitlamistir (Whicher, Raulik-Murphy
ve Cawood 2011). Ayrica tasarim etkinliginin, satis, maliyet azaltma, karlilik, bitylime
oranlari, geri 6deme ve piyasa getirisi acisindan finansal performansi etkiledigi ve bu
tasarim-performans baglantilarinin ilgili sektoriin tiiriine bagl oldugu ifade edilmistir
(Walsh 1996; R. G. Cooper ve Kleinschmidt 1987; Guo 2010). Olgiimlerinde firma
biiyiimesini ele alan Coad, Segarra ve Teruel (2016), ele alinan gostergelerin (istihdam
biiylimesi, satis ve verimlilik gibi) biiylime siirecine farkli yonde katkilart oldugunu
ortaya koymustur. Hertenstein, Platt ve Veryzer (2005) ve digerleri tarafindan ortaya
konulan, endiistriyel tasarimin yeni {iriin gelistirme siireciyle nasil iligkili oldugu ve
bu siirecin finansal performansa nasil donistiigiine dair kavramsal modele gore ise
tasarim; varliklar, satislar ve harcamalar iizerinde etkindir. Bu ¢aligmasinda, yillara

gore Olciilen finansal oranlardan; satigla ve varliklarla ilgili net gelir, nakit akisi, net
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nakit akisi, hisse senedi getirisiyle ilgili 5 yillik toplam getiri, biiyiime orani ile ilgili
net satigin oransal degisimi, net gelirin oransal degisimi ve net nakit akisinin oransal
degisimine odaklanmigtir.

Literatiirde ele alinan bu 6l¢iitlerden -satislar, varliklar, gelir, biiyiime oran1 vb.- ve
Oslo Kilavuzunun yenilik igin incelenmesi Onerilen degiskenlerden -ihracat
yogunlugu, satislarin 6l¢iimii, teknik personel sayisi- yola ¢ikarak, bu bdliimde
finansal performansa yonelik etkiler; karlilik, yatirimlar, satislar, ihracat, istihdam,

katma deger, rekabet, pazar pay1 ve satin alma etkileri olarak incelenmektedir.

2.2.b.i. Karliliga Etkisi

Incelenen ¢aligmalarda firmalarin karlilig1 cok boyutta ele alinarak;

stratejik olarak tasarimla ¢aligmanin, pazardaki basarisizlik riskini en aza indirdigi;
genel karlilig, ihrac¢ edilebilirligi arttirdigt ve kurumsal imajlart gelistirdigi
(Valade-Amland 2011),

iirlin tasarimina yatirim yapmanin, firmalarin rekabet elde etmesine, karli satiglar
olusturmasina ve hizli satis biiylimesi elde etmesine katki sagladigi ve bu durumun
cesitli Avrupa tasarim ajanslari tarafindan desteklendigi; boylece, tasarimlari firma
siireglerine entegre etmis olan sirketlerin neredeyse yarisinin, siirekli olarak artig
raporlari bildirdigi (Guo 2010),

firmalarin yarattig1 yiiksek kar oranlarmin, daha yiiksek iiriin fiyatlarmmdan veya
daha diisiik maliyetlerden kaynaklanabildigi (tasarimin satislarda daha yiliksek
getiri sagladigi ve rakip iirlinlere kiyasla estetik, kullanim kolayligi saglayan kaliteli
riinlerin daha yiikksek fiyatlara satilabilmesinin karliliga yol agabildigi)

(Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005),
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rakiplerin rekabet avantaji saglayan iiriinlerinden farklilasarak ve karmasikliginda
azalmaya giderek maliyetlerde tasarruf sagladigi ve artan kar oranlarina yol agtig1
(Trueman ve Pike 2006),
tasarimin girketin imajinda iyilestirmelerde bulundugu belirtilmektedir (Tether
2006; DTI 2005). Ayrica, Gemser ve Leenders (2001) tasarima diizenli olarak
yatirim yapan firmalarin finansal performansinin, 6zellikle ortalama ciro, kar,
ihracat satiglari, net gelir ve ¢alisan basina net bakimindan daha iyi oldugunu ortaya
koymustur. Ancak, firma karliliginin her ne kadar tasarim yatirimlar ile arttigini
kanitlansa da, tasarimin sirket performansi {lizerindeki etkisinin tasarim siirecine
dahil olan kisilerin becerilerine ve yeteneklerine bagli olarak degisebilecegi de 6ne
stiriilmektedir (Chiva ve Alegre 2009). Ulrich ve Pearson (1998) benzer sekilde
iiriin gelistirme ¢abalar1 arasindaki yetenek farkliliklarinin, tiretim maliyetlerini ve
dolayisiyla elde edilen geliri etkiledigini bulmustur.

Karllikla ilgili olarak; ortalama kar biiyiimesi, iki nedenden Otiirii glivenilir
bulunmamistir; 6rneklemdeki sirketlerin ¢ogunlugunun kar rakamlarimi agiklamaya
isteksiz olusu ve basari 6lgiitii olarak karin, farkli muhasebe uygulamalar tarafindan
miidahale edilmeye a¢ik olmasidir (Black ve Baker 1987; R. G. Cooper ve
Kleinschmidt 1987).

-Karhlik oranlari: Yeni {iriin performansinin degerlendirmesinde belirlenen 10

dlgiitiin en basinda karlilik seviyesi gelmektedir. Uriin karlar1 hem gelirler hem de
maliyetlerle belirlenir, bdylece tasarim, pazar payinda ve/veya fiyatinda degisikliklere
yol acarak firmanin gelirlerini etkileyebilir (Ulrich ve Pearson 1998). Karlilik oranlari,
firmaya yatirim yapma fikri olanlarin izledigi niceliklerdendir, firmanin performansini

sektor ortalamasina gore karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir (Gill, Osgood ve Chatton
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2009). Bu oranlar incelenirken, sektdriin genel durumu g6z Oniline alinarak
degerlendirmede bulunulmalidir (Giimiis, Sakar ve Akkin 2017).

Arastirmalarda en ¢ok kullanilan karlilik oranlar1 bazi kaynaklarda; firma
kaynaklarinin ve satiglarinin orani olarak ayri ele alinmis, bazi kaynaklarda finansal
yikiimliiliiklerin karsilanmasi da karlilik gostergesi olarak kabul edilmis ve
bazilarinda ise ayrima gidilmeyerek belirtilen oranlarin tamami karlilik orani olarak
ifade edilmistir. Bu aragtirmadan hareketle, karlilikla ilgili olarak sik kullanilan oranlar
ve agiklamalar1 derlenerek asagida verilmistir (Mali Tablolar Analizi 1983; Giimiis,
Sakar ve Akkin 2017; T.C.Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2014; Civan 2009):

Satislara yonelik oranlar: Satiglardan elde edilen kar1 6lgmektedir. Satis ve diger

isletme giderlerinin ne kadar iyi yonetilmis oldugunu gosterir. Ayrica, isletmenin sabit

maliyetleri karsilamak i¢in yeterli satig iiretip iiretmedigini ve kabul edilebilir bir kar

birakip birakmadigini gostermektedir (Gill, Osgood ve Chatton 2009). Bu oranlar

(Mali Tablolar Analizi 1983; Giimiis, Sakar ve Akkin 2017; T.C.Sanayi ve Teknoloji

Bakanlig1 2014; Civan 2009);

e Briit Satis Kar1/Net Satislar: (Net Satislar-Satis Maliyeti)/Net Satiglar: Firmanin
giderlerini karsilayabilmesi i¢in elde etmesi gereken kar oranin1 géstermektedir ve
net satiglarin maliyetlerden etkilendigini ortaya koymaktadir.

e Net Kar/Net Satislar: Net Kar/ (Briit Satis-Satis Indirimleri): Satislardan elde edilen
kar oranidir. Net kar marji olarak tanimlanmaktadir (Kocaman ve dig. 2016;
Bedford ve dig. 2006; Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005; Guo 2010).

e Faaliyet Kari/Net Satislar: Firmanin faaliyetlerinde kullandig1 giderlerden sonra
elde ettigi karlilik olarak degerlendirilebilir. Genelde net karlilikla
iligskilendirildiginden performans degerlemesinde en ¢ok kullanilan oranlardandir

(Gill, Osgood ve Chatton 2009).
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e Satig Maliyeti/Net Satiglar: Satislarin miktarinin ne kadarinin maliyete harcandigini
gosteren orandir.
e Finansman Giderleri/Net Satislar: Satiglar i¢erisindeki giderlerin oranini 6lgmede

kullanilmaktadir.

Sermayeye iliskin oranlar: Varlik biiyiikliigiindeki getiri orani, ticari varliklarin
kullanimindan kaynaklanan geliri (kar) 6lgmektedir. Bu oran, sektore, isin gerektirdigi
sabit kiymetlerin miktarina, mevcut olmasi gereken nakit miktarina ve diger faktorlere
bagl olarak biiyiik bir degisiklik gostermektedir (Gill, Osgood ve Chatton 2009). Bu
oranlar (Mali Tablolar Analizi 1983; Giimiis, Sakar ve Akkin 2017; T.C.Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi 2014; Civan 2009);

e Net Kar/Ozkaynaklar: Sermayenin karliligin1 ve bu yatirimin giicliiliigiinii gdsteren

orandir. Oz sermaye karlilig1 olarak da tanimlanmaktadir (Kocaman ve dig. 2016).
e Net Kar/Toplam Aktif: Firmanin yatirnmlarmin etkinligini 6lgen orandir. Aktif

karlilik olarak da tanimlanmaktadir (Kocaman ve dig. 2016).

Firmanin finansal/sabit yiktumliiliiklerine iliskin oranlar: Bu oranlar;

e Vergi Oncesi Kar/Finansman Giderleri veya (Vergi Oncesi Kar+Finansman
Giderleri)/Finansman Giderleri: Firmanin faizlerini 6deme giictidiir (T.C.Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi 2014; Civan 2009).

e Net Kar/Finansman Giderleri veya (Net Kar+Finansman Giderleri) / Finansman
Giderleri: Faizlerin 6denme giiclinii 6l¢gmede kullanilir (T.C.Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 2014; Civan 2009).

Varliklara gore getiri oranlari, firmanin bu kazanci desteklemek i¢in gerekli olan
varlik yatirnmlarim1 kazanma durumunu 6lgmektedir ve boylece tasarimda etkin
firmalarin, etkinligi az olanlara gore daha yiiksek getiriye sahip oldugu

desteklenmektedir (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005). Tasarimin varliklardaki
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etkisinin az olmasi sebebiyle bu oranin, satis oranlarina kiyasla daha az iligkili olmasi
beklenmektedir (Hertenstein, Platt ve Brown 2010). Tasarim flizerine yapilan bu
caligmalarda da genel olarak satis ve sermayeye yonelik oranlarin kullanildigi
goriilmektedir. Bunun yani sira, kar/ciro, firma net kari, satig/varliklar, net
gelir/varliklar, firma kari, net kar, briit kar, ciro vb. bir¢ok gosterge calismalarda yer
almaktadir (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005; Gemser ve Leenders 2001; Chiva ve
Alegre 2009; Guo 2010; Tether 2006).

Belirtilen bu oranlar ile analiz 6l¢iimiiniin yaninda, egilim grafikleri incelenmek
istendiginde en ¢ok kullanilan gdstergelerin; net satislar- satis maliyetleri, briit satiglar-
net satiglar ve briit satis kar1 -faaliyet giderlerinin oldugu ifade edilmektedir (Mali
Tablolar Analizi 1983). Coad ve Rao (2010)’nun ¢alismasinda en diisiik korelasyon
kar biiyiimesi-Ar-Ge harcamasinin biiyliimesi arasinda gozlenmistir. Karlarin
biiylimesi ile Ar-Ge'nin biiylimesi arasindaki es zamanli korelasyon istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmis; ancak pratik anlamda bu iki gostergeyi bagimsiz olarak
degerlendirmenin 1yi bir yaklasim olacag belirtilmistir.

Burada yer verilen karlilik oranlarinin tamamina, bu tez ¢alismasinda “Karlilik
Oranlar1” boliimiinde de yer verilmis; ancak, genelde satislardan elde edilen oranlar
ile degerlendirilmistir. Bunun nedeni, tasarimin faydalarinin veya yarattig
avantajlarin satiglara ne dl¢lide yansidiginin goriilmesi i¢indir.

-Geri ddeme siiresi: Karlilik seviyesi gostergeleri, firmanin yeni projeleri kabul

etmesi i¢in onemli bir gosterge olup, geri 6deme siiresi de gegerli bir kar gostergesi
sayllmaktadir (R. G. Cooper ve Kleinschmidt 1987). Ilk defa iiriin bazinda tasarimin
ticari etkilerine yonelik olarak yapilan ¢alismada; toplam proje yatirrminin geri
6demesinin hesaplanmasi i¢in gereken finansal veri setlerinin; proje maliyetleri, iiriin

satiglar1 ve kar marjlar oldugu ifade edilmektedir (Roy ve Riedel 1997).
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Roy ve Potter (1993) tarafindan yapilan arastirmada piyasaya siiriilen 120 tasarim

projesinin 106’sinin toplam proje yatirimini geri 6dedigi ve belirli bir oranda kar elde
ettigi goriillmektedir. Ayrica, ortalama geri 6deme siiresinin, iiriiniin piyasa siirildigi
tarihten itibaren 15 ay oldugu, projelerin yaklasik yarisinin (%48) toplam maliyetlerini
1 y1il veya daha az siirede ve basarili projelerin yaklasik %90'min da 3 yil i¢inde geri
o0deme sagladigi goriilmektedir. Bruce, Potter ve Roy (1995) bu oranin {iriin tasarimlari
icin 15,9, miithendislik tasarimlari i¢in 15, grafik tasarimlar i¢in 11,5 ay olarak ve tiim
projelerde ortalama olarak 14,5 ay olduguna ulagmistir. Ayrica, projelerin yiizde
69'unun ve uygulanmakta olanlarin yiizde 94'iiniin toplam yatirimlarini (ortalama 14,5
aylik bir siire iginde) geri 6dedigi ifade edilmektedir (Bruce ve Roy 1991).
-Gelir: Tasarim inovasyon becerilerinin yiiksek seviyelerde, pazara ¢ikis stiresi, iiriin
sayist ve firma cirosu gibi genel inovasyon performanslarina etki ettigi bilinmektedir
(Landoni ve dig. 2016). Yeni iriinler ve tasarim inovasyon yeteneklerinin
gelistirilmesinin genel performans igin tek gosterge olmayacagi, firma cirosuna
etkisinin de 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Tasarim kullaniminin biitiinlestigi isletmelerin neredeyse yarisinda ciro, kar ve
rekabet giicii artmistir (Kolmodin ve Pelli 2005). Odiil kazanan firmalar {izerinde
yapilan bir ¢calismada firmanin performansi, ayni sektorlerde rekabet eden rastgele bir
firma ile karsilastirildiginda; 6zgiin tasarima sahip firmalarin, ciro biiylimesi ve kar
artis1 gibi performans gostergelerinde 6nemli 6lgiide daha iyi durumda oldugu
bulunmustur (Gemser ve Leenders 2001). Boylece, tasarimin bir entegre unsur olarak
kullanilmasinin, ciro artis1 ile pozitif iligkilide oldugu sdylenebilmektedir. Yine de
sektore veya yapilan iirlinlerin tlirline gore, firmalarin yalnizca ciroda veya hem
istihdam hem de ciroda biiylimiis olup olmadiklar1 degiskenlik gosterebilmektedir

(Roy, Riedel ve Potter 1998).
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Briit gelirle ilgili olarak da benzer bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Tasarim
faaliyetlerini genigleten sirketlerle ilgili olarak, onceki yila gore briit gelirin %22
yiikselmesi ile istatistiksel anlamlilik ortaya konulmaktadir (National Agency for
Enterprise ve Housing 2003). Diger ¢alismalarda da;

e tasarima yatirim yapan sirketlerin, yapmayanlara kiyasla briit gelirde % 250'lik ek

bir biiytime gosterdigi (Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011),

e tasarim kullanan sirketlerde briit gelirlerde daha yiiksek biiyiime oranlarina dogru

belirgin bir egilim oldugu (Tether 2006),

e tasarimci istihdam eden sirketlerin tasarimlari kullanmayan sirketlerden daha

yiiksek briit gelir elde ettigi (National Agency for Enterprise ve Housing 2003),

e tasarimi sistematik olan kullananlarin briit gelir, isttihdam ve ihracatta farklilik
gosterdigi (Kolmodin ve Pelli 2005) anlasilmaktadir.

Sonug olarak artan tasarim faaliyeti ve artan briit gelir performansi arasinda bir
iliski oldugu goriilmektedir (Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011; Kolmodin ve
Pelli 2005). Ancak, diger faktorlerden bagimsiz olarak, tasarim etkinliginin firmalarin
gecmis yillara kiyasla satis biiylimesi, net gelirler veya nakit akis bliylimesinde 6nemli
bir fark olmadigi da Hertenstein, Platt ve Veryzer (2005) tarafindan ortaya
konulmustur.

-Menkul Kiymetler: Hertenstein, Platt ve Veryzer (2005)’in ¢alismasi hisse senedi

piyasas1 getirisinin, etkin tasarim firmalarinda her yil daha yiiksek oldugunu ve
farkliliklarin genel itibariyle istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.
Firmanin hisse senedi performansinin tasarim yatirimina yeniden dondiigiinii 6ne
stirerek, diisiik tasarim faaliyetine sahip olan firmalarin bir anlamda “cezalandirildigr”
ifade edilmektedir. Kolmodin ve Pelli (2005) ise tasarimin etkin kullanicilari iizerinde

yaptiklar1 ¢aligmalarinda, firmalarin %37 sinin tasarimi etkin olarak kullandigini ve

70



bunlarin hisse senedi fiyatlarinda 2 kat kadar daha iyi fiyat egilimleri yasadigim
bulmustur. Birlesik Krallikta yapilan ¢aligmada da, tasarimda oncii firmalarin hisse
senetlerinin 10 yillik siiregte 2 katindan daha fazla deger kazandigi goriilmektedir
(Henderson ve Whicher 2015). Yalnizca yillara gore dagilima bakildiginda, tasarimi
etkin kullanan firmalar sektor ortalamasi tizerinde tutarli bir sekilde kalabilmekte ve
performanslari olumsuz etkilenmeden harcamalar1 azaltilabilmektedir (Hertenstein,
Platt ve Brown 2010).

Ozetle, 6zellikle basarili firmalar tasarimin degerini gordiikce bunun bir para kaybi
olmadigmin farkina varmaktadir (Bruce ve Roy 1991). Burada asil olarak biiyiik
sirketlerin, lirlin ve hizmetlerden ziyade hisse senedi fiyatlarina odaklandigr ve
amaglarinin hissedar degeri yaratmak oldugu agikc¢a goriilmektedir (Whitney 2015).
Endiistriyel tasarimcilarin da hisse senedi fiyatlarinda paymin oldugu Hertenstein,

Platt ve Veryzer (2005) tarafindan soyle agiklanmaktadir:

“Tasarimcilarin iiriin tasariminda miihendisler ile verdikleri
kararlar iiriiniin maliyetini (giderleri) ve firmanin gerektirdigi
ekipman (varlik) miktarint etkilemektedir. Boylece, bu etkiler
dogrudan kar, nakit akisi, satis getirisi ve varlik getirisi gibi
standart performans olciitlerine doniistiiriiltir. Menkul kiymetler de
bu performansi menkul krymetler fiyatinda yansitir ve hissedarlara

doner.”

2.2.b.ii. Yatirimlara Etkisi (Ar-Ge/Tasarim Harcamasi)

Tasarimin Ar-Ge’ye olan etkileri arasinda Ar-Ge’ye dahil olabilecegi ve Ar-Ge
harcamalarinin izlenmesinin 6nem arz ettigi belirtilmektedir (OECD 2002). Boylece
tasarim ve inovasyona yapilan yatirimlar arastirmalarin baglica konularindan biri

olmustur. Tasarim yatirnmlarinin ekonomik etkileri arasinda, gelir, istihdam vb.
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faktorlerin yaninda, yapilan yatirimlarin orani da bulunmaktadir (National Agency for
Enterprise ve Housing 2003). Bu anlamda hem girdi hem ¢ikt1 6zelligi tasidigi
sOylenebilir. Tether (2006) tasarim yatirimlari ve listiin performans arasinda nedensel
olmasa da olumlu iliskiler bulmustur. Bu iliski s6yle 6zetlenebilir; tasarim yatirimlari
rekabet avantaji kaynagi olarak goriildiigiinden, firmalar daha fazla tasarim faaliyeti
gozlemledikce tasarim yatirimini artirma gereksinimi duymakta ve yatirimlardan elde
edilenler bu dongii igerisinde tekrar kullanilmaktadir (Chiva ve Alegre 2009). Bunun
yant sira, inovasyon harcamalari yiiksek olan firmalarin ciro ve iiretkenlikte daha fazla
bliylime egiliminde olduklari goriilmiis, yine de tasarim harcamalar1 ile firma
performansi arasinda basit (tek degiskenli) bir iliski olmadig1 degerlendirilmistir (DTI
2005). Firmalarda tasarimcilarin ¢ogunun iriin gelistirmeye yonelik g¢alismalar
oldugundan, tasarimla ilgili harcamalarin ¢ogunun arastirma ve gelistirme
harcamalarina dahil edildigi; bu nedenle tasarima en yakin olan mevcut rakamin,
Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) gideri oldugu belirtilmektedir (Hertenstein, Platt ve
Brown 2010).

Tasarimin imalat sektoriindeki biiytikligl, diger sektorlerden daha biiyiik olup,
yapilan yatirimlara bakildiginda harcamalarin  %66’smin  imalat  sektoriinde
gerceklestigi ve toplam inovasyon harcamalarindaki tasarim payinin, hizmetlerden
daha fazla oldugu agikg¢a goriilmektedir (DTI 2005). Firmalarda faaliyet 6lgiitii; ¢alisan
basina Ar-Ge yatirimi olarak 6l¢iilmekte ve yatirimlarin getirisinde yine ¢alisan sayisi
ile ve firma yas1 ile 6l¢iim yapilmaktadir (Coad, Segarra ve Teruel 2016; Montresor
ve Vezzani 2017). Ortalama olarak tasarim yatirimlart ile ilgili ise cironun yaklagik
%4'inii (teknik tasarimla ilgili olarak %2 ve deneyimle ilgili olarak %2) kapsadigi
ifade edilmektedir (Moultrie ve Livesey 2014). Ar-Ge yatirimlari ile tasarim

yatirimlar1 arasindaki iligki satiglara dayali yiizde olarak da hesaplanmaktadir.Net
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satiglarla iliskili olarak Ar-Ge yatirimlarinin, tasarimi etkin kullanan firmalarda
anlamli iligkisi ortaya konmustur; ancak oran olarak yatirimlar/satiglar olarak
bakildiginda ters bir etki goriilmiistiir (Hertenstein, Platt ve Brown 2010). Buna gore
dikkat ¢ekici bir bulgu firmalarin ¢ogunlugunun Ar-Ge yatirimindan daha ¢ok tasarim
yatirimi yapmasidir (Galindo-Rueda ve Millot 2015). Tasarim yatiriminin yaygin
olusuna dair bu bulgu tasarim faaliyetlerinin Ar-Ge den yaygin olmasi ile veya daha
kisa siirede karliliga doniismesi ile agiklanabilmektedir.

2015 yilinda Birlesik Krallik firmalar1 tasarima yapilan 14,7 milyar sterlin yatirim
briit katma degere 85,2 milyar sterlin katki saglamigtir. Bu degerin, toplam katma
degerin (GVA'nin) %7'sine denk geldigi; hatta son ol¢iimden bu yana %10 artarak,
ayni donemdeki {ilke biliylime oranmi da astigi (2014 ve 2016 arasinda %7)
belirtilmistir (Design Council 2015b). AB Topluluk Yenilik Anketine gore, yeni
triinlerde tasarim iizerindeki ham harcama miktarinin (1,65 milyar sterlin) toplam
satin alma miktarinin (17 milyar sterlin) %9’u oldugu ve bu oranin firmalarin
yanitlanmamasi durumundan kaynaklandigi raporlanmistir (Galindo-Rueda, Haskel
ve Pesole 2010). Tasarim yatirimlarindaki bu biiylime orani, tasarima verilen dnemin
ciddi oranda artis gosterdigini ve biliyliyen faaliyetlerden oldugunu ortaya

koymaktadir.

2.2.b.iii. Satislara Etkisi

Geleneksel olarak, belli bir alanda iiretilen ve satilan birimlerin potansiyel sayisi
satiglarda bliylimenin degerlendirilebilmesini saglamaktadir. Endiistriyel tasarim,
rakip iirtinlere kiyasla iirlinlerin daha 1yi satis yapmasina, daha yiiksek kar marjlarina
sahip olmasina ve dolayistyla firmanin genel performansini artirmasina katki
saglayabilir (Landoni ve dig. 2016; Hertenstein, Platt ve Brown 2010). Satislarin;

yayinlanmis kaynaklardan dogrulanabilmesi, karsilastirma yaparken bir endiistriden
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digerine degismemesi, Ol¢iimlerin tutarli olmasi ve zamana gore hesaplanip
karsilastirilabilir olmasi sebebiyle performans 6l¢timiinii en iyi sekilde karsilayan 6l¢iit
olmas1 olagandir (Black ve Baker 1987).

Finansal anlamda satislarla ilgili getiri oranlarinin, firma satiglarinin karliligini
gosterdigi goriilmektedir. Endiistriyel tasarim perspektifinden bu oranlar, etkili bir
iirtin tasariminin, iiriinlerin satilabilecegi fiyatlar arttirabilmesini, lirlin maliyetini en
aza indirebilmesini veya satis getirilerini artirabilmesini ifade etmektedir (Hertenstein,
Platt ve Veryzer 2005). Fiyat artis1 bakimindan bu durum, tasarima verilen degerin
fiyatla oOlgiilebilmesi seklinde ele alinirken, maliyet azaltma bakimindan ise ince
distiniilerek olusturulmus bir tasarimin, firmanin liretim kosullarini ve var olan
ekipmanlar1 kullanarak siireci desteklemeleri seklinde ele alinmistir (Guo 2010).

Farkli endistrilerde ve farkli tasarim yogunlugundaki firmalarda yapilan
calismalarda 1yi endiistriyel tasarim ile firmalarin satiglarda daha 1yi bir getiri sagladigi
tespit edilmis ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulmustur (Guo 2010). Bruce ve
Daly (2007) tarafindan bu iliski; tasarim yatirimlarinin %41'in {izerinde bir satis artisi
saglamasi ve yeni tasarim projelerinin %90'mmin karli oldugunun bulunmasi ile
desteklenmigstir. Sektor ortalamalarina bakildiginda, etkin tasarimlarin ortalamadan
%75 daha fazla ve az etkin olanlarin ise ortalamadan %55 daha diisiik kazang sagladigi
goriilmektedir (Hertenstein, Platt ve Veryzer 2005). Bir yandan da satig artig oraninin
negatif olabileceginin gdz Oniine alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Gemser ve
Leenders 2001). Diger c¢alismalarda ise satis biiylimesinin ve satig getirilerinin
degisiminin ele alinan zaman dilimine bagli olarak izlendigi belirtilmistir (Bidirici ve
Bohur 2015; Chiva ve Alegre 2009).

Benzer sekilde Ar-Ge yogunlugu ile satislarin biiylimesi arasinda 6nemli bir negatif

etki bulundugu ve firmalarin negatif biiyiime kaydettigi goriilse de, Ar-Ge
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harcamalarinin “ayrilmaz” oldugu g6z Oniline alindiginda, yapilan harcamalarda
azaltmaya gidilmedigi yani harcamalarin bu degisimlere duyarli olmadigi
soylenmektedir (Coad ve Rao 2010). Ar-Ge yogunlugunun satiglarin biiyiimesi ve
istihdam artis1 ile yakindan iligkili oldugunu gosteren galismalar da vardir (Coad,
Segarra ve Teruel 2016). Yatirim tipinden bagimsiz olarak satis biiyiimesinin istihdam
artisina katkida bulundugu ve aralarinda korelasyon bulundugu saptanmistir (Sekil
2.7). Bu maddi getirilerin yaninda, firmalarin diger firmalardan daha iyi

ogrenebilmeleri gibi sosyal anlamdaki getirilerinden de s6z edilmektedir (DT1 2005).

Sekil 2.7. Satis Biiyiimesine Etki Eden Faktorler

istihdam Biiyiimesi istihdam Biiyiimesi
Satis Biiylimesi Satis Biiylimesi
Kar Biiyiimesi Kar Biiyiimesi
Ar-Ge Biiyiimesi Ar-Ge Biiyiimesi

Bu farkl etkenler agisindan bakildiginda, firma satiglar1 izerinde, tasarim haricinde
baska baskin etkenler de olabilir. Bu nedenle degerlendirme yapilirken etkilerin
birlikte degisimlerine (trend) bakmak faydali olabilmektedir. Daha da 6nemlisi burada
ele alinmas1 gereken asil konu, takip eden yildaki artig-azalisin degerlendirilmesi
konusu olabilir. Yatirimlarin kisa siirede veya beklenen yilda getiriye doniisemeyecegi

tiim 6l¢timlerde g6z Oniine alinmalidir.

2.2.b.iv. IThracata Etkisi

Tasarim kullanimi/yatirimlar ile firma performans: arasindaki iliskide, ihracat
satiglarinin ve ihracat cirosunun tasarimdan olumlu etkilendigi gériilmektedir (Gemser
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ve Leenders 2001; Henderson ve Whicher 2015; National Agency for Enterprise ve
Housing 2003). Caligsmalar ihracatla ilgili olarak satig oranlarina, bu satiglarin cirodaki
payina, ihracat kapasitesine bakmaktadir (Bidirici ve Bohur 2015; Gemser ve Leenders
2001). Diger gostergelerde oldugu gibi tasarimi entegre kullanan firmalarin,
kullanmayanlara gore ihracatta da artig gosterdigi goriilmiistiir (Microgiants Design
Research 2006). Daha az tasarim odakli iiriinlere kiyasla, tasarim odakli projelerin
%25 inin yeni pazarlara ag¢ildig1 ve %13'liniin ihracat artis1 (veya yeni ihrag edilmeye
baslanmasi) yakaladigr sonucuna ulagilmistir. Miihendislik ve/veya endiistriyel
tasarim igeren projeler(%40), digerlerine kiyasla (%19) daha fazla ihracat
gerceklestirmistir (Tether 2006). Irlanda galismasinda ise firmalarin 3’te 1’inin ihracat
gerceklestirmedigi gozlenirken, hemen hemen yarisinin ihracatta artis sagladigi
goriilmiistiir (Henderson ve Whicher 2015). Thracat bildiren firmalar yilda ortalama
olarak satislarin 5’te biri kadar ihracat gergeklestirmistir (Bruce ve Roy 1991).
Cirodaki ihracat payindaki en biiyiik artis, profesyonel tasarimci istihdam eden ve
tasarim satin alan firmalarda ger¢eklesmekte; bu firmalarin ihracat artisinin digerlerine
kiyasla iki kat biiyiikliikte oldugu ifade edilmektedir (National Agency for Enterprise
ve Housing 2003). ihracat oranmmn artisiyla, tasarim hizmetlerinin satm alinmasi
arasinda da bir iliski kaydedilmis ve hizmet satin aliminin ihracati artirdig
gdzlenmistir (Kolmodin ve Pelli 2005). ispanya firmalarindaki ¢alismada ihracatin,
satiglarin  biiylimesi ile ve istihdamla iligskili bulundugu; ancak bu etkinin {ist
miktarlarda neredeyse kayboldugu goriilmiistiir (Coad, Segarra ve Teruel 2016). AB
caligmasinda ise tasarim yogun sektorler, net ihracattaki en yiiksek artis1 gosteren ve
en yiiksek ticaret fazlasina sahip endiistrilerdir (European Union Intellectual Property

Office ve European Patent Office 2016). Bu ¢alismalarin ortak yani, ihracatta tasarima
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yapilan yatirimlarin yani sira tasarim hizmeti satin alinmasi veya istihdam iligkileri
gibi diger etkenlere vurgu yapilmasidir.

Thracattaki olumlu etkilerin aksine, Danimarka’da yapilan calismada olumlu bir
egilim yakalansa da ihracatin tasarim faaliyeti ile iliskili olarak degerlendirilmesinin
istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ saglamadigi ve tasarim kullananlarin satis ve
istihdamda artis yakalarken, ihracatta yakalayamadigi ifade edilmistir (National
Agency for Enterprise ve Housing 2003). Yaratici endiistriler arasinda da iiriin, grafik
ve moda tasarim grubunun ihracatta en diisiik grupta yer aldigi goriilmektedir. 2009-
2013 yillart arasinda tiim ihracat igerisinde, yaraticit sektdrlerin tamaminin orani
yaklagik %7-%9 iken, tasarimin ihracattaki payinin %0,06-%0,09 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir (Department for Culture Media ve Sport 2015). Hollanda mobilya
firmalarinda tasarim yogunlugu ve ihracat satislar1 arasinda negatif bir iliski
bulunmasi, tasarimdan elde edilen ¢iktilarin yeterli fayda saglamadiginda uluslararasi
rekabet giiciinii zayiflatabilecegini gostermistir (Gemser ve Leenders 2001). Ancak bir
baska sektorde (enstriiman) tasarim yogunlugunun ihracat satiglarinda 6nemli pozitif
etkiye sahip olmasi, tasarim yatirimi yapilan sektoriin ihracatta da 6nemli oldugunu

ortaya koymaktadir.

2.2.b.v. Istihdama Etkisi

Tasarim; istthdam ve ekonomik aktiviteyi destekleyen 6nemli bir siirectir. Tasarim
calisanm1 istthdam edilmesi ile elde edilen ekonomik basar1 arasinda acik bir iligki
oldugu ve bunun bir biitiin olarak topluma fayda sagladigi soylenmektedir (National
Agency for Enterprise ve Housing 2003). Bunun nedeni, tasarim yogun firmalarda is
yaratiminin gergeklesmesidir (Henderson ve Whicher 2015). Gergekten de tasarimi
etkin ve entegre kullananlarin, kullanmayanlara oranla ortalama %9,1 daha yiiksek

istihdam artisina sahip oldugu goriilmektedir (Galindo-Rueda ve Millot 2015).
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Tasarim mesleklerinde istihdam edilen toplam kisi sayisinin Yeni Zelanda’da %4,8
oldugu bulunmustur (PwC 2017). Hatta tasarimin istihdama katkismin GSYIiH'ye
katkisindan daha yiiksek oldugu AB raporu sonucunda ulasilmistir (European Union
Intellectual Property Office ve European Patent Office 2016).

Birlesik Krallikta tasarim ekonomisinin 6lgegi biiyiiyerek, 2016 yilinda tasarim
alaninda 1,69 milyon kisinin istthdam edildigi ve bunun da iilke genelindeki en biiyiik
9. Istihdam sektorii olabilecegi vurgulanmaktadir (Design Council 2018). Danimarka
Ozelinde yapilan c¢alismada ise 5 yil i¢inde tasarim profesyonellerinin istihdamina
ortalama olarak bakildiginda oranin pozitif ancak kii¢iik oldugu, tasarim personeli
istihdamindaki artis ile sirket biliyiikliigliniin orantili olduguna ulasilmistir (National
Agency for Enterprise ve Housing 2003). 2013 yilinda yaratici ekonomiler tizerinde
yapilan ¢alismada grafik, moda ve iiriin tasarim1 gerceklestirenlerin istihdamai, yaratici
sektorlerin  %6,7’sini, toplam Birlesik Krallik ekonomisinin ise 90,57 sini
olusturmaktadir (Department for Culture Media ve Sport 2015). Ayni zamanda bu
grup, 2011 ve 2013 yillar1 arasinda hem yaratici endiistrilerde hem yaratici ekonomide,
istthdamda ylizde olarak en fazla artis yasanan endiistridir (%22-%17,7). Calismada
meslek simiflandirmasit Standart Meslek Siniflandirmasi olan SOC smiflarindan
alinmis olup, grafik tasarim, iirtin, moda ve ilgili ¢calisan tasarimcilar1 kapsamaktadir.
Tasarim-yogun sektorler, tasarim mesleklerinin tespit edilmesinin ardindan; farkl
endistrilerdeki  ¢alisan  sayilar1  degerlendirilerek  bulunmaktadir. Buradaki
hesaplamada tasarim endiistrisi olarak sayilabilmesi icin belirlenen kriter; sektor
calisaninin hemen hemen 3'te birinin tasarim mesleginden olmasidir (TBR’s Creative
ve Cultural Team 2015). Buna gore, tasarimla ilgili olarak NACE 74.10 sinifinda
calisanlarin yasarim yogunlugu %57 olarak bulunmustur. AB’de ise direkt olarak her

8 isten birinin, dogrudan ve dolayli olarak toplamda her 5 isten birinin tasarim yogun
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sektdr oldugu bildirilmistir. Istihdama gére yapilan sektdr siralamasinda ilk 20
sektoriin %45°1 tasarim igermektedir (European Union Intellectual Property Office ve
European Patent Office 2016).

Tasarim istihdaminin o6l¢iilmesindeki bir risk bir¢cok tasarimcinin “tasarim”
sektorliniin disinda istihdam edilmesi veya tasarim sektoriinde ¢ok fazla serbest
meslek olmasidir. Birlesik Krallik ¢alismasinda firma i¢i ¢alisanlarin dort kat1 kadar
firma disinda ¢alisan bulunmaktadir (Haskel ve Pesole 2011). Bu durum, firma dis1
yatinmlarin veya harcamalarin firma i¢i yatirimlardan fazla olmasi ile; yani
tasarimcilarin isttihdam edilmeleri yerine hizmet alimi ile calistirildigi yoniinde
yorumlanmaktadir. Roy ve Potter (1993)’ in calismasinda 6rneklemde ele alinan
tasarimlarin her 2’sinden biri tasarim danigsmanlari veya tam zamanli ¢alisanlar ile
yapilsa da; yaklagik 3 tasarimdan biri ana isi tasarim olmayan kisilerce ve 10
tasarimdan biri danmismanlarla ve 20 tasarimdan biri tasarim ile hig ilgisi olmayanlar
tarafindan yapilmaktadir. Avusturya’da da tasarimcilarin genel olarak serbest ¢alisan
oldugu; firmalarin %11°i yabanci ve %59’u yerli olmak iizere firma dis1 tasarimci
gorevlendirdigi goriilmektedir (Microgiants Design Research 2006). Bu firmalarin
biiytik gogunlugu (%60) ,5 yillik arastirma siirecinde tasarimci sayisini degistirmemis,
yalnizca %7’s1 artirmistir.

Tasarimin yani sira satis bilylimesine bagli olarak istthdam artisinin gii¢lii bir iligki
ile ve orantili olarak arttig1 goriilmektedir. Istihdam ve satiglarin biiyiimesine bagl
olarak da Ar-Ge harcamalariin biyiidiigii kanitlanmistir (Coad ve Rao 2010). Ar-Ge
ve tasarimda istthdam edilen insan kaynaklarinin firma cirosu biiylimesi iizerindeki
etkisi incelendiginde, firma biiylimesi ile istihdam edilen tam zamanli personelinin
orani arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. 8-9 yillik stirecte

biiyiiyen firmalarin %66°s1 personel sayisini korumus ya da arttirmis, bliylimesi sabit
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veya azalan firmalarin ise %60’1 personel sayisini azaltmistir (Roy, Riedel ve Potter
1998).

Diger gostergelerde oldugu gibi sektor veya liriin sinifi, firmalarin istihdamdaki
biiyiimelerini etkileyebilmektedir. Ar-Ge yatirimi sonrasinda, inovasyon daha yiiksek
talep ve daha yiiksek pazar payi ile sonuglanirsa, istthdam artis1 artabilir veya is
giiciinde tasarruf iyilestirmeleri ile sonuglanirsa azaltabilir (Coad, Segarra ve Teruel
2016). Bu durum benzer sekilde tasarim i¢in de yorumlanabilmektedir.

Ozetle, diger olgiitlere kiyasla istihdama iliskin olarak bircok oran ortaya
konulabildigi goriilmektedir. Yapilan ¢calismalarda Standart Endiistriyel Siniflandirma
(SIC) ve Standart Mesleki Siniflandirma (SOC) kodlarma dayali tasarim tanimi
yapilarak istihdam 6l¢iilmiistiir (TBR’s Creative ve Cultural Team 2015; Department
for Culture Media ve Sport 2015; Galindo-Rueda, Haskel ve Pesole 2010; Haskel ve
Pesole 2011). Ancak, mevcut galismalardaki en biiyiik zorluk, tasarimin metinsel
tanimlamalarinin SIC / SOC sistemleri ile kolayca uyumlu olmamasidir (TBR’s
Creative ve Cultural Team 2015). Ayrica, ¢alismalarla ilgili bir eksik yon galisan
ticretleri ile ilgili olarak sinirh bilgi paylasilmasidir. Galindo-Rueda, Haskel ve Pesole
(2010) Standart Mesleki Siniflandirma (SOC) ile tasarimci tanimi1 yapilarak ve maaslar
hesaplanarak tasarimin katma degere dogrudan katkisinin dlgiilebilecegini belirtmistir.
Danimarka’da tasarimcis1 bulunan yaklagik 150 sirkete toplam 360 tasarimci istihdam
edilerek maaglarina ortalama olarak 836.824-1.250.504 DKK (128.748-192.394 ABD
$) yillik yatirim yapilmaktadir (National Agency for Enterprise ve Housing 2003).
Birlesik Krallikta da tasarimcilarin, ortalama bir ¢alisandan daha yiiksek diizeyde
niteliklere sahip oldugunu ve c¢ogunlukla daha yiiksek ticretlere ¢alistiklar:
belirtilmektedir (Design Council 2018). AB’de ise tasarim yogunluklu sektor

calisanlarinin tiim endiistriden ortalama %16,3, fikri miilkiyet kullanmayan
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sektorlerden ise %38 daha fazla (haftalik 732 Euro) maas aldiklar1 goriilmiistiir

(European Union Intellectual Property Office ve European Patent Office 2016).

2.2.b.vi. Katma Degere Etkisi

Tasarim {iriinlere ve hizmetlere deger katmaktadir. Ancak bu degerin 6znel oldugu
ve kullanicilar tarafindan belirlendigi diisiiniilmektedir (Heskett 2009). Biri stil ve
goriintisle, digeri islev ve performansla iliskili olarak 2 tiir katma deger
tanimlanmaktadir (Shove, Watson ve Ingram 2005). Onceden iiriin tasarimi, estetik
yollarla tasarimin satiglarinin artiritlmasi iken, artik giinlimiizde tasarim yodnetiminin
katkisi ile islev ve performansla birleserek deger yaratilmasina katki saglayan bir siireg
haline gelmistir (Best 2011). Formiilize edilmis olarak katma deger, hammadde ve
fiyat arasindaki fark olarak tanimlanir (Kolmodin ve Pelli 2005). Uriiniin rekabet
edebilmesi i¢in tasarimin katma degere sahip olmasi veya bir anlamda yaratmasi
gerekmektedir.

Dogru kullanildiginda tasarim, finans, teknoloji ve stil gibi bir¢cok alan arasinda
koprii islevi gorerek katma degerin artirilmasina katki saglayabilir. Boylelikle hem
iirlin veya hizmeti etkin bir sekilde gelistirerek, hem de tasarim ile gorsel estetigi
giiclendirerek katma deger yaratabilir. Bu deger, artan pazar payr ve yeni pazar
girisimleri ile birleserek performansin artirilmasina ve uluslararasi pazarda rekabette
avantaj saglanmasina katkida bulunur (Kolmodin ve Pelli 2005; Trueman ve Jobber
1998). Yiiksek katma degerli iirtinler arasinda -nihai irtin olmasa da- Red Dot gibi
tasarim yarigmalarinin st siralarinda yer alan triinleri de 6rnek olarak verilmektedir
(Zec 2011).

“2.2.b.ii. Yatinmlara Etkisi (Ar-Ge/Tasarim Harcamasi)” bolimiinde {ilke
raporlarinda ve makalelerde yer alan, tasarimin briit katma degerdeki oram

paylasilmistir. Bu deger, cari fiyatlarla 6l¢iilmiis olup enflasyondan etkilenmedigi
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belirtilmistir (Department for Culture Media ve Sport 2015). Ayni raporda, yaratici
enddistrilerin briit katma degeri, 2013 yilinda 76.9 milyar sterlin olarak belirlenmis ve
Birlesik Krallik Ekonomisinin yiizde 5'ini olusturdugu goriilmiis; yaratici endiistriler
icinde Uirlin, grafik ve moda tasarimin yer aldig1 sektoriin ise 2008-2013 yillar1 arasinda
yillik briit katma degerdeki paymin en biiyiik artisa sahip olan sektor oldugu
belirtilmistir. AB caligmasinda, tasarim yogun sektorlerin gayrisafi yurti¢i hasila
(GSYIH) icerisinde %13,4’liikk paya sahip oldugu goriilmektedir (European Union
Intellectual Property Office ve European Patent Office 2016).

Biiyiikliik ve sektor icin kontrol edildiginde, entegre bir unsur olarak tasarim
kullanan firmalarin, entegre olarak kullanilmayanlardan ortalama %18,7 daha yiiksek
katma deger artis oranina sahip oldugu izlenmistir (Galindo-Rueda ve Millot 2015).
Zaten sadece stile yonelik bir yaklagim, entegre bir tasarim gibi miisteriyi yaratici ve
stratejik diisiincelerin merkezine koymamis oldugundan katma degerde de artis
getirmemektedir (Microgiants Design Research 2006). Sonu¢ olarak, basarili bir
sekilde rekabet olusturmak icin ve rekabet¢i fiyatlarla yiiksek kaliteli tirtinler
uretilmesi i¢in firmalarin uzun vadeli stratejilerine tasarim entegre etmesi
gerekmektedir. Tasarimin iiriin giivenilirligini, kalitesini, standartlarini iyilestirerek,
miisterinin goziinde mal ve hizmetlerin “algilanan degeri” ve sirketlerin kar marjlarim
artirmalarina olanak sagladigindan “fiyat degeri” artabilmektedir (Trueman ve Jobber
1998).

-Fiyat Degeri

Kiiresel rekabetin artmasi ve firmalarin rekabet giiciiniin belirlenmesinde fiyat dis1
faktorlerin 6neminin artmasi sebebiyle, tiiketicilerin tasarima olan ilgilerinin arttig
sOylenmektedir (J. Whyte ve Bessant 2005). Miisterilerin, tirtinlerin genel degerini ve

kalitesini belirlemede rol oynadiginin fark edilmesi firmalar1 basarili bir konuma
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yikseltmektedir (Bruce ve Roy 1991). Yani, artik taleplerin karsilandigi ve
tiiketicilerin segici oldugu yone dogru bir ilerleme gergeklestigi ve farklilasmamais bir
iriine talebin azaldigmin fark edilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda,
tasarimin fiyat-dis1 faktor olarak goriildiigii degerlendirilmektedir, ancak, bu konuda
kaynaklar gesitlilik gostermektedir; bazilari tasarimi kalite, performans, pazarlama,
satis sonrasi iglemler, marka imaj1, glivenirligi, kullanim1 gibi yonlerden fiyat disi
faktor olarak tanimlarken, tasarimin bir satig fiyat: olmasi ve tiretimde maliyet girdisi
olarak yer almasi nedeniyle de fiyat faktorii olarak tanimlanmis ve her iki yaklasim da
benimsenmistir (Black ve Baker 1987; Walsh, Roy ve Bruce 1988; Ughanwa ve Baker
1989). Aslinda fiyat rekabetinin basarisiz yonleri oldugundan, fiyat dis1 rekabetin ise
taklit edilmez olmasindan dolayr da, tasarimin fiyat-dis1 rekabet sinifina konuldugu
distintilebilir (Roos 2016). Son zamanlarda, fiyat-dis1 unsuru olarak kabul gérmesine
ragmen yukarida sayilan yonleri ile fiyat ile iliskilendirilebilmektedir (Black ve Baker
1987).

Tasarim ayni zamanda, sadece islev ve goriiniisten ibaret olmadigindan, {iretim
kolayligiyla ve iirlinlerin degerinin arttirilmasiyla ya da karli fiyatlarla satilmasinm
saglamasiyla ¢ok boyutludur. Bu durum, tasarimcinin dil ve anlamlar yaratirken iirtin
ozelliklerinde tiiketici taleplerine cevap vermesi ve Uriin degerini yiikseltmesi ile
gerceklesir (Tether 2006). Yani, tiiketicilerin bagliligini artirarak, aslinda ayni
teknoloji veya iiriin i¢in daha fazla 6demeye ikna etmektedir. Bazi firmalar da pazarda
fiyat belirleyicisi olarak, tstiin ozellikleri olan firiinleri i¢in daha fazla fiyat
hedeflemektedir (Heskett 2009). Ulrich ve Pearson (1998) tarafindan Yyapilan
arastirmada, pazarda yiiksek fiyath ve ytliksek kaliteli tirtinler olarak konumlandirilmis
bazi iriinlerin iretim igeriginin, aslinda ¢ok diisiik olmasi tasarimin etkisiyle ve

tasarim giicii ile yaratilan tiiketici bagliligiyla iliskilendirilebilir.
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Tiiketici taleplerini ger¢eklestirmesinin yani sira, yiiksek kalitenin de fiyatlar
etkiledigi diisiiniilmektedir ve tiiketicilerin kaliteli gordiikleri tiriine normalin tizerinde
fiyat verebildigi goriilmektedir (Walsh ve dig. 1992). Normalde iiretim kolaylig: ile
pazarlanabilirlik arasinda iliski kurulamamis; ancak, satilabilecek yiiksek kaliteli bir
irtiniin, kot bir lretim biciminde kalitesiz olarak degerlendirildigi goriilmiistiir
(Bruce ve Daly 2007). Aslinda tireticiler, pazarin genislemesi i¢in, iiretimin iyilestirilip
verimlilesmesi ile fiyatlar1 diistirmektedir. Daha sonra tiiketiciler tirliniin farkli 6zellik
ve avantajlarinin, 6denen fiyata degdigini gordiiklerinde, {irliniin benimsenmesi ve
satin alinmasi; dolayisiyla fiyati artmaktadir (Roy 2016). Yine de sadece satis fiyatinin
artirtlmasi ile satiglarin artirilmasi, finansal performansin daha iyi olmasini saglamak
icin yeterli olmayabilir. Ciinkii sadece hedeflenen fiyata odaklanmanin, basarisiz
firmalarin egilimli oldugu veya basarinin miimkiin olamayacagi bir durum oldugu
kanitlanmistir (Microgiants Design Research 2006). Tasarima yatirim yapmayan
sirketlerin hemen hemen yaris1 da (%45) sadece fiyatlarn distlirerek rekabet
edebilmektedirler (Microgiants Design Research 2006). Buradaki kritik nokta,
finansal anlamdaki basarinin tasarim- kalite- paranin {iriin degerini karsilamas1 olarak

tanimlanan ti¢lii nedensellik zincirine uygun olmasidir (Walsh, Roy ve Bruce 1988).

-Algilanan-Sembolik Degeri

Tasarim hem gizli bilgi hem de kapsaml1 iletisim igeren yaratici, yinelenen bir siire¢
olarak tanimlanmistir (Tether 2006). Ulusal Ekonomik Kalkinma Konseyi (NEDC)
tarafindan iyi tasarimin 6nemi, kisitli kaynaklarla deger katmasi ve iireticiye/iilkeye
prestij vermesi olarak nitelendirilmistir (Black ve Baker 1987). Tasarimla estetik tiriin
gorliiniimleri yaratmak, piyasada farklilasma yaratacak stratejilerden biri olarak
belirlenmis ve daha iyi performansa ulagsabilmek icin bedeli 6denebilecek bir strateji

olarak ele alinmistir (Gemser ve Leenders 2001).

84



Tether (2006) tasarimin ihtiyacinin algisal deger katmak oldugunu, bu degerin satig
yapmak ve kullanim deneyiminin iyilestirilmesini saglamakla olabilecegini
belirtmistir. Tiiketici, tasarima teknik destek saglayarak, fiyat/performans konumunu
belirleyerek, deneyimlerini aktarip tasarim siirecini yoOnlendirerek ve bunlarin
stirdliriilmesi durumunda stirdiiriilebilir yasam dongilisii saglayarak {iriin degerine
katkida bulunabilir (Gardiner ve Rothwell 1985). Tasarimci veya iiretici, kullanicidan
gelen geribildirimleri dikkate alarak teknik gelisimleri etkilerken, ayni zamanda
tasarim segenekleri de misteri tercihlerinin gelisimini etkilemektedir (Design Council
2015a; Unsal 2018; Clark 1985). Bu siirecte, teknoloji ve imalatin dtesinde, yalnizca
tasarimcilarin bagkalarin hayatina deger kattig1 ve bunun i¢in teknolojiyi, iiretimi,
satisgt en 1iyi sekilde kavrayarak, iriinleri ticari basaritya dondstirebildikleri
vurgulanmaktadir (Bruce ve Daly 2007). Bu ayn1 zamanda, tiriiniin teknolojik / islevsel
boyutunun yaninda, siireci yonlendiren “yeni iiriin dili ve anlami1” olarak inovasyon
stratejilerinde yer almaktadir (Dell ’era, Marchesi ve Verganti 2008). Bu strateji,
trtinleri kisisellestirmeye gotiiriirken, tiiketicilerin 6zel gereksinimlerinin ve kisisel
tercihlerinin taninmasini saglayarak iiriiniin sembolik degerini artirmaktadir.

Bir diger acidan, basarili firmalarin sadece iiretim maliyetlerini azaltarak rekabet
avantaji elde edemeyeceklerini fark ettiklerinden artik marka veya iiriinle ilgili
hizmetler gibi fikri varliklar olusturup kullanarak {irlinlerine deger kattigi
goriilmektedir (J. K. Whyte ve dig. 2003). Uriinler boylece “isaretler, semboller ve
mesaj tastyicilart” haline gelerek (sadece ihtiyaglar1 karsilamak i¢in degil, degerleri
iletmek, kisiligi ifade etmek ve kendi kimliklerini tanimlamak i¢in var olmaktadir
(Bettiol ve Micelli 2006; Goffin ve Micheli 2010). Burada tiiketicinin yeni olan her
seye kosulsuzca ilgi gostermedigi; yenilik¢i olarak goriilen seyin tiiketiciye olan

faydalarinin ve olumlu etkilerinin gozetilmesi gerektigi géz 6niine alinmalidir.
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2.2.b.vii. Rekabete Etkisi

Kiiresellesmenin dogrudan etkilerinden biri daha biiyiik rekabettir. Uluslararasi
rekabet, tiim bolgelere yayilirken iiretkenlik ve yenilikler de giderek artmaktadir
(Kolmodin ve Pelli 2005). Ar-Ge ve onun yenilikgi {iriin ve siire¢lerdeki kullanimi,
rekabetgiligin temel bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Walsh, Roy ve Bruce
1988). Tasarim degerinin de bolgesel ve ulusal kalkinma i¢in kullanildigi ve firma
performansina gii¢lii ekonomik faydalar sagladigi desteklenmektedir (Walton 2004).

2000’li yillarin basinda tasarim, rakip {riinlerden farklilastirilarak veya
iyilestirilerek rekabet avantaji elde etmek i¢in konumlandirilmistir (Best 2011,
Trueman ve Pike 2006). Tasarim, iiriin, siire¢ ve hizmetlerin yani sira, teknolojik
olmayan yeniliklerin de rekabet giicii igerisinde yeri oldugu kabul edilmektedir
(European Commission 2014). Yani tasarimlar, yenilik¢i veya teknolojik bilesenleri
olmadan da rekabet edebilmektedir. J. K. Whyte ve dig. (2003) bu konuya iligskin
sadelesmis ve miisteri bildirimleri dahil edilmis bir tasarimin, ihracatta rekabetci
ustiinliik saglamak i¢in 6nemli noktalar oldugunu vurgulamaktadir.

Firmalar, ekonomik katma deger yaratan kaynaklar1 bir araya getirerek rekabet
etmektedir. Uriin tasarimi ve inovasyon bu kaynaklardan olup, bir¢ok calismada,
tiriinlerin, firmalarin ve ulusal ekonomilerin rekabet giiciinii arttirmak i¢in oynadiklari
roliin alt1 ¢izilmektedir (Roy ve Riedel 1997; J. K. Whyte ve dig. 2003; Ughanwa ve
Baker 1989). Inovasyon siirecinde tasarim kullanimi; iiriin, iiretici ve kullanici
arasinda finansal, teknolojik ve gorsel yonden bag kurarak rekabet avantaji saglar
(Kolmodin ve Pelli 2005). Bu yoniiyle tasarim, daha once tasarim kullanilmayan
sektorlerde bile kisa slirede onemli bir rekabet faktorii olmayi basarmistir. Tasarim
olmadan, hicbir iirlinlin pazara giremeyecegi, girse bile kimsenin iiriinii veya hizmeti

almak istemeyecegi one siiriillmektedir (PwC 2017).
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Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi tasarimdaki siireklilik de firmalarin basaris
ve rekabette onemlidir. Siirekli olarak Red Dot 6diilii kazanan firmalar, basaridaki iki
temel unsur olarak; tasarim siirekliligini ve tasarim giiclinii géstermektedir (Zec 2011).
Tasarimin devamliligi deneyim yilina ve tasarim basarisina bagliyken, tasarim giicii
rekabet giiciiniin bir olgiitiidiir. Tasarim degeri, iktisadi ve ekonomik olarak:

Tasarim degeri = [Tasarim geliri x (Tasarim giicii + Tasarim siirekliligi)] +
Tasarim varhklar

denklemi ile ifade edilmistir (Zec ve Burkhard 2010). Bu esitlikten anlasildig: iizere,
tasarimin giicii rekabet etmek icin dnemlidir. Pazardaki talep tiretimi tetiklediginden;
tiiketiciler de giin gegtikge daha fazla {iriin, hizmet ve siire¢ secenegi talep etmektedir
(J. K. Whyte ve dig. 2003). Boylece firmalar arasindaki rekabet, endiistrinin hazirlik
asamas1 olarak adlandirilan ve firma i¢in en Onemli varliklar arasinda yer alan
“birbirinden oldukga farkli giicteki tasarimlar” ile ger¢eklesebilmektedir (Teece 1986;
Hernandez ve dig. 2017). Tasarimin yeni pazarlara agilmasi, mevcut pazardaki
paylarin1 korumasi veya artirmasi igin, tiiketicilerin taleplerine yonelik degisiklikler
yapilmasi; mevcut olmayan ¢oziim ve performans talep edildiginde ise firmanin bu
talebi karsilamak i¢in yenilik yapmasi gerekmektedir (Bruce ve Daly 2007; Roos
2016). Boylece, tasarim giiclinli 6ne ¢ikaran ve pazar i¢in gergek bir yenilik sunan
firmalar, rekabette biiyiik bir avantaj elde edebilmektedir.

Rakiplerin varligt da yeniliklerin sunulmasinda temel bir unsurdur, g¢ilinkii
miisteriler, diger tirlinlere kiyasla iiriinlere deger bigmekte ve iiriiniin gereklilikleri
hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir (Clark 1985). Yapilan ¢aligmalarda, rekabetci
sirketlerde estetik anlamda tasarima yonelmenin, miihendislik tasarimina kiyasla daha
one ¢iktig1 agikga goriilmektedir (Black ve Baker 1987). Hernandez ve dig. (2017)

benzer sekilde, bircok rakibi olan firmalarin, projelerinde teknolojik gelisimlerden
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once pazar ihtiyaglarim1 tamamladigini ve bdylece tasarimlarinin rekabet avantaji
yaratabildigini vurgulamaktadir. Ancak, baskin bir tasarim ortaya ¢iktiginda, rekabetin
tasarimdan uzaklasarak fiyatlara kaydigi daha once de belirtilmistir (Teece 1986).

Firmalar i¢in 6nemli olan da rekabeti tasarimda tutabilmektir.

2.2.b.viii. Pazar Payina Etkisi

Tasarim hedefleri sosyal ve kiiltiirel egilimlerle tutarli bir sekilde ¢ergevelenirse
mevcut pazar payimin artabilecegi ve kullanict olmayanlar1 kullaniciya doniistiirerek
pazarin genisleyebilecegi One siiriilmektedir (Hernandez ve dig. 2017). Tasarim
diisiincesinin, {irline baslangic asamasindan beri dahil edilmesi, en iyi kullanici
deneyimini saglayacak ve hem pazar payin1 artirmaya, hem taninirligin artmasina katki
saglayabilecektir. Stratejik bir pazarlama ile firmalarin pazar payini artirmak igin
mevcut Urlinlerini yeniden tasarlayabilecegi sdylenmektedir (Bruce ve Daly 2007).
Satig, pazarlama gibi kurumsal performanslarin da, pazar payr ve satis hacmi gibi
rekabet¢i performanslara etki edecegi vurgulanmistir (Landoni ve dig. 2016).

Firmanin pazarlama hedefleri, ister pazar payint korumak, ister pazar payini
arttirmak veya yeni bir pazara girmek olsun, her durumda tasarim ile yakindan iligkili
bulunmustur (Bruce ve Roy 1991). Yapilan ¢alismalarda tasarim uzmanligi
kullanilarak, projelerin %28'inin yeni bir pazara girebildigi ve firmalarin%30'unun
pazar paylarini artirabildigi goriilmistiir (Bruce, Potter ve Roy 1995).

Teknolojik faktorlerin de pazar payinda rolii oldugu goriilmektedir. Gelismis
teknolojinin ve endiistriyel tasarimin kullanimi, riiniin benzersiz bir iglevi yerine
getirmedeki basaris1 ve liriiniin yenilik¢iligi; pazar pay: ile pozitif ve anlamli iligkili
bulunmustur. Yine de bu faktorler, tiriin farklilagtirmanin yarattig1 kadar giiglii bir etki
yaratmamaktadir (R. G. Cooper ve Kleinschmidt 1987).

R. G. Cooper ve Kleinschmidt (1987);
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o tiiketici tarafindan istiin algilanan

e muadillerine gore daha kaliteli olan

o tiliketiciye daha 6nce goriilmemis faydalar sunan

e biiyilik oranda dis pazarin hakim oldugu pazarda faaliyet gosteren ve

e tiiketicinin geri bildirimlerini alarak problemleri giderilen iiriinlerin, pazar payini
belirleyici unsurlar oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yaninda, pazar payimnin
finansal performansa en yakin paralellikte olan gosterge olmasi firma agisindan

Oonemini ortaya koymaktadir.

2.2.b.Xi. Satin Alma Kararlar: Uzerindeki Etkisi

Internete erisimdeki artis, fikirlerin, yeniliklerin, {iretim yontemlerinin ve iiriinlerin
hizla yayilmasin1 gerektirmekte ve bu sebeple, benzersiz olmak, benzersiz bir iiriine,
fikre veya iiretim yoOntemine sahip olmak, Onceki zamana gore daha talepkar
olmaktadir. Bu talep, {irlinlerin performansinin ve basarisinin artmasina yol
acabilmektedir (Gardiner ve Rothwell 1985).

Tiiketicilerin daha 6nce seri iretilen iirlinlere karsi oynadiklari izole ve pasifrol ile
kiyaslandiginda, tiiketiciler giiniimiizde deger yaratmada, iletisim ve anlami yeniden
sekillendirmede aktif rol oynamaktadir. Bu yoniiyle tiiketim; iletisim, katilim ve
deneyim agisindan algilanmaktadir ve tiiketicinin yeni edindigi bu gorev, hem bir
zorlugu hem de tasarim i¢in bir firsat1 temsil etmektedir (Bettiol ve Micelli 2006).
Berkowitz (1987) tarafindan 6ne siiriilen hipotezlerde de, tiiketici tercihlerinin giderek
daha dogal sekillere yoneldigi ve tercih seviyelerinin deneyim ile degisebilecegi; yani,
bir {iriinii kullanan kullanicilarinin, kullanici olmayanlara gore tasarim cesitliligine
farkll bir sekilde tepki gosterecegi One siiriilmiis ve her iki hipotezin de dogrulugu

kanitlanmustir.
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Tiiketicilerin {irlin tasarimindan aldigi deger, yalnizca bicim ve islevden daha
karmasik ve farkli olup, bu degerin tiiketici 6zelliklerine bagl oldugu bilinmektedir
(Kumar ve Noble 2016). Aslinda tiiketicinin bu roliiniin tasarimi sekillendirdigi agik¢a
ifade edilebilir. Soyle ki; tasarim, bir kullanicinin belirli bir durum veya {iriin kalitesine
iliskin algisini iyilestirmek icin neler yapilabileceginin analizini temel almakta ve
boylece, iyi tasarlanmis iiriin, hizmet ve mesajlar tiiketici tarafindan degerlendirilerek
daha iyi ve daha bilingli secimler yapilmasi saglanmaktadir (Valade-Amland 2011).
Ayn1 zamanda, tiiketicinin kendi kimligini daha iyi anlamasini1 ve gorsel tasarim dili
okuma becerisini gelistirilebilmektedir. Sonugta, iyi tasarlanmis bir {irlinle,
tiiketicilerin trlin 6zelliklerini algilayisi iyilesebilecek, 6grenmeleri ve memnuniyet
diizeyleri artabilecektir (Guo 2010).

Tasarim Konseyine gore; yeni lirlinlerin ve pazarlama stratejilerinin bagarili bir
sekilde gelismesi, tliketici davranisini anlamakla ve onu merkeze koymakla baglar
(Design Council 2018). Kapsamli bir pazar arastirmasi iriin tasarim kararlarini
sekillendirirken, tiiketici pazarlarina olan yakinlik da {riiniin basarisinda 6nemli rol
oynayabilir (R. G. Cooper ve Kleinschmidt 1987; Sengiin ve Onder 2009; Unsal 2018).
ABD ve Avrupa'da pazar arastirmasina yogun bir sekilde yatirim yapan sirketler de,
tiikketici ile iletisim kurmanin en i1yl yolunun tasarim oldugu sonucuna ulagmistir
(Grinyer 2010). Tasarim yatirimlarmin karliligi tizerine yapilan ¢aligmalar, basarili
firmalarin kullanict odakli arastirmalarini ele alarak, tliketicilerin satin alma
kararlarinda tasarimin veya bilesenlerinin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar
estetik, ergonomi, marka, amblem vb. kullanimlar ile saglanabilmektedir (Gemser ve
Leenders 2001; Guo 2010).

Calismalar, ayrica, ticari olarak basarili olan firmalarin, sirketin satis ekibinden

gelen geribildirimlerden ziyade, firma disindaki misteriler ve tiiketicilerden gelen geri
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bildirimlere verilen 6nemin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Galindo-Rueda ve
Millot 2015; Walsh, Roy ve Bruce 1988). Miisteri satin alip kullanmadan, sadece Ar-
Ge calismalan ile teknoloji hakkinda bilgi edinilemedigi ve sunulan 6zelliklerin
ihtiyac1 ne oranda karsiladiginin bilinemedigi 6ne siiriilmektedir (Clark 1985). Bu
anlamda, pazar bilgisi toplayan firmalarin ticari olarak da basarili oldugu sdylenebilir.
Ancak Bettiol ve Micelli (2006))’ye gore ise, tiiketici hakkinda bilgi toplamak yerine,
tiiketici topluluklartyla diyaloga girmeyi 6grenen sirketler, tiiketicilerinin veri tabanini
toplama ve gelistirme konusunda ve Kullanici odakli ¢aligmalar yiiriitmede daha
basarili olmaktadir. Bahsi gegen tiiketici topluluklari, belirlenen {iriin ve uygulamalar
icin ortak isteklerin etrafinda birlesen, deneyimler, tecriibeler ve bilgiler paylasan,
bunlara yeni toplu yorumlar gelistiren ve kullandiklar {iriinlerin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesine toplu olarak katkida bulunan kisileri igeren gruplardir. Boyle
durumlarda kullanici, irtinleri yeniden olusturmakta ve canlandirmaktadir (Gardiner
ve Rothwell 1985). Bu yoniiyle tasarim, artik kullanici ile birlikte olusturulan yani
“katilimer tasarim” olarak siirdiiriilen bir konuma sahip olmaktadir.

Tasarim firmasi ile tiiketici arasindaki uzun siireli bu etkilesim; zamandan ve
maliyetten tasarruf etmeyi ve miisterinin ihtiyaclari ile empati kurmaya daha yatkin
olmayr sagladigindan; tasarim sirketinin stratejik bir pazar olusturmasimni ve is
basarisini gelistirmesini saglamaktadir (Best 2011; Bruce ve Daly 2007). Firmalar ve
benzer ekonomik kosullardaki diger kisiler, zaman zaman diisiik maliyetli tiretimin
avantajindan faydalanabilmelerine ragmen, bunun aslinda maliyetten degil, pazar
basarisini yaratan miisteri degerinden oldugunu anlamaya baslamislardir.

Sonug olarak, iyi tasarlanmis bir iiriinle, miisterilerin {iriin 6zelliklerini algilayis
iyilesebilmekte, 6grenme siireleri ve islem maliyetleri azaltilabilmekte ve miisteri

memnuniyetlerini arttirilabilmektedir. Boylelikle tatmin olan bir misterinin, yeni
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sirket tirlinlerini denemeye ikna edilmesi daha az gaba gerektirir ve sirketler kazang
saglamis olur (Guo 2010).

Ozetle, literatiir taramasinda ele alinan, tasarimin firma faaliyetlerine ve finansal
performansa olan etkileri arasindan, 6lgiilebilir olan degerler BOLUM III'te veri
analizinde kullanilmistir. Bu etkilerden, hem firmanin faaliyetlerine hem finansal
performansina olumlu etkileri bulunabilen “Ar-Ge yatirimlar1” ve firmanin finansal
performansina etki eden gostergelerden “karlilik durumu (net karlilik ve karlilik
oranlari), satiglari, ihracat degeri, calisan sayis1 ve c¢alisan ticretleri” firmalarin mali
beyannamelerinden elde edilerek dlciilmiistiir. Olgiilen bu performans gostergelerine
etki eden faktorler arasinda ise sektoriin, firmanmn bulundugu konumun, firmanin
kuruldugu dénemin (firmanin yasinin), biiyiikliigliniin, faaliyet gosterdigi teknoloji
alanlariin, Ar-Ge’ye yapilan yatirimlarin oraninin, yarismalardan elde edilen veya
kazanilan odillerin miktarinin performansa olan etkileri de, dogrudan literatiir
taramasinda yer aldig1 lizere Ol¢lilmistiir. Bunlarin yani sira, firmanin stratejilerine
entegre olmus bir tasarim anlayisinin, performansa etkisi gosteren “tasarim yonetimi”
ve “tasarim bilinci/stratejileri”nin etkisi ise, bu ¢alismada “tasarimin merkezi/stirekli
olarak kullanim1” olarak ele alinmis ve devamli olarak tasarim yapan firmalarin

performans sonuglari niceliksel olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM I11

ORNEKLEM VE VERI ANALIZI

Literatiirde tasarim performansinin degerlendirildigi ¢aligmalarda,

e drlinlerin tasarim &diillerindeki belirli {riinler veya {iriin siniflarindan se¢ildigi
(Roy 1994; Walsh ve dig. 1992)

e iyi bilinen triinler tireten endiistrilere yonelik se¢imler yapildigi (Hertenstein, Platt
ve Veryzer 2005)

e kaynak yetersizliginden yalnizca birka¢ sektdre yonelik calismalar yapildigi
(Gemser ve Lenders’a (2001; Chiva ve Alegre 2009)

e tasarimi, teknolojiyi ve kurumsal imaji vurgulayarak yiiksek katma degerli
tirtinlerin secildigi (Chiva ve Alegre 2009)

e var olan smiflandirmanin tasarima yonelik olmamasi nedeniyle yeni bir sistem
gelistirildigi veya mevcut baska sistemlerin kullanildigi (PwC 2017; DesignCo
2017; Galindo-Rueda ve Millot 2015; European Union Intellectual Property Office
ve European Patent Office 2016; Moultrie ve Livesey 2009)

e tasarimin uzun siiredir kullanildig1r ve hi¢ kullanilmadig: diisiiniilen sektorlerden
secildigi (Guo 2010)

e tasarima yonelik mesleklerin tanimlanarak bu mesleklerin lilke ekonomisine olan
katkilarinin ortaya konuldugu ve bdylece tasarim performansina yonelik
¢ikarimlarda bulunuldugu (PwC 2017; Design Council 2018; European Union
Intellectual Property Office ve European Patent Office 2016; Galindo-Rueda ve
Millot 2015)

gorilmektedir.
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Bu caligmalarda, firmalarla veya {irlinlerle ilgili olarak yiiz-ylize goriismeler,
telefon gortismeleri ve anketler ile ¢alismalarin yiiriitildiigii izlenmektedir (Roy ve
Potter 1993). Ulusal 6lgekte yapilan az sayida ¢alismada gesitli veri tabanlarinin veya
kodlarin (genellikle COMPUSTAT, EUROSTAT, Mesleki Bilgi Veri Tabani, SIC vb.)
kullanildig1 goriilmektedir (Galindo-Rueda ve Millot 2015; Hertenstein, Platt ve
Veryzer 2005; Hertenstein, Platt ve Brown 2010; Coad ve Rao 2010).

Bu tez kapsaminda ise ilk olarak, ihracat konusunda genis kapsamda veri toplayan
Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi (TIM) tarafindan yayimlanan ve ihracatg1 firma bilgilerini
iceren veri setleri incelenmistir. Bunun disindaki toplu veri setlerine erisimde;
kurumsal diizensizlik, karigiklik ve kopukluklar bulundugundan, diger finansal
performansa iliskin veri setlerine erisilememis, yillik sektorel raporlardan
yararlanilmasi planlanmistir. Ancak, sektorel raporlar da ilgili sektore iliskin veri
setleri sunsa da tasarim yapan ve yapmayanlar arasindaki farki -dolayisiyla aragtirma
sorularinin  sonucunu- gostermekte yetersiz kalmaktadir. Bdylece, arastirma
sorularinin cevaplanmasi amaciyla 6rneklem evreni; finansal performansin ve daha
Oonemlisi tasarim bilincinin, tasarim basvurusu/tescili ile ortaya konuldugu varsayimi
ile “tasarim tescili olan firmalar’dan olusturulmustur. Yapilan calismalarda da tasarim
gibi yenilik¢i faaliyetlerin fikri miilkiyet hakk: olarak korunmasinin 6nemi belirtilmis
ve performansa yonelik caligmalarda tescil sisteminden yararlanildigi goriilmiistiir
(Filippetti 2010; European Union Intellectual Property Office ve European Patent
Office 2016; Haskel ve Pesole 2011). Tasarim tesciline sahip firmalarin incelenmesi
ile, standart bir tanim {izerinden analitik veri setleri elde edilebilecek, tasarim
faaliyetlerini etkin olarak kullanan firmalar ile daha az etkin kullananlar arasindaki
durum izlenebilecektir (Landoni ve dig. 2016; Hertenstein, Platt ve Brown 2010). Bu

yoniiyle, 6rneklemin diger calismalardan farki, herhangi 6zel bir tasarim yarigmasi

94



veya prestij 6diilii sonucuna, herhangi bir 6zellikteki sektdre veya firma grubuna bagh
olmamasidir. Benzer bir ¢aligmada da, uluslararasi standartlara gore iiretim yapan en
biiyiik 1000 firma kullanilmis ve ayn1 sektdrdeki firmalara oranla katma degeri yiiksek
olan firmalarin tasarim faaliyetlerinde yer aldigi, 6zellikle ihracat ve rekabet igin
tasarimin gerekli oldugu vurgulanarak, tasarim tescil basvurularindan yararlanildig
goriilmiistiir (Bidirici ve Bohur 2015). Sonug olarak, ¢alisma kapsaminda tasarim
tescili alan tiim sektorler degerlendirilecek, “en yogun”, “en bilinen”, “en ¢ok 6diil
alan” gibi 0Oznel ayrimlara gidilmeyerek genel bir degerlendirme yapilmasi
saglanacaktir.

Veri toplama yonteminin anket olarak gerceklestirilmeme sebebi, yatirimlarla ilgili
olarak -gizlilik unsurlari gozetilse dahi- firmalarin finansal durumlarimi bu tiir
anketlere bildirmekten kaginmalaridir (Microgiants Design Research 2006). Bir diger
neden ise firmalarin tasarimin etkisini abartili, 6znel ve tasarim taniminin disinda
degerlendirmesini engellemek ve kendi kendilerini rapor eden firma performans
Ol¢timiiniin 6niine gegmektir (Chiva ve Alegre 2009). GBS veri tabani, firmalarin
kurum ve kuruluslara saglamakla yiikiimli oldugu muhasebe veri setlerini
icerdiginden, bu tez c¢alismasindaki sorularin yanitlanmama problemi ortadan
kalkabilecek, diger ¢alismalara kiyasla 6rneklemin kiiciik tutulmasi engellenebilecek
ve Oznel degerlendirmelerin Oniine gecerek objektif sonuglar sunulabilecektir.
Boylelikle tutarliliginin, gilivenirligin anket sisteminden daha yiiksek olmasi
saglanabilecektir.

Tasarimin rekabet avantaji yaratan giicii diigiiniildiigiinde, tescil siniflandirmasina
dahil olsa da tez kapsaminda dahil olmamasi gereken iirtin/hizmet siniflariin oldugu
diistiniilmektedir. Tezin giivenirligini saglamasi amaciyla, Lokarno siniflarinda tescili

bulunabilecek grafik tasarim, marketler zinciri, akaryakit ve kargo firmalar ile
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dogalgaz ve alkol isletmelerinin ¢calisma kapsami disinda tutulmasi kararlagtirilmastir.
Bu gruplarin ele alinmama nedeni, tasarim tescilleri géz ard1 edilebilecek derecede az
olmasima ragmen (grafik sinifi harig), zincir isletmelerin veya tasarim dis1 alanlarin
finansal veri setlerin gruplandirmasini bozmasidir (National Agency for Enterprise ve
Housing 2003). Bu siniflarin dahil oldugu Lokarno siniflart gesitli oldugu igin
bulunduklar1 Lokarno smifinin tamaminin ¢ikarilmasi gibi bir yontem izlenememistir.
Simifin tamaminin ¢ikarilmasi 6rneklemi daraltacak ve aslinda etkin olan siniflarin
incelenmesini engelleyecektir (Or: plastik, stantlar, ambalajlar..). Bu sebeple tasarim
tescili az olmasina ragmen finansal tablo degerleri ¢ok yiiksek olan bazi firmalar
istatistiksel analiz giivenilirligini bozdugu i¢in veri kiimesinden ¢ikarilmistir. Yapilan
diger caligmalarda da, ¢calismanin niteligine gore, grafik siifinin ele alinmadigi, var
olan gruptan ¢ikarildigi veya alinsa da anlamli farklar olusturmadig: ifade edilmistir
(Roy ve Riedel 1997; Roy 1994). Bu tez ¢alismasinda da grafik sektoriiniin tasarimdan
farkli ele alinmasi gerektigi diisiiniildiigiinden siniflandirmadan ¢ikarilmistir.
Lokarno siniflandirmasi igerisinde olup ¢alisma kapsami diginda tutulan diger iirtin
ve hizmet siniflari; tekstil, moda, el sanatlari, mithendislik ve teknik hizmetleri ile
hizmet siniflar1 olarak belirlenmistir. Dahil edilmeyen bu siniflar asagidaki tabloda
(Tablo 3.1. Calismaya Dahil Edilmeyen Lokarno Siniflar1 ve Agiklamalari), ¢alisma
kapsaminda kullanilan Lokarno siniflandirmasinin bulundugu tablo ise EK 1’ de

verilmistir (TURKPATENT 2014).
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CALISMAYA DAHIL EDILMEYEN LOKARNO SINIFLARI VE ACIKLAMALARI

SINIF | ALT URUN ADI
SINIF
SINIF I | GIDA MADDELERI
01- | 02 Meyve Ve Sebzeler
01- 03 Peynirler, Tereyag1 Ve Tereyagi ikamesi Yaglar, Diger Siit Uriinleri
01- 04 Kasaplik Et Uriinleri (Domuz Eti Uriinleri Dahil), Balik
01- 05 [Bos]
01- | 06 Hayvani Gida Maddeleri
01- |99 Muhtelif
SINIF 2 | GIYIM VE TUHAFIYE ESYALARI
02- 01 I¢ Camagirlari, Kadin Camasirlar, Korseler, Siityenler, Gecelikler
02- | 02 Giysiler
02- 05 Boyun Baglari, Omuz Atkilari, Boyun Atkilart Ve Mendiller
02- |99 Muhtelif
SINIF 3 | SEYAHAT ESYALARI, CANTALAR, GUNES SEMSIYELERI VE KiSiSEL
ESYALAR- BASKA BiR YERDE BELIRTILMEMIS OLAN
03- 02 [ Bos ]
SINIF 4 | FIRCALAR
04- |99 Muhtelif
SINIF5 | METRE ILE SATILAN TEKSTIL URUNLERI, SUNi VE DOGAL TABAKA
MALZEME
05- 01 Biikiim Malzemeleri
05- |02 Dantel
05- 03 Nakis
05- |04 Kurdeleler, Orgiiler Ve Diger Dekoratif Siislemeler
05- 05 Tekstil Kumaglari
05- 06 Suni Ve Dogal Tabaka Malzemesi
05- |99 Muhtelif
SINIF 6 | MEFRUSAT
06- |10 PERDELER VE EV ICI PENCERE STORLARI
06- |11 Halilar, Paspaslar Ve Yer Ortiileri
06- |12 Goblen
06- 13 Battaniyeler Ve Diger Ortme Malzemeleri, Evde Kullanilan Masa Ortiileri
Ve Yatak
Carsaflari, Sofra Ortiileri Ve Pegeteleri
06- |99 Muhtelif
SINIF 7 | BASKA BiR YERDE BELIRTILMEMIS OLAN EV ESYALARI
SINIF 8 | ALETLER VE HIRDAVAT
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08- 06 Saplar, Diigmeler Ve Menteseler

08- 07 Kilitleme Veya Kapama Diizenleri

08- 08 Diger Siniflara Dahil Edilmeyen Tutma, Destekleme Veya

Monte Etme Diizenleri

08- 09 Kapilar, Pencereler Ve Moble Benzeri Malzemelerde Kullanilan

Metal Tutma Ve Monte Diizenleri

SINIF9 | MALLARIN NAKLIYESI VEYA TASINMASIYLA ILGILi AMBALAJLAR VE

KONTEYNERLER
09- | 06 Halatlar Ve Kasnaklama Malzemeleri
09- 07 Kapama Diizenleri Ve Atasmanlar
09- |08 Catalistiflere (Forkliftler) Ait Paletler Ve Platformlar

SINIF | HER CESIT SAAT VE DIGER OLCUM, KONTROL VE SINYAL VERME
10 ALETLERI

SINIF | ZIYNET ESYALARI

11
11 05 Bayraklar, Bayram Siislemeleri
11 99 Muhtelif
SINIF ULASIM VEYA KALDIRMA ARACLARI
12

SINIF | ELEKTRIiGIN URETILMESIi, DAGITILMASI VEYA DONUSTURULMESIYLE
13 ILGILi DONANIM

13 01 Jeneratorler Ve Motorlar

13 02 Giig Trafolari, Redresorler, Bataryalar Ve Akiimiilatorler

SINIF KAYIT, HABERLESME VEYA BILGI ELDE ETME DONANIMI
14

14 04 Ekran Goriintiileri Ve Masaiistii Simgeleri

14 99 Muhtelif

SINIF | BASKA BiR YERDE BELIRTILMEMIS OLAN MAKINELER
15

15 01 Motorlar

15 02 Pompalar Ve Kompresdrler

15 08 Bos

15 09 Takim Tezgahlari, Taslama Ve Dokiim Makineleri

SINIF | FOTOGRAFIK, SINEMATOGRAFIK VE OPTiK AYGITLAR
16

16 99 Mubhtelif

SINIF | MUZIK ALETLERI
17
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SINIF
18

BASIM VE BURO MAKINELERIi

SINIF | KIRTASIYE VE BURO DONANIMI, RESSAM VE OGRETIM MALZEMELERI
19
19 01 Yazigsma Ve Ilanlar I¢in Yazim Kagidi, Kartlar:
19 05 Bos
19 08 Diger Basili Malzemeler
SINIF | SATIS VE REKLAM DONANIMI, iSARETLERI
20
20 |99 Muhtelif
SINIF | OYUNCAKLAR, OYUNLAR, CADIRLAR VE SPOR MALZEMELERI
21
21 |99 Muhtelif
SINIF | SILAHLAR, ATESLEMELI MALZEMELER, AVCILIK, BALIKCILIK VE
22 HASARAT iMHA MALZEMELERI
SINIF | MAYi DAGITIM DONANIMI, SIHHI TESiSAT, ISITMA, HAVALANDIRMA
23 VE KLIMA DONANIMLARI, KATI YAKIT
23 05 Kat1 Yakit
SINIF | MEDIiKAL DONANIM VE LABORATUAR DONANIMI
24
24 03 Protez Araglari
24 04 Yaralarin Pansumani, Hasta Bakimu Ve Tibbi Miidahale I¢in Gerekli Olan
Malzemeler
SINIF | YAPI BIRIMLERI VE INSAAT ELEMANLARI
25
25 |99 Muhtelif
SINIF | AYDINLATMA AYGITI
26
SINIF | TUTUN VE SIGARA iCiCILERININ KULLANDIKLARI MALZEMELER
27
27 01 Tiitlin, Purolar Ve Sigaralar
SINIF | ECZA VE KOZMETIK URUNLERI, TUVALET MALZEME VE AYGITLARI
28
28 01 Ecza Uriinleri
28 04 Peruklar, Yapma Saglar
28 |99 Muhtelif
SINIF | YANGIN TEHLIKELERINE KARSI, TEHLIKEYI ONLEMEK VE KURTARMA
29 iCIN KULLANILAN ARACLAR VE DONANIM
29 99 Mubhtelif
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SINIF | HAYVANLARIN BAKIM VE IDARESI iCIN MALZEMELER
30

30 01 Hayvan Giyecekleri
SINIF | YIYECEK VEYA iCECEGIN HAZIRLANMASI iCiN KULLANILAN VE
31 BASKA BiR YERDE BELIRTILMEMIiS OLAN MAKINELER VE ARACLAR

SINIF | GRAFiK SEMBOLLER VE LOGOLAR, YUZEY DESENLERI, SUSLEMELER
32

32 00 Grafik Semboller Ve Logolar, Yiizey Desenleri, Siislemeler

Tablo 3.1. Caligmaya Dahil Edilmeyen Lokarno Siniflar1 ve Agiklamalari

3.1.Veri Tabanlar

Caligma genel olarak Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (STB), Tiirk Patent ve Marka
Kurumu (TURKPATENT) ve Tiirk Tasarim Danisma Konseyi (TTDK) tarafindan
elde edilen bilgiler ve veri kiimeleri 1s1g1nda, nicel arastirma modellerine uygun olarak
olusturulmustur. Tasarim tescilleri TURKPATENT ten, firmalara ait veri kiimeleri
STB’nin Girisimci Bilgi Sisteminden (GBS) ve Tiirk Tasarim Danisma Konseyi i¢in
yiiriitiilen calismalardan elde edilmektedir. Tez kapsaminda, tasarim bagvurularinin ve
tescillerinin entegre edildigi, Tiirkiye’nin sektorel ve bolgesel ¢aligmalarinin yol
haritas1 olan ve Tiirkiye’de yerlesik tiim firmalarin kaydimin tutuldugu Sanayi
Bakanlig1 biinyesinde gelistirilen Girisimci Bilgi Sistemi (GBS) veri tabanindan ve
Tiirk Patent ve Marka Kurumu “TASARIM” veri tabanindan yararlanilmistir (Taylan

2008).

Tiirk Patent ve Marka Kurumu “TASARIM” veri tabant 1995 yilinda ORACLE
veri tabanina aktarilmus, tasarimla ilgili veri setleri 1996 itibari ile olusmustur. Ugiincii
kisiler tarafindan veri tabaninda yer alan bilgilere topluca olmasa da dosya numarasina
gore erisim saglanabilmektedir. Soyle ki, yapilan her basvuru, kisinin veya tiizel
kisiligin daha sonra takibini yapmasi i¢in online bir kayit numarasi icermektedir. Bu
tasarim bagvurulari incelenip yaymlandig: takdirde “Resmi Tasarim Biilteni’nde veya

web sayfasinda goriintiilenebilmektedir (“Sinai Miilkiyet Kanunu” 2016). “Resmi
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Tasarim Biilteni”, iiye olundugu takdirde, yapilan tasarimlarin-bagvuru sahibi
gorsellerin  yayimlanmasim1i 30 ay ertelemesi durumu hari¢- {iglincii kisilerce
incelenmesini saglayan ve 15 giinde bir yaymlanan acik kaynaklardir (TURKPATENT
2007). Boylece calismada verisi olusturulan firmalara ve tasarimlara ait bilgiler
kisilere agik, erisilebilir ve dogrulanabilir kayitlar icermektedir. Ayn1 sekilde erisimi
serbest olan bu web sitesi uygulamasinda, iirline yonelik, tasarim adma yonelik,
tasarimciya yonelik, tasarim yilina yonelik; kisaca bagvuru sirasinda belirtilen tim
bilgilere yonelik sorgulama yapilabilmektedir (Sekil 3.1). Bdylelikle, firma
bagvurularina ve tescillerine yonelik bu bilgilere erisim de tglincii kisilerce
saglanabilmektedir. 2016 yili faaliyet raporuna gore; tasarima yonelik olarak yilda 1,5
milyonun {izerinde sorgulama yapildigi goriilmektedir (TURKPATENT 2017).
TURKPATENT veri taban1 kurum ve kuruluslarla yapilan protokoller ile TUBITAK,
T.C. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK), Mali Suglart Arastirma Kurulu
(MASAK), SGK, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Adalet Bakanligi, Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU), Yiiksekogretim Kurulu Baskanlign (YOK), KOSGEB ve

TUIK e veri saglamaktadir.
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Sekil 3.1. TURKPATENT Sorgulama Ekran

B Enddstriyel Tasanm - Arama » —

C ¢ @ Guvenlidegil | onlineturkpatent.gov.tr/EDESIGN/servlet/IDSearchRequestManager

[r.,.. PATENT VE MaBA -uhuw]
Bu sayfada
, , Tescil Numarasi ornek: 2000 01234
yada arama drnek: Aygiin
yapabilirsiniz. Aramak istediginiz kriteri Basvuru Sahibi . s e
girin ve "Ara" butonuna tiklayimz. Limited
Locarno Simfi drnek: 07-01
Uriin Ad drnek: Masa
drnek: Mustafa
Tasanimci
Sevim
Vekil drnek: Mustafa
Sevim
Bilten drnek: 107
Arama yapabilmek icin asagidaki dogrulama kodunu, kodun sagindaki alana girmeniz
gerekmektedir.

GBS ise, 2014 yilinda faaliyete gecmis, 3 milyondan fazla firma verisi igeren,
yatirimcilara, kamu kurum ve kuruluslarina ve tiniversitelere ekonomik analiz imkani
sunan bir sistemdir (USTUN 2014). Sistemin ilk adimlar1 2008 yilinda Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi (TOBB)’nin 6ne siirdiigii "sanayi envanteri" ¢alismasinin bir adimi
olarak, donemin Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan baslatilmistir (Taylan 2008).
GBS veri setleri; Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile Glimriik ve Ticaret Bakanligi, Gelir
Idaresi Baskanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK), Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Kii¢iik ve Orta
Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1 ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) olmak iizere 8 kurumun veri setinden olusturulmustur (T.C. Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi 2014). Belirtilen kurumlarin disinda yer alan veri setleri ve
ticari olarak faaliyet gostermeyen firmalarin veri setleri sistemde yer almamaktadir.
Faaliyete gegtiginden bu yana, GBS veri setleri ile etkili analizler gergeklestirildigi,
Tiirkiye’nin ekonomik politikalarina yonelik kamu arastirmalarinda kullanildigi,
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boylece miidahale gerektiren alanlara ¢oziimlerin daha etkin sunulabildigi
belirtilmistir (TUBITAK 2014). Ulke genelinde yatirimeilar, politika olusturanlar,
arastirmacilar vb. tarafindan kullanilan bu sistem, kurumlar arasi ¢apraz sorgulama
yapabilen onemli kaynaklar arasindadir. Bu calismada; yapilan veri analizlerinin
manuel, yani veri tabansiz siirdiiriilebilmesi de mimkiindiir; ancak ciddi derecede
maliyet, zaman ve gizlilik engelleri olusturmaktadir. Yani, veri taban1 olmadan, bir
kurumdan almman verinin diger kurumdaki karsilik gelen kullanici adi veya sira
numarastyla eslestirilmesi, ardindan bu bilgilerin toplanmas1 ve alt bilgiler arasindaki
gegcislerin saglanmasi, ¢aligmanin yiriitiilmesini zorlastirmaktadir. Ancak, yine de
dogrudan firmalar araciligiyla veya ilgili kurumlardan elde edilen kaynaklarla
dogrulamas1 miimkiin veri setleridir.

GBS’deki veri setleri bakanliklara sunulan beyannamelerden elde edilmektedir. Bu
beyanlar firma tarafindan yapiliyor olsa da denetimi yapilan veri setleri oldugundan
firmalarin bunlart dogru bir sekilde bildirmesi esas alinmaktadir. Bu yoniiyle,
calismada kullanilan veri setlerinin -dogru beyan edilmesi zorunlu olmayan anketlere
gore- etkinligi ve dogruluk pay1 oldukga yiiksektir. Firmalardan elde edilen bilgilerin,
Girigimci Bilgi Sistemine olan entegrasyonunda uzmanlar gorev almakta ve erisime
agilmadan 6nce-sistemin de bir pargasi olan TUIK ’ten ve Bakanliklarin yayimlanan
veri setlerinden dogrulamasi yapilmaktadir. Sisteme entegrasyonu gerceklestiren
uzmanlar, degerlerde uyumsuzluk fark ettikleri takdirde bu veri setlerini silerek veri
tabanina koymamakta ve bu bilgileri ilgili kurum veya kuruluslardan tekrar
istemektedirler. Yapilan bir toplantida GBS veri setlerinin kullanilabilecek en
giivenilir kaynaklardan biri oldugu ve hatta yayimlanma yiikiimliiliigli icermediginden

mikro tabanli ve kapsamli ¢aligmalara imkén sagladigi ifade edilmistir. Sistem
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akademisyenler, danigmanlar, yatirimeilar gibi bireysel kullanicilarin yani sira; Diinya

Bankasi, Merkez Bankasi gibi iist kuruluglar tarafindan da kullanmaktadir.

3.2. Orneklem
Caligmada tasarim sektoriiniin  siniflandirmasi, tasarim tescili i¢in yapilan

bagvurular Lokarno smiflandirmasma goére gruplandigindan, Tiirkiye’nin de dahil

oldugu bu siniflandirma sistemine gore yapilacaktir (TURKPATENT,2014).

Degerlendirici tarafindan yapilan kisisel siniflandirmalardan ziyade bu tiir genel-geger

bir siniflandirmanin kullanilmasi, sektore yonelik yapilan analiz sonuglarinin, bu

simiflandirmayr  kullanan diger iilkeler acisindan da kabul edilmesini ve
karsilastirilabilmesini saglayacak, boylece ¢aligmanin gegerliligini artiracaktir (Roy

1994).

Moultrie ve dig. (2009) performans degerlemesinin diger iilkelerle
karsilastirilabilmesi i¢in veri setlerini ulusal diizeyde sunmay1 amaglamaktadir. Bu tez
kapsaminda da,

e ticari faaliyetlerin veya sektordeki dalgalanmanin firma performansi tizerindeki
etkisini en aza indirmek,

e Olgiilen iligkinin giiciinii veya devamliligini ortaya koyabilmek (Hertenstein, Platt
ve Veryzer 2005)

e endiistriyel tasarim ve tasarimin finansal performans tlizerindeki etkisi arasindaki
gecikmeyi ele almak (European Union Intellectual Property Office ve European
Patent Office 2016; OECD 2006)

e Once-sonra Olclimlerini kullanarak performans Ttzerindeki etkileri incelemek
(Gemser ve Leenders 2001; Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood 2011; Trueman

ve Jobber 1998; Roy 1994)

e giivenilir bilgi saglamak i¢in
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2016-2017 yillar1 arasinda, ¢caligmanin amacina uygun belirlenen Lokarno siniflarinda
ve tlizel kisiliklere ait tasarim tescilleri ele alinarak 9055 firmaya ulagilmistir. Sistemde
2017 yil1 veri setleri entegre edilmediginden yalnizca 2017 yilinda bagvurusu bulunan
firmalar ¢ikarilmigtir. Boylece 2006-2016 yillar1 arasindaki 11 yillik siire boyunca
TURKPATENT’e tasarim tescil basvurusunda bulunarak tescil belgesi edinen
firmalarin veri setlerinden yararlanilmistir.

TURKPATENT veri setleri GBS ye 2010 yil1 itibari ile entegre oldugundan, dnceki
yillara iligkin tasarimlarin da elde edilmesi amaciyla dogrudan TURKPATENT ten
elde edilmistir. Boylece drneklemin genisletilebilmesi igin, firmalara ait vergi kimlik
numaralar1 ve tescil sayilar1t TURKPATENT ten alinmis; daha sonra bu vergi kimlik
numaralart kullanilarak, GBS veri tabaninda tasarim tescili olan firmalarin veri
setlerine ulasilmis, tasarim sayilar1 ve diger bilgiler eslestirilmistir.

Girisimei Bilgi Sistemi (GBS) vergi kimlik numarasi ile eslestiginden sistemde
kimlik numarast eslesmeyen firmalar ¢ikarilarak 7314 firmaya ulasilmistir. Bu
firmalarin se¢imi i¢in tek kriter, son 3 yilda en az 1 tasarim basvurusu bulunan ve tescil
belgesi elde eden firmalar olarak belirlenmis ve bunu saglayan firmalar 6rnekleme
dahil edilmistir. Kriterlere uymayan 836 firma 6rneklem disi tutularak toplamda 6478
firma verisi elde edilmistir. Son olarak, bu firmalar arasinda tasarim sayis1 ¢ok diisiik
olmasima ragmen karlilig1 yiiksek olan grafik, marketler zinciri, akaryakit firmalari,
kargo sirketleri, dogalgaz ve alkol isletmesi olan 65 firma ¢ikarilarak toplamda 6413

firma ele alinmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Orneklemdeki Firmalarm Olusturulmasi

7314
firma

9055
firma

6478
firma

6413
firma

Oslo Kilavuzunda {iriinlerin pazar omiirleriyle ilgili; ne kadar zaman araliginda
inovasyon gerceklestirildigine yonelik ve inovasyon yapan-yapmayan girisimlerin
karsilastirilmasi igin firmalardan bilgi alinarak yorumlanmasina yonelik oneriler yer
almaktadir (OECD 2006). Bu durum, benzer sekilde tasarimla iliskilendirilerek, ne
kadar siklikta tasarim yapildig1 gore siniflandirilmis, az tasarim yapandan ¢ok tasarim
yapana gore gruplandirilmistir. Siniflandirma yapilirken, firmalarin tasarimcilar veya
danigsmanlar ile aylik olarak calistig1 goz Oniine alinarak; tasarim yapmak i¢in gerekli
“iggilicli/zaman” hesaplanmistir. Ayrica, tasarim basvurusunda bulunan firmalar, her
zaman bagvuru yapabilse dahi bunlarin 3. Kisilere sunuldugu biiltenlerin 554 sayili
KHK da 30 giinde bir, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile 15 giinde bir
yayimlanmasi sebebiyle “ay bazinda yapilan tasarim” oraninin dikkate alinmasi uygun
bulunmustur. Boylece, bu oran ve katlarindan yola c¢ikilarak, belirlenen zaman

araliginda gerceklesen 136.125 tasarim tescili en az 16 ayda 1; en fazla ayda 4 ve tlizeri

106



olmak iizere tasarim yapan firmalar ile siniflandirilmistir. Bu siniflandirmada, sektore
yonelik farkliliklar, diger bir deyisle, tiiketimi hizli olan (ambalaj, giyim.. vb) iirlinler
ile tiiketimi yavas olan (otomotiv vb) liriinlerdeki tasarim sayis1 degisiklikleri goz
Oniine alarak degerlendirme yapilmistir. En son elde edilen 6413 firma, toplam tasarim
yapma performanslarina gore ¢ok yiiksek, yiiksek, orta-yiiksek, orta, orta-diisiik,
diisiik ve ¢ok diislik olarak 7 gruba ayrilmistir. Bu ¢alismaya en yakin ¢alisma 2004-
2008 yillar1 arasinda -5 yillik siire i¢inde- 341.450 basvuru ile ¢alisma gergeklestiren
EUIPO ve EPO c¢alismasidir (European Union Intellectual Property Office ve

European Patent Office 2016)(Tablo 3.2).

Grup Siniflandirma e SR Siralama Aralig1
Adi Adi (11 Yillik Tasarim Sayist)
1 Cok yiiksek Ayda 4 x>480
2 Yiiksek Ayda 2 241<x<480
3 Orta-yiiksek Ayda 1 121<x<240
4 Orta 2aydal 61<x<120
5 Orta-diisiik 4 ayda 1 31<x<60
6 Diisiik 8aydal 16<x<30
7 Cok diisiik 16 ayda 1 1<x<15

Tablo 3.2. Tasarim Sayilarinin Siniflandirma Araliklar

Buna gore;
e (Cok yiiksek grubunda 1-27 arasindaki 27 firma
o Yiiksek grubunda 28-81 arasindaki 54 firma
e Orta-yiiksek grubunda 82-206 arasindaki 125 firma
e Orta grupta 207-447 arasindaki 241 firma
¢ Orta-diisiik grupta 448-893 arasindaki 446 firma

e Diisiik grupta 894-1578 arasindaki 685 firma
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e (Cok diistik grupta 1579-6413 arasindaki 4835 firma bulunmaktadir. Bu simiflara

iliskin toplam tasarim sayilar1 Grafik 3.1’de verilmistir.
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® Toplam Tasarim Sayist 27.913 14.711 19.690 18.704 18.016 14.307 22.784
® Toplam Firma Sayis1 27 54 125 241 446 685 4.835

®m Toplam Tasarim Sayist B Toplam Firma Say1st

Grafik 3.1. Tasarim Gruplarina Gore Firma Sayisi ve Tasarim Sayilari Toplami

Oslo Kilavuzunda biiyiikliigiin c¢alisan sayisina bagli olarak degerlendirilmesi
gerektigi ve Olclim araliklarimin 10-49, 50-249 ve 250 {istii calisana gore
gruplandirilmasi 6nerilmektedir (OECD 2006). Bu smiflandirma ayni zamanda
KOSGEB’in tanim ve nitelik simiflandirmasma da uygundur. Buna gore firma
biiyiikliigiine yonelik gruplandirilan deger araliklar1 asagida verilmistir (Kiiciikk ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmasi Hakkinda

Y o6netmelik 2005) (Tablo 3.3).

Firma Biiyukligii Calisan Sayisi Net Satis Miktar:
Mikro 0-9 <1.000.000
Kiigiik 10-49 < 8.000.000

Orta 50-249 <45.000.000
KOBI Ustii 250’den fazla > 45.000.000

Tablo 3.3. Firma Biiyiikliigii Simiflandirmasi
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Yillara bagli olarak yapilan firma biyilikligi siniflandirmalarinda, yukarida
belirtilen smirlarin bazi senelerde asildigr goriilmekte bunun ilk nedeni olarak, firma
bazinda yapilan projeye gore calisan sayisinin veya net satisin bir anda artmasi
sOylenebilmektedir. Diger neden ise, net satis ve c¢alisan sayist degerlerinin belirtilen
alt veya iist deger sinirin1 assa da biiytikliik vasfi degismeyen firmalarin ortalamay1
etkilemesidir.

Teknoloji siniflandirmasi ise TUIK’in “Imalat Sanayi Teknoloji Smiflandirmasi”
ndan olusturulmus ve EK 2’de sunulmustur (TUIK 2018b). Teknoloji seviyesine
iligkin olarak yapilan dl¢iimlerde diisiik, orta-diisiik, orta-yiiksek ve yiiksek teknoloji
seviyesine gore firmalar 6l¢eklendirilmis; ancak bunlar i¢inde 2266 firmanin teknoloji
seviyesi belirlenmemis ve 92 firmanin ise teknoloji smifina dahil olmadig:
gorilmiustir.

Istihdamla ilgili olarak, GBS’de tasarimc1 sayis1 bilgisi 2163.02 SGK meslek kodu
ile elde edilebiliyor olsa da firmadaki tasarimcilarin Kuruma bildirilis seklinde heniiz
tam olarak bu kodlamaya ge¢ilmedigi goriilmiistiir. Ayrica, meslek kodlarina gecisin
tilkemizde yeni olmas1 ve veri setlerinin giivenilir olmama ihtimalinin bulunmasindan
Otlirli tasarimel sayist verisinin paylasilamayacagi sistem kullanicilart tarafindan
aktarilmigtir. Hatta buna iligkin olarak 5510 sayili Kanuna caydirici nitelikte bir madde
eklendigi belirtilmistir:

“(Ek: 15/7/2016-6728/51 md.) Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde,
sigortalilarin isyerlerinde fiilen yaptiklar: ise uygun meslek adi ve kodunu,
gercege aykirt bildiren her bir isyeri icin aylik asgari iicreti gegmemek tizere
meslek adi ve kodu gergege aykiri bildirilen sigortali basina asgari iicretin onda
biri tutarinda idari para cezasi uygulanir (Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortasi Kanunu 2006).”
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Boylece sonraki donemlerde ve caligmalarda meslek kodlarinin yayilmasi ile
calismalarin zenginlestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, istihdamla ilgili
olarak yalnizca firmalarin ortalama ¢alisan sayilar1 ve buna yonelik degerlendirmeler
tizerinden veri setleri paylasilacaktir.

Elde edilen firma sayisina gore yillik bazda sistemde eslesen firma veri setlerinin
sayist ve oranlari asagidaki tabloda verilmistir (Grafik 3.2). Buna gore toplamda
56.996 veri incelenmistir. Bu rakam ideal sartlara gore, 11 yillik zaman diliminde elde
edilmesi gereken veri setlerinin %80,7’sine denk gelmektedir (Or. 1. aralikta 27 firma
bulundugundan bu aralikta 11 y1l boyunca 297 veri seti bulunmasi gerekir vb.). Ancak,
firmalarim tamamimin 11 yi1l boyunca faaliyet gostermedigi diisiiniildiigiinde (yani
firmalarin kurulus yillart goz oniine alindiginda) ideal sartlarda incelenmesi gereken
veri setlerinin %97,4’liniin incelendigi goriilmiistiir. Bazi firmalarin kurulus yillart
bulunmadigindan veya firmanin birlesme gosterdiginden bu oranin daha az olabilecegi
diisiintilebilir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de tasarim gergeklestiren firmalarin, tasarima
yonelik faaliyetlerde bulundugu yillardaki veri setlerinin en az %80,7’sine, en fazla

ise %97,4’line erisilerek bu ¢alisma gergeklestirilmistir (Grafik 3.2)(EK 3).
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1 2 3 4 5 6 7 T%;Taer;
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M {deal Sartlarda Elde Edilmesi

Gereken Veri Setleri 297 594 1375 2651 4906 7.535 53.185 70.543

m Elde Edilen Veri Setleri B ideal Sartlarda Elde Edilmesi Gereken Veri Setleri

Grafik 3.2. Veri Tabanindan Elde Edilen Veri Sayisi
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Tasarim gruplar1 arasinda incelendiginde ise bu veri setlerinin yiizde olarak en fazla
1. tasarim grubunda; en az ise 7. tasarim grubunda ulasildigi goriilmektedir. Yani
Ornegin, 1. tasarim grubunda erisilmesi beklenen 297 verinin 294’{ine ulasildigindan
bu araliktaki veri setlerinin %98,9’una; 7. tasarim grubunun ise %79’una ulasildigi
goriilmektedir (Grafik 3.2). Bu durum 7. sinif araliginda ¢ok fazla firmanin bulunmasi
ve geng firmalarin bulunma olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle verilen beyanlardaki

eksiklerden kaynaklanabilmektedir (Grafik 3.3) (EK 3).
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Grafik 3.3. Tasarim Gruplarina Gore Veri Tabanindan Elde Edilen Veri Setleri Orani

Elde edilen bu veri setlerinin oran olarak diisiik oldugu gruplardaki (7.grup i¢in
%79, 6. grup i¢in %84,6) (EK 3) toplam rakamlar, diger gruplara veya yillara kiyasla
daha diisiik ¢ikacagindan; bu durumun sapmalar1 minimize etmesi ve degerlendirmeyi
etkilememesi i¢in degerler “yillik bazda ortalama” olarak sunulacaktir. Veri setlerinin
ortalamasinin paylasilmasi ayni zamanda, firmalarla yapilan anket veya miilakat
caligmalarinda, eksik birakilan veya yanitlanmayan boliimlerin bulunmasi ihtimaline
karsi tavsiye edilen bir yontemdir (OECD 2006). Yillik bazda, tasarim gruplarina gore,

sistemde eslesen veri setlerinin sayist Grafik 3.4’te sunulmaktadir (EK 4). Bu
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grafikten, glinlimiize yaklastik¢a beyan edilen veri setleri sayisinin giderek arttig1 veya
bazi yillarda yeni firmalarin kurularak elde edilen veri miktarini artirdig

goriilebilmektedir.
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Grafik 3.4. Yillik Bazda Elde Edilen Veri Sayisi

3.3. Veri Analizi

Literatiirde yer alan calismalarda, finansal gostergelerde GSYIH’ye olan oranlar
kullanildigindan, karsilagtirma yapilirken 2006 yilindan bu yana GSYIH rakamlari
elde edilmis (TUIK 2018c) ve degisimi incelenmistir (PwC 2017; European Union
Intellectual Property Office ve European Patent Office 2016; OECD 2002). GSYIH,
Ar-Ge harcamalar1 oraninda da kullanildig: tizere iktisadi faaliyet kollarina (A21) gore
cari fiyatlarla (deger, pay, degisim orani) alinmistir (EK 5). Genel olarak galismanin
veri setleri GBS, TTDK ve TUIK tarafindan elde edilen bilgilerden ve kamuya agik
raporlardan olusturulmustur.

Veri analizi ile ilgili olarak, OECD (2006) yiizde degerlerin sanayinin toplam
degerlerine oraninin ve izlenen durumdaki faaliyet (kategori) igerisindeki oranin

karsilagtirilmasint ~ Onermektedir.  Ayrica, oranlarin  belli  yilizdelik
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siniflandirmalarla kategorilestirilmesi Onerilmistir. Tez kapsaminda tasarim
sayilarina yonelik olusturulan 7 grup, bu yonde bir gruplama o6rnegidir. Diger
kisimlarda da standart bir siniflandirma kullaniliyor ise (teknoloji, biiyiikliik vb.)
bu durum goz Oniine alinarak kategori siniflari ¢ogaltilmistir (OECD 2006).
Standart siniflandirma bulunmuyor ise es araliklarla gruplandirma yapilmis (yas
araliklar1) veya aranan degerlerin kiyaslamasi i¢in dnerildigi gibi ortalama iistii-
ortalama alti-0’dan kii¢lik vb. araliklar belirlenmistir.

Ayni1 kilavuzda ortamlarin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi incelemesi tavsiye
edildiginden sektore yonelik ¢ikarimlarda bolgesel 6zelliklere yer verilmistir (OECD
2006). Ancak, ¢alisma Tiirkiye sinirlari icerisinde yapildigindan, yalnizca literatiirde
yer alan caligmalarla desteklenmis, uluslararasi boyutta karsilagtirma veya analiz
yapilmamigtir.

Her firmanin her yil finansal gostergeleri bulunmadigindan toplam rakamlarin
kullanim1 orneklemdeki dagilimi degistirebilmektedir. Bu nedenle, daha once
belirtildigi gibi, verilen rakamlar yillik ortalama degerlerdir; yani olgiilen kategoride
firma basina diisen yillik ortalama deger Olglilmektedir. Degisen bazi durumlarda
(6rnegin, tasarim yapan firmalarin toplam sayist vb.) grafik veya tablonun basliginda
bu degerlerin agiklamasi verilmektedir. Ayrica, galismanin gizlilik kriterlerinden 6tiirt
baz1 gruplandirmadaki maddi degerler paylagilamamaktadir. Bunlar:

-Belirli bir siniflandirma grubunda 3’ten az sayida olan firmalar (ortalamasi da
kendi degeri olacagi igin)

-Belirli bir siniflandirma grubunda 3’ten az olmasa da degerin %80 ini tek firmanin
olusturdugu araliklar

- Belirli bir smiflandirma grubunda en az 2 firmanin, verilen degerin %90’ 1mi

olusturdugu araliklardir.
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Calismada niceligi olsa da yorumlanamayan bir bagka durum ise sektorlere yonelik
firma bazinda yapilan katkilardir. Soyle ki; bilindigi lizere firmalarin tek bir karlilik,
net satig, Ar-Ge yatirimi vb. gostergesi bulunmaktadir. Firmalarin ayni anda birkag
alanda tasarim basvurusu bulunabildiginden; firmanin karlilik, ihracat gibi ana
gostergelerinin, ne kadarmin hangi sektérde harcandigi veya o sektore yapilan
yatinmdan ne kadar kar elde ettigi goriilememektedir. Bu durumda, sektor
smiflandirmast olarak, Lokarno kodundan ziyade, firmalarin genel g¢alismalarini
yansitan ve firma bazinda tanimlanan NACE Rev.-2 kodundan yararlanilmaktadir. 4
haneli NACE kodunun kullanilmasi veri paylasiminda fazla detaylandirmaya neden
oldugundan ve yukarida sayilan sebeplerle calismanin sinirlandirilmasina neden
olacagindan; bu durumun oniine ge¢mek igin 2 haneli NACE kodlarinin kullanimina
gecilmis (EK 6); yalnizca tasarim yogunlugunun en fazla goriildiigii alanlarda 4 haneli
NACE kodu kullanilabilmistir. Bu kod, firmaya 6zgii ¢alisma kodu oldugundan, var
olan finansal goOstergeler (kar, ihracat vb.) dogrudan sektorler ile
iliskilendirilebilecektir.

Tescil alma siirecinin de yapilan bu calismaya kismen etkisi bulundugu
sOylenebilmektedir. Soyle ki, 554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve 6769 sayili
Smai Miilkiyet Kanununa gore, tasarim tescil basvurulart tekli veya c¢oklu olarak
yapilabilmektedir (Smai Miilkiyet Kanunu 2016) (Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 1995). Coklu bagvurularin
inceleme siireci tekli bagvurulara gore daha uzun olsa da, incelenen 2006-2016
donemleri arasinda “yenilik” kriteri incelemesi olmadigindan, ister tekli ister ¢oklu
tasarim olsun, ortalama olarak tescil belgesi alma siiresi benzerlik gostermektedir. Bu
hususta tek etken, inceleme siirecinde ¢oklu tasarimlardaki herhangi bir tasarimin

gorselindeki veya evragindaki noksanlhigin (eksikligin), ayni basvurudaki diger
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tasarimlarin siiresini de etkilemesidir. Yine de, tescil belgesi lizerinde yer alan tarih,
basvuru yapilan tarih olarak esas alindigindan bu zaman farkinin géz ardi edilebilecegi
ve ¢alisma donemleri arasinda (2006-2016) basvuru yapilsa dahi tescil belgesi heniiz
alinmayan tasarimlarin istatistiksel verilere girmedigi sdylenebilmektedir.

Son olarak, bu galisma, tasarim yapanlarin etkilerine yonelik incelemeler
icerdiginden, veri analizinde oranlara ve sayilara yonelik olarak kiyaslama
yapilmis; bu nedenle, gizlilik ihlalinde bulunulmamasi amaciyla genellikle
degerler (TL veya $ cinsinden veri etiketlemeleri) kullanilmamistir. Bu boliimde
yapilan veri analizinde; literatiir taramas1 boliimiinde derlenen, performansi etkileyen

faktorler ve performans dlgiimlerinin nicel dlglimleri paylasilmaktadir.

3.3.a. Finansal Performansi Etkileyen Faktorlere Gore Analiz

3.3.a.i. Firma Sektoriiniin Etkileri

Orneklemdeki tiim firmalarin Lokarno siiflarina ve NACE smiflarina gore
dagilimi mevcuttur. Bu siniflandirmalara iligkin ortalama performans gostergeleri elde
edilmistir. NACE siniflarindan basvurusu bulunan, ancak gizlilik nedeni ile calismada
kullanilamayan 115 tane 4 haneli NACE smifi EK 7°de verilmistir. Bu smiflarda
finansal gostergelerle ilgili olmayan durumlarda Lokarno iizerinden referans bilgi
paylasilmig, finansal gostergelerle ilgili olanlarda ise 2 haneli NACE simifi
paylasilmistir. Ileriki boliimlerde de yararlanmak {izere tasarim bagvurularmin
Lokarno simiflarina ve tasarim gruplarina gore dagilimi EK 8’de, yillara gore dagilimi
EK 9’da verilmistir. Smiflarin agiklamalar1 ise NACE i¢in EK 6°da, Lokarno siniflari
icin EK 1°de sunulmustur (Lokarno siniflarinin detayl aciklamalari TURKPATENT
(2014) web sitesinde yer almaktadir).

4 haneli NACE kodu olarak 388 sinifin, 2 haneli olarak 70 sinifin tasarim faaliyeti

bulunmus ve 11 yillik toplamda 136.125 tescil oldugu diisiiniildiigiinde 4 haneli bir
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NACE sinifinda yilda ortalama 31,9 tasarim, 2 haneli bir NACE smifinda ise 2307,2
tasarim yapildig1 sdylenebilmektedir. Bu NACE simniflarindan “19- Kok komiirii ve
rafine edilmis petrol {irinleri imalat1” sinifinin bilgileri gizlilik nedeniyle ¢ikarilmistir.

NACE smiflarinin performanslari incelendiginde; en fazla ortalama net karin
bulundugu siniflarm “70-Idare merkezi faaliyetleri; idari damigmanlik faaliyetleri, 21-
Temel eczacilik iirlinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalati, 42-Bina dis1
yapilarin ingaati” oldugu goriilmektedir (Grafik 3.5). Tasarim yapan 69 NACE
simifindan 18’1 (%26’s1) ortalama {istii kar elde etmistir.

Tasarim basina en fazla net kar diisen siniflarda ise ortalama tizeri 25 sinif (NACE
smiflarinin %36°s1) bulunmaktadir. 11k siralarda “21- Temel eczacilik iiriinlerinin ve
eczaciliga iliskin malzemelerin imalati, 42-Bina dis1 yapilarin insaat1 ve 29-Motorlu
kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yart romork) imalat1” smiflar
bulunmaktadir. Siniflarin %23’ hem tasarim basina net karda, hem net karllikta
ortalama tizerindedir. Tasarim sayisi yiiksek olup, karliligi da yiiksek olan siniflar
arasinda sirasiyla “24- Ana metal sanayii, 23-Diger metalik olmayan mineral iiriinlerin
imalat1,90- Yaratic1 sanatlar, gdsteri sanatlar1 ve eglence faaliyetleri, 70- Idare merkezi
faaliyetleri; idari danismanlik faaliyetleri ve 16- Agag, agac tirlinleri ve mantar iiriinleri
imalati (mobilya hari¢); saz, saman ve benzeri malzemelerden oriilerek yapilan
esyalarin imalat1” siniflar1 sayilabilmektedir.

Net karliligin diisik oldugu smiflarin, diger gostergelerden daha az oranda
etkilendigi sOylenebilir. Yani net karlilig1 diigiik olan simiflarin diger gostergelerdeki
diisiiklikten kaynakli karlarinin azaldigi izlenmemistir. Hatta aksine “50-Su yolu
tasimaciligl, 12-Tiitlin Griinleri imalati ve 35-Elektrik, gaz, buhar ve havalandirma
sistemi Uretim ve dagitim1” smiflarinin  yiikksek oranda satisa sahip oldugu

goriilmektedir (Grafik 3.7). Yalnizca 12. NACE smifinin tasarim sayisi, 35 ve 50.

116



NACE smiflarinin ise Ar-Ge yatirimlarinin diger siiflara gore oldukga diistik oldugu

goriilebilmektedir (Grafik 3.6).
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Grafik 3.5. NACE Simniflarinin Net Kar ve Tasarim Sayisit Degisimi

Ar-Ge giderlerinde; goreceli olarak daha az smifin (9 simif) ortalama iizerinde
(NACE siniflarinin %13°1) Ar-Ge yatirnmi gergeklestirdigi goriilmektedir (Grafik
3.6). “62-Bilgisayar programlama, danigsmanlik ve ilgili faaliyetler, 26-Bilgisayarlarin,
elektronik ve optik iiriinlerin imalati, 29-Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari
treyler (yar1 romork) imalat1” siiflarinin ilk siralarda yer aldigi, ortalamanin yaklasik
12-20 katinda Ar-Ge yatirimi gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu siniflar ayni1 zamanda
tasarim bagina en ¢ok Ar-Ge yatirimi yapilan siniflardir. Grafik 3.5°te bu siniflarin net
karlilik siralamasinda ve tasarim basina diisen net karlilikta da en {ist siralarda yer
aldig1 gortilebilmektedir. Boylece, bu smiflarda Ar-Ge yatirnmlarmin karliliga
doniistiigli ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ar-Ge yatirimi yiiksek olan (ortalama {istii)
smiflar arasinda “8-Diger madencilik ve tas ocak¢iligr” ve “23-Diger metalik olmayan
mineral iriinlerin imalat’” smiflarinin tasarim sayisinin da fazla oldugu goze
carpmaktadir. Ancak, tasarim sayisinin fazla olup Ar-Ge gerektirmeyen-veya nispeten

az gerektiren- alanlarin bulundugu da agiktir (Grafik 3.6).
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Grafik 3.6. NACE Siniflarinin Ar-Ge Giderleri ve Tasarim Sayist Degisimi

Net ve briit satis ortalamasinda ortalama iistii olan siniflar aynidir ve bunlar arasinda
“29-Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yar1 romork) imalat” sinifi
Ar-Ge giderleri ve karlilikta {ist siralarda oldugu gibi satislarda da ilk siradadir (Grafik
3.7). Ancak, en fazla satisa “12-Tiitiin Girtinleri imalat1” sinifi sahiptir ve “50-Su yolu
tasimaciligl, 42-Bina dis1 yapilarin insaati ve 21-Temel eczacilik iriinlerinin ve
eczaciliga iliskin malzemelerin imalati siniflar1” da satis1 yiiksek diger siniflardir. “42-
Bina dis1 yapilarin insaat1” siifinin Ar-Ge yatirimlari ¢ok diisiik olsa da karliliginin,
satiglarinin ve ihracatinin ¢ok yiiksek oldugu Grafik 3.5,Grafik 3.7,Grafik 3.9°dan
cikarilabilmektedir. Bu sinifin tasarim sayisinin, ortalamadan %63 az olmasi; az
tasarim tescilinin disiik Ar-Ge yatinmi ile yiiksek satis, karlilik ve ihracat
gerceklestirebilecegine kanittir (Grafik 3.10). Net ve briit satislari ¢ok yiiksek
olmasina ragmen zarar eden (karlilig1 negatif) siniflar “12-Titiin tiriinleri imalati, 50-
Su yolu tagimaciligr”dir. Bunlar arasinda “12-Tiitiin {irlinleri imalat1” sinifinin tasarim

=19

say1st, “50-Su yolu tagimaciligr” sinifinin ise Ar-Ge yatirimi diigiiktiir.
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Grafik 3.7. NACE Smniflarinin Net-Briit Satiglar ve Tasarim Sayis1 Degisimi

Smiflardaki ¢alisan sayisinin ve c¢alisan basina diisen iicretlerin tasarim sayisina
gore degisimi Grafik 3.8’de goriilmektedir. Buna gore, calisan iicretlerinin yiiksek
oldugu smif ile c¢alisan sayisinin yiiksek oldugu siniflar kismen (%61) benzerlik
gdstermektedir. Ikisinin de yiiksek oldugu siniflarin basinda “50-Su yolu tasgimacilig1”
ve “86-Insan sagh@ hizmetleri” siniflari gelmektedir. Bu siniflarm yaninda galisan
sayisi fazla olan diger siiflar “38-Atigin toplanmasi, 1slah1 ve bertarafi faaliyetleri;
maddelerin geri kazanimi, 12-Tiitiin {irlinleri imalat1 ve diger gostergelerde de 6n plana
¢ikan 29-Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yart romork) imalat1”
smiflaridir. Bu simiflardan, ¢alisan sayisi fazla olup ¢alisan ticretlerinin ve tasarim
tescil sayisinin ¢ok disiik oldugu smif “38-Atigin toplanmasi, 1slah1 ve bertarafi
faaliyetleri’dir. Boylece, bu simifin tasarima yonelik faaliyetler gerektirmedigi ve
emek- yogun bir sinif oldugu sdylenebilir. Ancak, ¢alisan sayisinin az (ortalamanin
altinda) olup ortalamanin {istiinde tasarim yapan siniflarin olmasi ilgingtir. Bu durum,
bu calismada kullanilan tasarim-zaman-isgiicli iicliisiine ters diismektedir. Bu
tanimdaki smiflar “31-Mobilya imalati, 15-Deri ve ilgili {irlinlerin imalatt ve 88-

Barmnacak yer saglanmaksizin verilen sosyal hizmetler” siniflaridir. Sonuc olarak
Yy Y ,
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belirtilen siniflarda az calisanin daha fazla tasarim gergeklestirmesi, bu siniflarda
tasarim tesciline konu olacak c¢alismalarin diistik isgilicii/zaman oranlar1 ile
saglanabildigini gostermektedir. Bu siniflarin kar, satis, Ar-Ge yatirimi, ihracat gibi
performans gostergelerinin de negatif olmasa da ortalama altinda oldugu ve tasarim
sayisinin  yiiksekliginin bu smiflarda finansal performansa olumlu etkisinin
gozlemlenmedigi soylenebilir (Grafik 3.5,Grafik 3.6,Grafik 3.7,Grafik 3.9). Tasarim
basina iicretin en fazla oldugu “12-Tiitlin tirlinleri imalat” smifinin satis, ihracat,
calisan sayis1 ve ticretlerinin; “49-Kara tagimacilig1 ve boru hatti tagimaciligr” sinifinin
satig, kar, ¢alisan sayisi ve tcretlerinin de fazla oldugu izlenmistir. Tasarim basina
calisan ticretlerinde, hem tasarim sayist yliksek hem calisan ticreti yiiksek olan sinifa

rastlanmamustir, eslesmeler genellikle az sayida tasarim tescili-yiiksek ¢alisan ticretleri

arasindadir.
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Grafik 3.8. NACE Simflarinin Calisan Sayis1, Calisan Basina Ucret ve Tasarim Sayis1 Degisimi

Son olarak, ihracat rakamlarinda ise; en fazla ihracatin sirasiyla “29-Motorlu kara
tasit, treyler (romork) ve yari treyler (yar1 romork) imalati, 12-Tiitiin tirlinleri imalati,
27-Elektrikli teghizat imalati” smiflarinda oldugu goriilmektedir (Grafik 3.9). Bu

siniflardan 29. Simif ortalamanin 23 kati kadar ihracat gergeklestirmistir. Thracatta ne
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cikan sektorlerin tasarim sayisinda iist siralarda olmadigi; hatta “12-Tiitiin Grtinleri
imalat1” sinifinin ¢ok diisiik sayida tasarima sahip oldugu izlenmektedir. Ayrica,
ihracati yiiksek olup Ar-Ge yatirimi ¢ok diisiik olan “42-Bina dis1 yapilarin ingaat1”
simifi Grafik 3.6’da goze ¢arpmaktadir. Hem ihracatin diisiik oldugu (60,79,64,5,88..)
hem Ar-Ge yatirnminin diisik oldugu siniflar da ayni grafikte yer almaktadir. Bir
tasarima diisen ihracat degeri i¢in yapilan siralama (sirasiyla 12,29,21,42,27) degisse
de en fazla ihracat gergeklestiren siniflarla (sirasiyla 29,12,27,21,42) aynidir. Yalnizca
“24-Ana metal sanayii” sinifi ihracat1 yiiksek olmasina ragmen tasarim bagina yapilan
ihracatta deger kaybetmis ve ortalamanin %50,5 altina diismiistiir. Bu durum, bu
smifin tasarim sayisinin yiiksek olmasindan (Grafik 3.10) veya bu siniftaki her

tasarimin ihracatta 6ne ¢ikamamasindan kaynaklanmis olabilir.
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Grafik 3.9. NACE Siniflarinin Ihracat Degeri ve Tasarim Sayist Degisimi

Siniflarin ortalama tasarim sayilart yukaridaki grafiklerde belirtilmis; ancak
degerlerin acik¢a ve artan-azalan bigimde net olarak gosterimi igin Grafik 3.10
verilmistir. ~ Sektorlere  yonelik olarak  finansal performans  degiskenlik

gosterebileceginden, ileriki boliimlerde sektorel aciklamalarda kullanmak iizere,
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NACE smiflarinin yillara ve tasarim gruplarina gore tescil sayilar1 da EK 10 ve EK

11°de sunulmustur.
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Grafik 3.10. NACE Siniflarinin Tasarim Sayist Degisimi

Genel olarak; sektorel olarak yapilan incelemede, Ar-Ge yatirimi fazla olanlarin
karlilik ve satiglarda da iyi performans gosterdigi goriilmektedir. Boylece, Ar-Ge
yatirimlarinin performanst olumlu etkiledigi séylenebilmektedir. Yalnizca 2 sinifta
Ar-Ge yatirimlan yiiksek olmasina ragmen, calisan tcretlerinin olumsuz oldugu ve
orneklemin en diisiikleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir (8- Diger madencilik ve tas
ocakgilig1 ve 11- Igeceklerin imalatt NACE siniflari). “42-Bina dis1 yapilarin ingaati”
smifi ¢ok diisiik Ar-Ge yatirnmi ve hatta az tasarim sayist ile karlilikta, satista,
ihracatta, calisan sayisinda ve ticretlerinde iist siralardadir. Ayni sekilde “50-Su yolu
tagimaciligr smifi” da c¢ok diisik Ar-Ge yatirimi ile satig, ¢alisan sayisi, g¢alisan
ticretleri ve kismen ihracat siralamasinda yiiksek degerlere sahiptir. Bu durum,
literatiirdeki caligmalarla uyusmakta olup, tasarimin Ar-Ge’den daha yaygin
kullanildigi ve Ar-Ge olmadan da finansal performansta basar1 elde edilebildigini
gostermektedir (Walsh 1996; Moultrie ve Livesey 2009; OECD 2006). Sektorlerdeki

degerlere iliskin olarak nitelikli (az sayida) tasarimin yiiksek calisan ticretleri ile
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karsilandig1 goriilmektedir. Yine de, tasarim tescil sayisi en fazla olanlarin, performans
gostergelerinde goze carpan bir istiinliigi goriilmemektedir; yalnizca “8- Diger
madencilik ve tag ocak¢iligi” smifinin Ar-Ge giderleri ve c¢alisan sayis1 ortalama
istiindedir. Tasarim tescil sayisinin ortalama tstii oldugu siniflarda satislarin (16-
Agac, agac lirlinleri ve mantar tirlinleri imalat1 ve 90- Yaratici sanatlar, gosteri sanatlari
ve eglence faaliyetleri smiflarinda), karliligin (70- Idare merkezi faaliyetleri; idari
danigmanlik faaliyetleri, 90- Yaratici sanatlar, gosteri sanatlar1 ve eglence faaliyetleri
ve 16- Agag, agag iriinleri ve mantar tiriinleri imalati siniflarinda), Ar-Ge giderlerinin
(23- Diger metalik olmayan mineral tiriinlerin imalati sinifinda),ihracatin (24- Ana
metal sanayii smifinda),calisan sayisinin (23- Diger metalik olmayan mineral
tiriinlerin imalati, 8- Diger madencilik ve tas ocakgiligr siniflarinda) ve calisan
iicretlerinin (70- Idare merkezi faaliyetleri; idari damigmanlik faaliyetleri ve 90-
Yaratici sanatlar, gosteri sanatlari ve eglence faaliyetleri smiflarinda) olumlu
etkilendigi siniflara rastlanmustir. Ihracatta iist seviyelerde olan sektdrlerin tasarim
sayisinda iist siralarda olmadigi; yalnizca 24. smif olan “Ana metal sanayii” NACE
simifinin ortalama {stii ihracata ve yiiksek oranda tasarim tesciline sahip oldugu
gorilmiistir.

3.3.a.ii. Firma Konumunun Etkileri

Konum ile ilgili olarak faaliyetlerin yiiriitiildiigii cografyaya gore sektorlerin ve
toplam tasarim sayilarinin dagilimi EK 11, EK 12, EK 13 ve EK 14’te sunulmaktadir.
Konumun performansa etkisinde, cografi etkiden ziyade kiimelenme etkisi incelenmis;
ancak, burada finansal gostergelerden yararlanilacagi i¢in Lokarno simiflari yerine
NACE siniflarinin kullanilmasi tercih edilmistir (OECD 2006; Roos 2016; Sengiin ve

Onder 2009).Buna gére kiimelenme etkisinin gézlendigi 5 NACE simifi bulunmustur.
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Bu siniflar ve kiimelenmelerine iligkin bilgiler Tablo 3.4’te yer almakta ve hepsinde

kiimelenme olan illerden en az birinin Istanbul’da olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Kiimelendigi Kiimelenme
NACE Sinifi . Firma Sayisi
n % Degeri
Gaziantep 43 %21
1520-Ayakkabi, Bot, Terlik Vb. | Istanbul 106 %52
Imalati Genel
202 %100
Toplam
. Istanbul 198 %60
2229-Diger Plastik Uriinlerin
. Genel
Imalat1 331 %100
Toplam
Bursa 161 %28
Istanbul 122 %21
3109-Diger Mobilyalarin Imalat1 | Kayseri 78 %13
Genel
584 %100
Toplam
Istanbul 196 %79
4649-Diger Ev  Esyalarimin
: : Genel
Toptan Ticareti 248 %100
Toplam
Istanbul 92 %58
2740-Elektrikli Aydinlatma
Ekipmanlarimin imalati Genel 159 9100
Toplam

Tablo 3.4. illerde Kiimelenen Firma Sayilari ve NACE Simiflari

Bu smiflarin performanslarina iliskin grafikler “EK 15 Kiimelenen Firmalarin

Performans Grafikleri” igerisinde yer almaktadir. Buna gore;

e 1520 NACE Smnifinin Istanbul’da kiimelenen firmalart; briit satis, net satis, net kar,

Ar-Ge yatirimlari, ¢alisan basina iicret, ¢alisan sayisinda,

e 1520 NACE Sinifinin Gaziantep’te kiimelenen firmalari; tasarim sayisinda,
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e 2229 NACE Smifinin stanbul’da kiimelenen firmalari; calisan basina iicrette,

e 3109 NACE Smnifinin Kayseri’de kiimelenen firmalari; briit satig, net satis, net kar,
Ar-Ge yatirimlari, ¢alisan basina tiicret, calisan sayis1 ve tasarim sayisinda (tiim
gostergelerde),

e 3109 NACE Smnifinin Istanbul’da kiimelenen firmalart; Ar-Ge yatirimlarinda,

e 3109 NACE Sinifinin Bursa’da kiimelenen firmalari; Ar-Ge yatirimlarinda,

e 4649 NACE Sinifinin Istanbul’da kiimelenen firmalari; briit satis, net satis, net kar,
calisan bagina iicret ve ¢alisan sayisinda,

e 4649 NACE Simifinin Istanbul’da kiimelenen firmalari; briit satislarda iistiin
performans gostermektedir.

Genel olarak incelendiginde her kiimelenme bulunan sektdrde veya ilde {istiin
performans gosterilmedigi sonucuna ulagilmaktadir (EK 15). Performans
gostergelerinden en fazla ¢alisan basina iicretlerin, sonrasinda briit satiglar ve Ar-Ge
yatirimlarinin, daha sonra net satislar, net kar ve galisan sayisinin kiimelenmenin
bulundugu illerde olumlu etkilendigi; en az ise tasarim sayisinin etkilendigi
goriilmektedir. Kiimelenmenin bulundugu illerin genelinde firma basina diisen tasarim
tescilinin diisiik olmasi; bu firmalarin farkli parca iireticisi konumunda oldugunu ve
bu nedenle, rekabet degil isbirligi ortami saglandigin1 gosterebilmektedir. Yine de bu
inceleme, tez kapsaminda olmadigindan, daha etkin sonuglara erisilebilmesi igin,
sonraki caligmalarda kiime faaliyetlerinin incelenmesi gerektigini gdstermektedir.
Illere gore incelendiginde, bu kiimelenmelerin Istanbul’da bulunan firmalarmin
olumlu performans gosterdigi goriilse de ortalama olarak diisiiniildiigiinde
Kayseri’deki kiimelenmenin daha iyi performans gosterdigi goriilmektedir. Hatta,
Kayseri’nin “3109- Diger mobilyalarin imalati” sinifinda, diger kiimelenmelere

kiyasla tiim gostergelerde 6n plana ¢ikan tek il oldugu gozlenmektedir. Bu sinifi,
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[stanbul’daki “1520- Ayakkabi, bot, terlik vb. imalat” sinifi ve yine Istanbul’daki
“4649- Diger ev esyalarinin toptan ticareti” smifi izlemektedir. Sonug olarak,
kiimelenmenin firma performansin1 olumlu yonde, ancak farkli gostergelerini

etkileyebilecegi; bunun sektore bagli degisebilecegi sdylenebilmektedir.

3.3.a.iii. Firma Yasimn Etkileri

Firma yas1 herhangi bir siniflandirma kilavuzunda belirlenmediginden, Oslo
Kilavuzunda(OECD 2006) onerildigi gibi degerlendirme yapmak igin yas gruplari
kategorilestirilmis ve firmalar 15’er yil ara ile kurulus yillarina gore ayrilmistir. Yas
grubu araliklar1 ve tasarim gruplarina gore firma sayilari agagida yer alan grafiklerde
(Grafik 3.11) sunulmaktadir. “0” firma kurulus yilinin sistemde bulunmadigi,
“1970’den onceki” firmalar yasca en biiylik firmalari ve “2015 sonrasi” ise en geng
firmalar1 temsil etmektedir. Buna gore, en diisiik tasarim tescili olan gruptaki
firmalarin, her yas araliginda en yiiksek sayida bulundugu goriilmektedir. Yasca en
biiyiik firmalarin bulundugu tasarim gruplarinin da sinirlt oldugu gériilmektedir. Yani,
1970 6ncesi kurulan ve 1, 4, 5. tasarim gruplarinda faaliyet gosteren firma 6rneklemde
bulunmamaktadir. Bu durum, yasca daha biiyiik olan firmalarin daha az sayida

olmasindan kaynaklanabilmektedir.
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Grafik 3.11. Firma Yagina Gore Tasarim Gruplarinin Firma Sayisi

Grafik 3.11 tasarim gruplarina gore incelendiginde (Grafik 3.12), her tasarim
grubunda en fazla 2001-2015 yillar1 arasindaki firmalar daha sonra 1986-2000 yillari
arasindaki firmalar ¢ogunluktadir. Bu iki yil smiflandirmasi grubu, her tasarim
grubunun en az %91’ini olusturmaktadir. 1. tasarim grubunda -yani en fazla tasarim
tescili gergeklestiren grupta- yasca en biiyiik ve en kii¢iik firmalarin hi¢ bulunmadigi

goriilmektedir.
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Grafik 3.12. Tasarim Gruplarina Gore Firma Yas Gruplarinin Firma Sayist Dagilimi
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Firma yasmin net kar iligkisine bakildiginda; en yiiksek ortalamanin 2. tasarim
grubundaki 1971-1985 yillar1 arasinda kurulan (yani yaklasik 33-47 yillik) firmalarda
oldugu; en disiik ise tasarim tescili en az olan gruptaki (7. grup) 1970 dncesi kurulus

yilinda olan firmalarda oldugu goriilmektedir (Grafik 3.13).
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Grafik 3.13. Tasarim Gruplarina Gore Firma Yas Gruplarinin Net Kar Dagilim1

Yas gruplarinin net kar ve tasarima iliskin ortalamasina bakildiginda ise; net karin
en fazla 1971-1985 araliginda ve tasarim sayisinin en fazla 1970’den Onceki yas
araliginda; en az ise her ikisinin de en geng firmalarda (2015 yilindan sonra kurulan)
oldugu goriilmektedir. Aslinda 1971-1985 yas araliginin tasarim sayisiyla, 1970 6ncesi
grubun tasarim sayist ¢ok yakin oldugundan; en fazla net karlilik ve tasarimin 45 yil
ve lizeri yastaki firmalarda, en az ise 0-5 yillik firmalarda oldugu sdylenebilmektedir.
Buradan hareketle, firma yasinin net kar1 dogrusal yonde olmasa da pozitif yonlii
etkiledigi, piyasada olgunlasmis olan firmalarin tasarimla net karlarim
artirdigy/siirdiirdiigii soylenebilmektedir (Grafik 3.14). Ancak yas faktorii, daha yukari
seviyelerde (1970’den 6nce olan yas grubu) yeniliklerin takibini zorlagtirmasindan ve

mevcut miisteri kitlesinin isteklerini siirdiirmek durumunda kalinmasindan olsa gerek,
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net karda negatif etkiye sebep olmaktadir. Baslangigta firmalarin performansinin
diisiik, sonraki donemlerde en yiiksek ve en son tekrar azalmasi durumu literatiir

calismalarinda da gézlenen bir durumdur (Coad ve dig. 2018; Coad, Segarra ve Teruel

2016).
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Grafik 3.14. Firma Yaginin Net Kar ve Tasarim Sayisina Etkisi

Firma yasimmin Ar-Ge giderleri dagiliminda en yiiksek ortalamaya 2001-2015
araliginda 1. tasarim grubunda rastlanmaktadir (Grafik 3.15). Ancak, yas gruplarina
gore firmalarin genel ortalamalarma bakildiginda, en fazla tasarim ve Ar-Ge
giderlerinin 1970 oncesi firmalarda, en az ise 2015’ten sonra kurulan firmalarda
oldugu goriilmektedir (Grafik 3.16). Bu durum, geng firmalarin Ar-Ge yatirimini riskli

gordiiklerini ve yeni girisimlerden kagindiklarin1 gostermektedir.
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Grafik 3.15. Tasarim Gruplarina Gore Firma Yas Gruplarmin Ar-Ge Giderleri Dagilimi
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Grafik 3.16. Firma Yasinin Ar-Ge Giderleri ve Tasarim Sayisina Etkisi

Net satiglarda en fazla deger, Ar-Ge giderlerinde oldugu gibi 1. tasarim grubunun
2001-2015 yas araligindaki firmalarda, en az ise 1970 oncesi yas araligindaki diisiik
bir tasarim grubu olan 6. grupta oldugu Grafik 3.17°de goriilmektedir. Degerlerle ilgili
olarak, net satis ortalamasinin en diisiik goriildigii grup 2001-2015; en fazla gorildigi

grup ise 1970 oncesi firmalardir (Grafik 3.18). Boylece, Coad, Segarra ve Teruel
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(2016)’in ¢aligmasindaki gibi iilkemizdeki tasarim yapan geng¢ firmalarin da

satiglarinin diigiik oldugu ve firma yas1 arttikca arttig1 sdylenebilir.
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Grafik 3.17. Tasarim Gruplarina Gore Firma Yas Gruplarinin Net Satis Dagilimi
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Grafik 3.18. Firma Yaginin Net Satig ve Tasarim Sayisina Etkisi

Calisan sayisina bakildiginda ise ortalama calisan sayisinin, 1970 oncesi yiiksek
tescil sayisina sahip tasarim grubundaki firmalarda yiiksek oldugu, en az galisan
sayisinin ise yine ayni yas grubunun diisiik tescil sayisina sahip tasarim grubunda

oldugu goriilmektedir (Grafik 3.19). Hem en az hem en fazla galisan sayisina yiiksek
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yas grubunda ulasilmasi sasirtici olsa da, ortalama ¢alisan sayisinin bu yas grubunda
(1970 oncesi) genel ortalamanin yaklasik 10,2 kati oldugu Ol¢iilmiistiir. Firma
yagindan bagimsiz olarak da en diisiik tasarim tescili sayisina sahip grubun en az, en
fazla tasarim tesciline sahip grubun da en fazla galisana sahip oldugu Grafik 3.19°dan
anlasilabilmektedir. Ozetle, yasca en biiyiik bu gruptaki firmalarin net kar1 az olsa da,
Ar-Ge giderinin, net satislarinin ve istihdaminin en fazla olduguna varilabilmektedir

(Grafik 3.14,Grafik 3.16,Grafik 3.18,Grafik 3.20).
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Grafik 3.19. Tasarim Gruplarina Gore Firma Yas Gruplarinin Calisan Sayis1 Dagilimi

Istihdam ve calisan iicretleri ile birlikte incelendiginde, firma genclestikce ¢alisan
sayisinin tasarim sayisi ile birlikte azaldigi; ancak c¢alisan basina iicretin yas gruplari
arasinda degisken seyretse de giderek arttigi gozlenmektedir (Grafik 3.20) (Grafik

3.21).
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Grafik 3.20. Firma Yasinin Calisan Basina Ucret ve Tasarim Sayisina Etkisi
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Grafik 3.21. Firma Yasinin Calisan Sayisi ve Tasarim Sayisina Etkisi

Calisan basina diisen iicretler yas grubuna gore detaylandirildiginda, en fazla
ortalama iicretin 2015 sonrasi 2. tasarim grubunda, en az ise 1971-1985 yas araliginda
5. tasarim grubunda olduguna ulasilmistir (Grafik 3.22). Genel ortalamada ise, 2015
sonrasi firmalar ile 1971-1985 yas araligindaki ¢alisan basina ortalama ticretler en
fazla, ortalamada en diisiik iicretteki yas grubu ise 1970 oncesi yas araligidir (Grafik
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3.20). Boylece, yase¢a en bliylik firmalarin ¢alisan sayisi en fazlayken, ¢alisan basina
ticretlerinin en diisiik oldugu goriilmektedir (Grafik 3.20) (Grafik 3.21). Bu da aslinda,
geng firmalarin ¢aligma programlarini ve yeni iglerini nitelikli personel ile
gerceklestirirken, yag¢a daha biiylik firmalarin daha ziyade iiretime yogunlastigini ve

daha diisiik ticretli personelle ¢alistigini gosterebilmektedir.
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Grafik 3.22. Tasarim Gruplarina Gore Firma Yas Gruplarinin Caligan Bagsina Ucret Dagilimi

Thracatla iligkisi incelendiginde; en fazla degerin goreceli olarak daha geng
firmalarda (2001-2015) en fazla tasarim yapan firmalarda gergeklestigi
goriilebilmektedir (Grafik 3.23). Ancak, Grafik 3.24’te goriildiigii lizere, ortalama
degerde en fazla ihracata sahip olanlar 1970 6ncesinde faaliyete gegen firmalardir. Bu
yas araligindaki firmalarin, diger gruplara hakim bir ihracat seviyesi oldugu
sOylenebilmektedir. Tasarim sayisi ve ihracat degeri geng firmalarda (2015’ten sonra)

cok diisiik seviyelerdedir.
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Grafik 3.23. Tasarim Gruplarina Gore Firma Yas Gruplarmin fhracat Degeri Dagilimi
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Grafik 3.24. Firma Yasinin [hracat Degeri ve Tasarim Sayisina Etkisi

Son olarak tasarim sayisi ile iliskisine bakildiginda; bulundugu her yas araliginda,
en fazla tasarim tescili olan grupta (1.grup) olan bir firmanin, ayni yas grubundaki
diger firmalardan en az 2 kat1 kadar tasarim yaptig1 goriilmektedir (Grafik 3.26). En

az tasarim yapan grubun ise, her yas grubunda hemen hemen ayni oranda tasarim
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yaptig1; tasarim sayisinin bu gruplarda firma yasindan etkilenmedigi goriilmektedir

(Grafik 3.25).
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Grafik 3.25. Tasarim Gruplarina Gore Firma Yas Gruplarinin Tasarim Sayist Dagilimi
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Grafik 3.26. Firma Yaginin Tasarim Sayisina Etkisi

Ozetle, firma yast ile ilgili olarak; daha eski (yasea biiyiik) firmalarin tasarim sayzs,
Ar-Ge giderleri, net satislar, ¢calisan sayisi ve ihracat bakimindan dncii oldugu; ¢alisan
basina iicretlerde tiim orneklem ortalamasinin altinda degerlere sahip oldugu, hatta

diger tiim yas gruplar arasinda en diisiik ¢alisan iicretlerine sahip oldugu ve net
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karlilikta ise en yiliksek degere sahip olmasa da ortalamanin iizerinde seyrettigi
goriilmektedir. En geng firmalar ise net karlilik, tasarim sayisi, Ar-Ge giderleri ve
ihracat bakimindan en zayif degerde; net satislar ve calisan sayisinda ortalama
lizerinde degerde ve calisan basina ticrette ise en yiiksek degerde bulunmustur.
Yalnizca net karlilikla ilgili olarak, en eski veya en yeni firmalarin en yiiksek degerde
olmadigi 1971-1985 yillar1 arasindaki firmalarin en iyi performansi gosterdigi
goriilmistiir. Bu yas aralifindaki firmalarin, diger gostergelerin tamaminda da
ortalama iizerinde degere sahip oldugu goz 6niine alinirsa; performansi en yiiksek yas
grubu oldugu soylenebilmektedir. Daha sonra 1986-2000 grubu ve 1970 Oncesi
gruplar1 performansta tstiin gelmektedir. Performansi en diisiik olan firmalarin ise,

2015 sonrasi yani en geng firmalar oldugu gozlenmistir.

3.3.a.iv. Firma Biiyiikliigiiniin Etkileri

Orneklemdeki firmalarm %41,6°s1 kiiciik dlcekli, %26,6’s1 orta dlcekli, %20,3’i
mikro 6lgekli ve kalan %11,4°ii KOBI iistii firmalardir (Grafik 3.27). Tasarim gruplart
igerisindeki firma biiyiikliikleri Grafik 3.28’de yer almaktadir. Buna gore, 6rneklemde
kiiciik oOlgekli ve en diisiik tasarim tesciline sahip firmalarin fazlaligi dikkat
cekmektedir. En az tasarim yapan gruptaki bu yigilma, firma biiyiikliigi azaldikca
tasarimin da azaldigina dair bir gosterge sayilabilir. Ayni sekilde Grafik 3.28°de, en
fazla tasarim yapan grupta mikro isletme bulunmamasi, tasarim sayisit azaldikca, oran
olarak mikro isletmelerin artarak (%20) KOBI iistii firmalarin azalmasi tasarim say1si-

firma biiyiikliigl iliskisini ortaya koymaktadir.
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Grafik 3.27. Firma Biiyiikliigiine Gore Tasarim Gruplarinin Firma Sayisi
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Grafik 3.28. Tasarim Gruplarina Gore Firma Bityiikliikk Siniflarinin Firma Sayis1 Dagilimi

Firma buyiikligiine gore net Karlilik, firma 6lgegi kiigiildiikge azalmaktadir. En
fazla net karin en fazla tasarim tescili olan KOBI iistii firmalarda olmasi ve en az ise
mikro 6lgekli en az tasarim tescili olan grupta olmasi sasirtict degildir (Grafik 3.29)
(Grafik 3.30). Bu nedenle, firma biiyiikliiklerine gére calisan basina diisen karliliga
bakilmistir. Bu durumda da, mikro 6lgekli firmalarin ortalamanin ¢ok altinda kaldigi

goriilmekte ve bu olgekteki en diisiik karliliga tasarim tescili yiiksek olan grupta
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rastlanmasi dikkat ¢ekmektedir (Grafik 3.31). Sonucta olarak, firma biiyiikligi ile
ortalama tasarim sayisi-net kar iliskisinde; daha kiigiik isletmelerin az tasarim tescili-

az karlilik durumu ortaya konulmaktadir.
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Grafik 3.29. Tasarim Gruplarina Gore Firma Bityiiklik Siniflariin Net Kar Dagilimi
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Grafik 3.30. Firma Biiyiikliigiiniin Net Kar ve Tasarim Sayisina Etkisi
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Grafik 3.31. Tasarim Gruplarina Gore Firma Biiyiikliik Siiflariin Calisan Bagina Net Kar Dagilim

Karliliga benzer sekilde, Ar-Ge harcamalarinin da firma 6l¢egi kiiciildiikce giderek
azaldigi; yani Ar-Ge yatinmimin az veya hi¢ yapilmadigi Grafik 3.32 ve Grafik
3.33’ten goriilebilmektedir. Bu durum, KOBI iistii isletmelerin, mikro isletmelere gore
daha yiiksek teknolojili iiriinler {izerine faaliyet gosterdiklerini diisiindiirmektedir.
Firma biuytikligi-Ar-Ge giderleri iliskisi tasarim ile iligkilendirildiginde ise; firma
oOlgegi kiiciildiikge her ikisinin de azaldig1 agikga goriilmektedir (Grafik 3.33). Tasarim
sayist agisindan, orta 6lgekli firmalar ortalama tizerinde kalsa da; Ar-Ge giderlerinde
sadece KOBI iistii firmalar ortalama iizerinde Ar-Ge yatirrm gergeklestirmektedir.
Yani buradan, Ar-Ge harcamalarinin ve Ar-Ge’ye dahil edilebilecek iiriinlerin
cogunun KOBI iistii firmalarca yapildig1 ¢ikarilabilmektedir. Her biiyiikliikten bir
firmanin ortalama Ar-Ge yatirimi kiyaslandiginda KOBI iistii firmalar ortalamanin 9,6
(%964) kat1 kadar yatirnm yaparken, orta dlgekliler %21°1, kiiglik olgekliler %31,

mikro 6l¢ekliler ise %1 1 kadar yatirim yapmaktadir.
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Grafik 3.32. Tasarim Gruplarina Gore Firma Bityiiklik Siniflarinin Ar-Ge Giderleri Dagilimu
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Grafik 3.33. Firma Biiyiikliigiiniin Ar-Ge Giderleri ve Tasarim Sayisina Etkisi

Firma biiyiikliigiiniin, net satislara ve istthdama olan etkisine iliskin grafiklere
ihtiya¢ duyulmadigr diisliniilmektedir. Firma biliyiikligi siniflandirmas: zaten net
satiglara ve ¢alisan sayisina gore gruplandigindan, firma biiyilidiik¢e net satiglarin ve
calisan sayisinin da artacagi agiktir. Bunlara iliskin grafikler EK 16°da verilmistir.
Ancak, calisan basina ticretin istihdamdan farkli sekilde degiskenlik gosterebilecegi

diistintildiigiinden bu etki Grafik 3.34 ve Grafik 3.35’te incelenmis; iicret ve tasarim
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sayis1 ortalamasinin firma olgegi kiigiildiikge azaldig1, her tasarim grubunda KOBI
iistii firmalarin en yiiksek ¢aligan iicretlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
orta, kiiglik ve mikro 6lgekli isletmelerin ister ¢ok tasarim tesciline sahip grupta olsun,
ister daha az sayida tasarim tesciline sahip grupta olsun her zaman ortalamanin altinda

ticretle ¢aligtiklar1 goriilmektedir (Grafik 3.34).
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Grafik 3.34. Tasarim Gruplarina Gére Firma Biiyiikliik Stmiflarimin Calisan Basina Ucret Dagilimi
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Grafik 3.35. Firma Biiyiikliigiiniin Calisan Basina Ucretlere ve Tasarim Sayisina Etkisi
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Thracat da firma biiyiikliigii kiiciildiik¢e ¢ok biiyiik oranda azalmaktadir. En fazla
ihracat degerine, net karda oldugu gibi en fazla tasarim tescili olan KOBI iistii firmalar
sahiptir (Grafik 3.36). KOBI iistii bir isletme, 6rneklem ortalamasinin 9,2 kati, mikro
olgekli bir isletmenin 1471 kat1 ihracat gerceklestirmektedir. KOBI {istii firmalar
igerisinde de, en fazla tasarim tesciline sahip grubun yaninda orta-diisiik tasarim tescil
yogunluguna sahip grubun (5. grup) ihracat degerinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, tasarim tescilin sayisindan ¢ok niteligini ve ihracattaki
giiclinli ortaya koymaktadir. Ortalama olarak bakildiginda firma biiyiikliigli-tasarim-

ihracat degeri iliskisi Grafik 3.37°de gortilmektedir.

100.000.000 2.500.000

£ 90.000.000 2.250.000 &
£ 80.000.000 2.000.000 £ =z
< 70.000.000 1.750.000 %
9] s ) 2‘
2 & 60.000.000 1.500.000 = *S
8 5 S E
& 7 50.000.000 1.250.000 % =
£ 27
= £ 40.000.000 1.000.000 = 2
E;; 30.000.000 750.000 E'E
< 2 R =
e = e
5 = 20.000.000 500.000 & §

2 10.000.000 ‘ 250.000 s

1 2 3 4 5 6 7

mmm Kobi Ustii Isletme mmmm Orta Olcekli Isletme = Kiiciik Olgekli Isletme

s Mikro Olgekli Isletme Genel Ortalama

Grafik 3.36. Tasarim Gruplarma Gére Firma Biiyiikliik Smiflarinin Ihracat Degeri Dagilimi
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Grafik 3.37. Firma Biiyiikliigiiniin ihracat Degeri ve Tasarim Sayisina Etkisi

Son olarak, tasarimin etkisine bakildiginda ise, onceki grafiklerden de goriildiigii
gibi, firma basina diisen ortalama tasarim sayis1 en fazla KOBI iistii isletmelerdedir
(Grafik 3.39). Toplamdaki tasarim sayilarinin dagilimina bakildiginda en fazla tasarim
yapan grupta mikro 6l¢ekli firma bulunmadigi, ancak ayni gruptaki kiiciik 6l¢eklilerin
tasarim sayisinin KOBI iistii firmalardan fazla oldugu goriilmektedir (Grafik 3.38) (EK

19)
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Grafik 3.38. Tasarim Gruplarina Gore Firma Biiyiikliikk Siniflarinin Tasarim Sayist Dagilimi
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Grafik 3.39. Firma Biiyiikliigiiniin Tasarim Sayisina Etkisi

Ozetle firmanin biiyiikliigii; ortalama karhilik, tasarim sayisi, satislar, Ar-Ge
giderleri, ¢alisan sayisi, ¢alisan {icretleri ve ihracat basta olmak iizere tiim incelenen
gostergeleri olumlu etkilemistir. Mikro 6lgeklilik ise, tiim gostergelerde en zayif
degere sahip olmus hatta karlilikta negatif Olgiilmiistiir. Orta ve kiiciik Olgekli
isletmeler, genelde ortalamanin altinda degerlere sahiptir. Boylece, KOBI’lerin tek
bagina {istiinliik saglayabildigi goriilmiistiir. Olgiilen performans gostergeleri
arasindan, yalnizca orta olgekli firmalarin tasarim sayisinin (3,4) ortalama istii (2,3)

degere sahip oldugu bulunmustur.

3.3.a.v. Firma Teknoloji Seviyesinin Etkileri

Orneklemde yer alan firmalarin %1,5’i teknoloji smifina dahil olamayan imalat
siiflarinda, %?24,6’sinin diisiik teknolojide, %20,9’unun orta-diisiik teknolojide,
%16,3’1inlin orta-yliksek teknolojide ve %]1,4’liniin yliksek teknolojide faaliyet
gostermektedir. Bunlarmm %35,3’tiniin teknoloji smifi belirtilmemistir; bu nedenle
teknoloji sinifina dahil olamayan grup ile sinifi belirtilmeyen bu gruplar degerlemeye

alinmamaktadir. Bu durumda 4057 firmanin 6l¢limii yapilmaktadir. Teknoloji
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smiflarma gore; firmalarn dagilimi ve sayisi Grafik 3.40 ve Grafik 3.41°de
verilmektedir. En ¢ok tasarim tescili olan grupta yiiksek teknoloji olmamasi dikkat
cekmektedir; yani, yiiksek teknoloji irlinlerin gelistirilme siireci daha uzun
oldugundan tasarim sayisinin da az olmasi olagandir. Ayni sekilde 3. tasarim grubu
olan orta-yiiksek tasarim sinifinda da yiiksek teknoloji firma yoktur. Grafik 3.41°de
firmalarin dagilimlarina bakildiginda, bunlardan bagka dikkat ¢ceken bir nokta; oran
olarak orta-diisiik teknolojili firmanin en fazla 2. tasarim grubunda bulunmasidir
(%42,5), diger gruplarda orta yiiksek teknoloji %18,5-%22,4’1iik bir orana sahiptir.
Ayni grafikte, tasarimi azalan gruba dogru gidildik¢e (7. gruba dogru) diisiik
teknolojili firmalarin yiizdesi azalirken, orta-yiiksek teknolojili firmalarin ylizdesinin

arttig1 goriilmektedir.
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Grafik 3.40. Teknoloji Sinifina Gore Tasarim Gruplarimin Firma Sayisi
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Grafik 3.41. Tasarim Gruplarina Gore Teknoloji Siniflarinin Firma Sayist Dagilimu

Yiiksek teknolojinin net karlilik ve Ar-Ge giderleri ile iligkisinde olumlu etkileri
gozlemlenmektedir (Grafik 3.42,Grafik 3.43). Ortalama olarak bakildiginda birbirine
en yakin karlilik ve Ar-Ge giderleri seviyesine; yiiksek teknoloji-yiiksek tasarim tescil
grubu ile orta-yiiksek teknoloji-gok yiiksek tasarim tescil grubunda rastlanmaktadir.
Yani, yiiksek teknoloji seviyesinde, daha az tasarim tescili daha ¢ok kar
saglayabilmektedir. Teknoloji seviyesi arttikca, tasarim tescil sayisi belirgin bir
sekilde azalirken; Ar-Ge giderleri ve net karlilik ise belirgin bigimde artis

gostermektedir (Grafik 3.44).
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Grafik 3.42. Tasarim Gruplarina Gore Teknoloji Siniflarinin Net Kar Dagilimi
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Grafik 3.43. Tasarim Gruplarina Gore Teknoloji Siniflarinin Ar-Ge Giderleri Dagilimi

Aslinda Ar-Ge giderlerinin maddi olarak fazlaligindan ziyade oran olarak
yaklagmak daha dogru olabilir. Tasarim basina Ar-Ge yatirimi en fazla yiiksek
teknolojide goriiliirken, en az diisiik teknolojide goriilmektedir. Grafik 3.44, yiiksek
teknolojideki bir tasarima ortalamanin %1637°si (16,3 kat1), diisiik teknolojide bir

tasarima ise ortalamanin %14’ kadar Ar-Ge harcamasi yapildigini ortaya
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koymaktadir.
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Grafik 3.44. Teknoloji Smiflariin Net Kar, Ar-Ge Giderleri ve Tasarim Sayisina Etkisi

Satiglar tizerine de teknolojinin etkisi olumlu yondedir (Grafik 3.45). Net karliga
benzer sekilde, yiiksek teknoloji iirlinlerin daha fazla satig elde ettigi goriilmektedir.
Ancak, karliliktaki durumdan farkli olarak, orta yiiksek teknolojideki ¢ok yiiksek
tasarim tescili olan grubunun, yiiksek teknolojinin yiiksek tasarim tescili olan grubuna
gore 2,3 kat net satis1 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, orta-yiiksek teknoloji
grubunda daha fazla satis olmasina ragmen daha az karliligin goriilmesi, bu gruptaki
satig fiyatlarinin yiiksek teknoloji {irlinlere gore daha az olmasindan kaynakli

olabilmektedir.
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Grafik 3.45. Tasarim Gruplarina Gore Teknoloji Siniflarinin Net Satig Dagilimu

Net satislarin tasarima bagli olarak degisim grafigi de (Grafik 3.46) karlilik ve Ar-
Ge grafiginin degisimi ile benzerlik gostermektedir (Grafik 3.44). Ancak, ondan farkli
olarak teknoloji seviyeleri arttik¢a satiglarin diizenli artis gostermedigi, orta-yliksek

teknolojinin satig ortalamasinin, orta-diisiik ve diisiik teknolojiden daha az oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 3.46. Teknoloji Simiflarinin Net Satislar ve Tasarim Sayisma Etkisi
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Calismalar Ar-Ge’nin satiglar igindeki payin1 da Ol¢mektedir (Demirel ve
Mazzucato 2012; Coad ve Rao 2010). Buna gore, net satiglar orta- diisiik teknolojide,
diisiik teknolojiye gore %28,5 daha az goriiniirken (Grafik 3.46), Ar-Ge giderlerinin
satiglar igerisindeki yiizdesine bakildiginda teknoloji artisiyla birlikte arttigi
gozlemlenmektedir (Grafik 3.47). Bu oran, disiik ve orta-diisik teknoloji
seviyelerinde ortalama altinda (%0,5) kalmaktadir (Grafik 3.48). Teknolojini diisiik
seviyelerinde, yalnizca tasarim tescil sayisi yiiksek olanlarin Ar-Ge/Net Satiglar orani
ortalama tstiidiir (Grafik 3.47).
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Grafik 3.47. Teknoloji Simiflarinin Ar-Ge/Net Satiglar Degisimi
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Grafik 3.48. Teknoloji Siiflariin Net Satis ve Ar-Ge/Net Satislara Etkisi

Istihdam ve calisan basina iicrette de, diger smiflara kiyasla, yiiksek teknolojinin
ortalama olarak en fazla oldugu goriilmektedir. Yiiksek tasarim tescili olan gruplarda,
en fazla calisan yiiksek teknoloji ve orta-yliksek teknoloji grubunda yer almaktadir
(Grafik 3.49). Calisan sayisi, orta diisiikk teknolojide diisiik teknolojiye gore azalma
gosterse de, calisan basi ticretler teknoloji seviyesi arttikga artmaktadir (Grafik 3.50)
(Grafik 3.51). Calisan sayisi ile birlikte ¢alisan basina iicretin de artmasi, yiiksek

teknoloji grubunda nitelikli personel sayisinin fazla oldugunu gosterebilmektedir.
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Grafik 3.49. Tasarim Gruplarina Gore Teknoloji Siniflarinin Caligan Sayist Dagilimi
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Grafik 3.50. Teknoloji Siniflarimin Calisan Bagina Ucret ve Tasarim Sayisina Etkisi
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Grafik 3.51. Teknoloji Siiflarmin Calisan Sayisi ve Tasarim Sayisina Etkisi

Teknoloji seviyelerinin ihracat grafigi net satiglarla benzerlik gostermektedir. Buna
gore, orta yiiksek teknolojide gok yiiksek tasarim tescili olan gruptaki firmalar, net
satis ve isttihdamin yaninda, ihracatta da en iyi performansi gostermektedir (Grafik
3.52). Yiiksek teknolojinin ihracatta en fazla; yiiksek tasarim tescili olan grupta (2.
grup) oldugu goriilmektedir; zaten ¢ok yiiksek tasarim tescili olan grupta (1. grup)
yiiksek teknoloji firmasi olmadigi daha 6nce de belirtilmistir (Grafik 3.41). Ancak,
ilgingtir ki, orta-yiiksek teknoloji grubu hari¢ diger gruplarin, ihracatta ortalamanin
altinda kaldigi goriilmektedir; yani yiiksek teknolojinin finansal performans
gostergeleri yiiksek olsa da ihrag edilebilirligi diisiiktiir. Thracata tamamen orta-yiiksek
teknoloji hakimdir ve bu teknoloji grubunda da en fazla 1. grup (yiiksek tasarim tescil
grubu) ihracat yapmaktadir. Grafik 3.53’te goriildiigi tizere, diisiik teknoloji sinifi
ortalamanin %54, orta- diisiik teknoloji %57 ve yiiksek teknoloji %17 altinda iken

orta-yiiksek teknoloji ise %335 (3,3 kat) daha fazla ihracat gergeklestirmektedir.
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Grafik 3.52. Tasarim Gruplarma Gére Teknoloji Smiflarinin Ihracat Degeri Dagilimi
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Grafik 3.53. Teknoloji Siniflarmin Thracat Degeri ve Tasarim Sayisina Etkisi

Teknoloji seviyesinin tasarim sayisi ile olan iligkisinde, genel ortalamada tasarim
tescili sayisinin, diisiik teknoloji tasarimlarda yiiksek oldugu ve tasarim gruplarinin
genelinde ortalama tistii seyrettigi goriilmektedir (Grafik 3.55). En fazla tescile sahip
1 ve 2. grubun, diisiik teknolojide yogunlastigi goriilmektedir (Grafik 3.54). Tasarim
sayisinin olumsuz etkilendigi teknoloji grubu yiiksek teknolojidir; her tasarim

grubunda ortalama altinda degere sahiptir. Boylece teknoloji seviyesi azaldik¢a
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tasarim sayisinin arttigi sdylenebilmektedir. Orta-diisiik teknolojinin 1 ve orta-yliksek
teknolojinin ise 2 tasarim grubunda ortalama {iistii degere sahip oldugu; yani o tasarim
gruplarinda baskin oldugu goriilmektedir. Bu siniflar orta-diisiik teknolojide 7. tasarim
grubu (en diisiik), orta-yiiksek teknolojide ise 2. ve 3. tasarim gruplaridir.
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Grafik 3.54. Tasarim Gruplarina Gore Teknoloji Siniflarinin Tasarim Sayist Dagilimi
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Grafik 3.55. Teknoloji Smiflarmin Tasarim Sayisina Etkisi

Ozetle, teknoloji grubunda yiiksek teknoloji; karlilik, Ar-Ge giderleri, net satislar,

calisan sayisi, ¢alisan basina licrette en fazla degere sahip olan gruptur. Ancak,
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ihracatta ve tasarim sayisinda ortalamanin altinda kalmaktadir. Bu sebeple, orta-
yiiksek teknolojinin daha iyi performans sergiledigi sdylenebilir. Ciinkii, en yiliksek
degerlerde olmasa da -tasarim sayist harig- tiim degerleri ortalama iistiidiir ve ihracatta
ortalama iistii tek teknoloji grubudur (ortalamanin 4,3 kat1 degere sahip olarak). Benzer
sekilde, orta-diisiik teknolojinin de aslinda diisiik teknolojiden daha zayif oldugu
sOylenebilir. Bu iki teknoloji grubu en diisiik gostergelerin sayis1 yoniinden esittir.
Yani karlilik, Ar-Ge giderleri ve ¢alisan ticretleri bakimindan diisiik teknoloji; satislar,
calisan sayis1 ve ihracat bakimindan ise orta-diisiikk teknoloji en diisiik degerlere
sahiptir. Ancak, orta-diisiik teknolojinin ortalama iizerinde degere sahip oldugu tek
gosterge tasarim sayisi iken; diisiik teknolojide hem tasarim hem g¢alisan sayisi
ortalama tizeri bulunmus ve bu nedenle genel ele alindiginda, diisiik teknolojinin, orta-

diistik teknolojiden daha iyi performans: bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

3.3.a.vi. Firma Ar-Ge Yatiriminin Etkileri

Orneklemde yer alan firmalarin %81,5’inin Ar-Ge yatirimi 0 olarak gosterilmistir.
Tiim firmalarin ortalama Ar-Ge yatirimi ise 166.500 TL olarak bulunmus ve buna gore
Ar-Ge yatinmi gerceklestiren firmalar 5 gruba ayrilarak gruplardaki firma sayilar
Grafik 3.56’da verilmistir. Buna gore, Ar-Ge yatirimi gergeklestirenler 6rneklemdeki
firmalarin %18,5°1 olup; bunlardan;

e 9%10,7’si 0-200.000,
e %4,5’1200.000-1.000.000
e 9%?2,4’i 1.000.000-5.000.000 ve
e 9%1°15.000.000 tizeri yatirim yapmaktadir (Grafik 3.57).
Grafik 3.57°de goriildiigii tizere, her tasarim grubunda en fazla firma, hic Ar-Ge

yatirimi olmayanlarin (0) grubudur.

157



700

600

500

400

300

200

100

O e — — —

200.000'den az 200.000-1.000.000 1.000.000-5.000.000 5.000.000+

]l 2 B3 B4 @5 06 O7

Grafik 3.56. Ar-Ge Yatirim Siniflarina Gore Tasarim Gruplarmim Firma Sayist
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Grafik 3.57. Tasarim Gruplarina Gore Ar-Ge Yatirim Siniflarinin Firma Sayis1 Dagilimi

Ar-Ge yatirnminin net karlilik ile iligkisinde olumlu etkiler gézlemlenmektedir.
Ortalama olarak bakildiginda, en fazla Ar-Ge yatirimina ve en fazla tasarim tesciline
sahip grubun en karli oldugu goriilmektedir (Grafik 3.58). Ancak, en az karliliga sahip
grup Ar-Ge yatirimi 200.000-1.000.000 olan grupta orta tasarim tesciline sahip grupta
rastlanmistir. Aslinda karliligin en diisiik tasarim tescili olan grupta ¢gikmamasi olagan

bir durum olabilir. Bunun nedeni, en diisiik tasarim tesciline ve en az Ar-Ge yatirimina
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sahip olan grubun riskli girisimleri olmamasi ile agiklanabilir. Orta tasarim tescili olan
grubun ise genellikle disik teknolojide ve “31-Mobilya imalati” smifinda
yogunlagmast; bu grubun karliliginin diisiik olmasini etkilemektedir (Grafik 3.5). Yine
de, ortalama olarak bakildiginda, Ar-Ge yatirimi arttik¢a karliligin da tiim gruplarda

giderek arttig1 Grafik 3.59°da goriilmektedir.
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Grafik 3.58. Tasarim Gruplarina Goére Ar-Ge Yatirim Siniflarinin Net Kar Dagilimi
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Grafik 3.59. Ar-Ge Yatirim Simiflarinin Net Kar ve Tasarim Sayisina Etkisi
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Satiglar tizerine de Ar-Ge yatirnmlarinin etkisi karlilikla benzerdir. Net karliga
benzer sekilde, yiiksek Ar-Ge yatirimlarinin daha fazla satis elde ettigi goriilmektedir
(Grafik 3.60). En diisiik satisa; en az yatirim yapan ve en diisiik sayida tasarim tescili
bulunan grupta rastlanmaktadir. Bu durumda, Ar-Ge yatirimlarinin artmasiyla
satiglarin arttigini sdylemek miimkiindiir (Grafik 3.61). En fazla yatirim yapan grubun,
ortalamanin 62,6 kat1 satis yaptig1 ve tiim Ar-Ge yatirimi yapan gruplarin ortalamanin

iistlinde satis elde ettigi izlenmektedir.
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Grafik 3.60. Tasarim Gruplarina Gore Ar-Ge Yatirim Siniflarinin Net Satis Dagilimi
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Grafik 3.61. Ar-Ge Yatirim Simiflarinin Net Satislara Etkisi

Istihdam ve ¢alisan basina iicretin de Ar-Ge yatirimiyla artti181, en yiiksek calisan
sayisina en yiksek Ar-Ge yatirnmi ve tasarim tesciline sahip grupta ulasildigi
goriilmektedir (Grafik 3.62) (Grafik 3.68). En diisiik calisan sayisi ise, hi¢ Ar-Ge
yatirimi yapmayan ve en diisiik tasarim tesciline sahip grupta goriilmektedir. Calisan
ticretleri ile ilgili olarak gruplar arasi degiskenlik yiiksektir (Grafik 3.63). En yiiksek
caligsan bagina iicret; en fazla yatirnm yapan ve yiiksek sayida tasarim tescili olan grupta
(2. grup) goriilmektedir. Ayrica, en disiik calisan iicreti de, yine en fazla Ar-Ge
yatirimi yapan gruptaki orta-yiiksek (3.grup) tasarim tesciline sahip firmalarinda
goriilmistiir. Ortalama olarak bakildiginda ise, yatirim miktar1 arttik¢a diizenli olmasa
da calisan iicretlerinin de arttig1 goriilmiistiir. Diigiik seviyede yatirim yapan gruptaki
(0-200.000) ticret ortalamasmin en disiik olmasi; hatta hi¢ Ar-Ge yatirimi
gerceklestirmeyen gruptakinden de daha diisiik olmasi; bu yatinm grubunda “28-
Bagka yerde siiflandirilmamis makine ve ekipman imalat1” sinifinin yogun olmasi ile
iliskilendirilebilmektedir (Grafik 3.64). Bu simifta yapilan imalat yonteminin, ¢alisan

sayisina bagli olmadigi veya digerlerine gore daha az bagli oldugu ¢ikarilabilmektedir.
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Grafik 3.62. Tasarim Gruplaria Goére Ar-Ge Yatirim Siniflarinin Calisan Sayisit Dagilimi
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Grafik 3.63. Tasarim Gruplaria Goére Ar-Ge Yatirim Siniflarmin Calisan Bagia Ucret Dagilimi
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Grafik 3.64. Ar-Ge Yatirim Siniflarinin Calisan Sayisi ve Tasarim Sayisina Etkisi
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Grafik 3.65. Ar-Ge Yatirim Smiflarinin Calisan Basina Ucret ve Tasarim Sayisina Etkisi

Ar-Ge yatirnmmin ihracat grafigi, Ar-Ge yatinmlarinin net satis ve karlilik
grafikleri ile ortiismektedir (Grafik 3.66). Buna gore, ortalamada Ar-Ge yatirimi
arttikga ihracatin da artti@i goriilmektedir. En yiiksek tasarim tescili olan grupta,
yalnizca Ar-Ge yatirimi en yiiksek olan grup ortalamanin tizerinde (8,4 kat) ihracat
gerceklestirmektedir. Ayrica, en fazla Ar-Ge yatirimi gergeklestiren firmalar

arasindaki tek ortalama alt1 ihracat; 3. Tasarim tescil grubu olan orta-yiiksek tasarim
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tescilli grubunda goriilmiistiir. Bunun yani sira, 4. ve 7. tasarim gruplarinda bulunan
ve herhangi bir miktarda Ar-Ge yatirnmi gergeklestiren firmalar, bu grubun
ortalamasinin {izerinde ihracat gerceklestirmektedir (Grafik 3.67). Ancak, genel
ortalamada; hi¢ Ar-Ge yatiriminda bulunmayanlar ve en disiik Ar-Ge yatirimi olan
siif(0-200.000) genel ortalamanin altinda (%74,1 ve %21,4 alti)) Ar-Ge yatirimi
gerceklestirmektedir. En fazla yatirimi olan grubun ise ortalamanin 116,7 kati ihracat

gerceklestirdigi gortiilmektedir.
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Grafik 3.66. Tasarim Gruplarma Gére Ar-Ge Yatirim Siniflarmin fhracat Degeri Dagilimi
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Grafik 3.67. Ar-Ge Yatirim Simiflariin Ihracat Degeri ve Tasarim Sayisina Etkisi

Son olarak, Ar-Ge yatirimi-tasarim iliskisinde, genel ortalamada tasarim sayisinin
sadece Ar-Ge yatirimi gergeklestirmeyenlerde ortalama alti oldugu; hatta yatirim
gerceklestirmeyen bu grubun, tiim tasarim gruplarinda ortalama altinda tasarima sahip
oldugu goriilmektedir (Grafik 3.69). En fazla tasarim ve Ar-Ge yatirimi yapan grubun
ortalama tasarim sayisinin en fazla olmamasi sasirticidir. Bu grupta “29- Motorlu kara
tasit, treyler (romork) ve yari treyler (yart romork) imalati” sinift yogunlukta olup; bu
sinifta nispeten daha az tasarim yapildigi; ancak Ar-Ge yatiriminin yiiksek oldugu
daha 6nce Grafik 3.6’da ifade edilmektedir. Benzer durum 5. tasarim grubunda (orta-
diisiik) da goriilmiis olup, en fazla Ar-Ge yatirimi yapan bu gruptaki firmalarin, tasarim
sayisinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (Grafik 3.68). Belirtilen bu grupta yine “29-
Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yari rdmork) imalati” sinifi
yogunluktadir ve hatta bu alandaki firmalarin %45°1 bu gruptadir. Sonug olarak, Ar-
Ge yatirrminin en fazla bulundugu alanlarda tasarim sayisinin az goriilmesi veya
sektore bagli degismesi olasidir; ancak, bu durumun diger performans gostergelerini

olumsuz etkiledigi sdylenememektedir.
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Grafik 3.68. Tasarim Gruplarina Gére Ar-Ge Yatirim Siniflarinin Tasarim Sayist Dagilimi
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Grafik 3.69. Ar-Ge Yatirim Simiflarinin Tasarim Sayisina Etkisi

Ozetle, Ar-Ge yatirrmini en fazla gergeklestiren grup; karlilik, net satislar, ¢alisan
sayis1, calisan basina iicret ve ihracatta en fazla degere sahip olan gruptur. Yalnizca
tasarim sayisinda en fazla degere sahip olmadigi (13,05); ancak yakin oldugu (13,52)
goriilmektedir. Ar-Ge yatirimi gergeklestirmeyen grubun ise, incelenen degerler
arasinda, c¢alisan bagsina iicret disindaki tiim degerlerde en disiik oldugu

goriilmektedir. Calisan basina en diisiikk degere, diisiik yatirim yapan Ar-Ge grubunda
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rastlanmistir. Bu grubun ayrica, karlilik ve ihracatinin da ortalama alt1 oldugu; ancak,

diger yatirim diizeylerindeki tiim degerlerinin ortalama tistiinde oldugu goriilmektedir.

3.3.a.vii. Firma Tasarum Yarismalarumun/Odiillerinin Etkileri

Tasarim ddiillerine iliskin olarak, 6rneklem aralig1 olan 2006-2016 yillar1 arasinda
uluslararasi yarismalardan IF Design, Good Design ve Red Dot Design ile Design
Turkey’de tasarim odiilleri kazanmis firmalar siralanmigtir. Bu firmalar, daha 6nce
gruplandirilan 7 tasarim grubu arasindan, bulunduklari gruba goére ayrilmistir (Design
Turkey 2019; IF World Design Guide 2018; The Chicago Athenaeum: Museum Of
Architecture ve Design 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016;
Red Dot 2018). Buna gore; incelenen yarismalarda toplam 238 firmaya ulasilmis (satin
alinan veya yan markasi olanlar ana markaya dahil edilerek) ve bu firmalarin 102’sinin
tasarim tescili oldugu bulunmus, 73’iiniin sistemle eslesmesi saglanabilmistir. Tasarim
siralamasi i¢inde bu firmalar;

e (Cok yiiksek grupta 6 firma,
e Yiiksek grupta 7 firma,

e Orta-yiiksek grupta 7 firma,
e Orta grupta 6 firma,

o Orta-diisiik grupta 13 firma,
e Diisiik grupta 19 firma,

e (ok diisiik grupta 15 firma olarak dagilim gostermistir (Grafik 3.70).
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Grafik 3.70. Tasarim Gruplarina Goére Yarigma Kazanan Firma Sayist

Firmalarin tasarim gruplari igerisindeki ortalama performanslarina yonelik bilgiler
EK 17°de yer almaktadir. Bu bilgiler, 6rneklemdeki tiim ortalama degerlere kiyasla
sunulmustur. Asagidaki grafikte ise tiim degerler toplu olarak tek bir grafikte

izlenmektedir (Grafik 3.71)
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Grafik 3.71. Yarisma Kazanan Firma Performansi ile Orneklem Performansi Kiyaslamasi

*Thracat degeri “$”, calisan sayisi, tasarim sayis1 ve firma kurulus yil1 “say1” ve diger degerler “TL” cinsinden gosterilmektedir.
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Buna gore, prestijli yarismalardan 6diil kazanan tasarimlarin bulundugu gruplarin
ortalamasi ile, 6rneklemde bulunan tasarim gruplarinin ortalamasi karsilastirildiginda;
prestijli yarigmalardan 6diil kazanan firmalarin tiim performans gostergeleri
ortalamalarinin, Orneklem ortalamalarinin {izerinde oldugu goriilmektedir. Buna
iliskin Grafik 3.71°de goriildiigii gibi; 6diil kazanan firmalar, tiim 6rneklemin;

-ortalama tasarim sayisinin 38,6 kati,

-ortalama net karm 10,8 kati,

-ortalama Ar-Ge giderlerinin 19,9 kati,

-ortalama briit satislarin 10,6 kati,

-ortalama net satislarin 10,5 kati,

-ortalama ihracat degerinin 10 kati,

-ortalama calisan sayisinin 9,5 katt,

-ortalama ¢alisan basina diisen Ttcretlerin 1,2 kati degere sahip oldugu
gorilmektedir.

Ancak, ortalamada yer alan birgok firmanin kiigiik 6l¢ekli ve tasarim bilincinin az
olmasi; bu nedenle karsilagtirmanin yetersiz olmasi sebebiyle, bu yarigmalardan 6diil
kazananlarin, ¢ok yiiksek tasarim tesciline sahip grup (1. tasarim grubu) ile de
kiyaslanmast uygun gorilmiistiir. Buna gore, sonuglar asagidaki gibi degisim
gostermistir. Odiil kazanan tasarimlar, en ¢ok tasarim tesciline sahip 1. grubun;

-ortalama tasarim sayisinin kati 0,97 kati,

-ortalama net karinin 0,56 kat,

-ortalama Ar-Ge giderlerinin 0,73 kati,

-ortalama briit satislarinin 0,61 kati,

-ortalama net satiglarinin 0,61 kati,

-ortalama ihracat degerinin 0,51 kati,
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-ortalama calisan sayisinin 0,53 kat1 ve

- ortalama calisan basina iicretinin 1,06 kati degere sahip oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, bu kiyaslamada, prestijli 6diiller kazanan firmalarin; yalnizca ¢alisan
basina iicret gostergeleri, en fazla tasarim tesciline sahip grupla kiyaslandiginda da
yiiksek bulunmustur. Ancak, tasarim sayisi, net kar, Ar-Ge giderleri, briit-net satislar,
ihracat ve calisan sayisinda ise daha diisiik bulunmustur. Bunlar arasindaki en fazla
fark, ihracatta ve ¢alisan sayisinda goriilmiistiir. Bu iki gosterge, her yil 6diil/yarisma
kazanan firmalarda daha diisiiktiir. Thracattaki farklihgin nedeni, &diil kazanan
firmalarin hedef pazarlarinin da az olmasindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica, bu
gruptakilerin ihracat ¢abalarindan ziyade, hedeflenen pazarin ekonomik giicii ve son
yillarda bazi para birimlerinin deger kaybi gibi nedenlerle ger¢eklesmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Benzer sekilde, yiiksek tasarim tesciline sahip grupta c¢alisan
sayisinin daha fazla olmasi; bu firmalarin genellikle iretime de yogunlasan (ve
dolayisiyla fazla calisani olan) firmalar oldugunu ve 6diil kazanan firmalarin ise,
aksine, genellikle tasarim odakli ve daha az calisana sahip firmalar oldugunu
gostermektedir. Aradaki fark belirgin olmasa da, tasarim sayisinin 6diil/yarisma
kazanan firmalarda daha diisiik olmasi, aslinda nitelikli tasarimin degerini ortaya
koymaktadir. Bu firmalarin tasarima ve tescile bakis acilarinin; tasarimin her
pargasinin korumasini almak, her renk kombinasyonu i¢in tasarim bagvurusunda
bulunmak, aymi tasarimi bir¢ok versiyon haline getirerek veya ufak degisiklikler
yaparak yeni bir tasarim gibi sunmak vb. olmadig1 gériilmektedir.

Sonug olarak, o0zglin tasarimlarin, kendi bulunduklar1 gruptaki ortalama
rakamlardan genellikle daha iyi performans gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Elde
edilen 6diil sayisi ile performans gostergelerinin iliskisi Grafik 3.72°de sunulmaktadr.

Odiilii 30°dan fazla olanlar grafiklerde gosterilmemektedir ve veri degerleri
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orneklemdeki firma sayist az oldugundan gizli tutulmaktadir. Goriildiigii iizere, 6diil
sayist diisiik olsa bile, baz1 firmalarin yiiksek karliliga, satiga ve ihracata sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira, burada verilen rakamlarin yarisma kazanan tasarimin
kendisinin performanst degil, firmanin performansi ve bakis agisinin oldugu

belirtilmelidir.
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Grafik 3.72. Yarigsma Odiil Sayisina Gore Performans Gostergeleri

Firmalar a¢ik kaynaklardan olusturuldugundan ve bu nedenle firma isimleri ulasilabilir
oldugundan, gizlilik ihlali olmamasi adina yukaridaki grafiklerin (Grafik 3.72)

dikeyinde yer alan performans rakamlari (TL, $ vb.) paylagilamamaktadir.

3.3.a.viii. Tasarimda Siireklilik-Merkezilik Etkisi

Literatiir ¢caligmalarinda ele alindig1 gibi, tasarimi merkezi kullanmanin firmalarin
finansal performanslarindaki etkisi incelenmistir. Buna gore, merkezilik tanimi tez
kapsaminda “devamli y1llar boyunca- Kesintisiz- olarak tasarim yapan”; yani “tasarimi
merkezi olarak kullanan” firmalar olarak ele alinmistir. Buna gore; 6rneklemdeki
tasarimlarin %26,6’s1 tasarimi1 merkezi hale getiren ve en az 3 yil kesintisiz tasarim
yapan firmalardan en fazla 11 yillik inceleme donemi boyunca tasarimlarini siirdiiren
183 firma tarafindan yapilmistir (Grafik 3.73)(EK 20). Buna gore, firmalarin %2,9’u
tasarimi merkezi hale getirmis sayilmaktadir ve tasarim gruplarindan “en fazla tasarim
tescili olan (1.grup)” grubun merkezilik seviyesi en yiiksekken (%66,7); “en diisiik
tasarim tescili olan grubun (7.grup)” merkezilik seviyesinin en diisiik (0,4) oldugu
izlenmistir (Grafik 3.74)(EK 20). Tasarim tescili azaldik¢a tasarimin “merkezi olma”

durumunun giderek azalmasi, tasarim bilincinin de az tasarim tescili olan gruba
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gidildikce giderek azaldigini; boylece drneklemin dogru kapsamda siniflandirildigini

gostermektedir.
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Grafik 3.73. Tasarim Gruplarina Gore Tasarimi Merkezi Kullanan Firma Sayis1 Dagilimi
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Grafik 3.74. Tasarimin Merkezi Kullanimina Gére Tasarim Gruplarinin Firma Sayis1 Dagilimi

Tasarimi merkezi hale getiren ve ¢alismadaki 6rneklemin tamamindan elde edilen
asagidaki sonuclara bakildiginda, tasarimin merkezi kullaniminin, genel ortalamaya
kiyasla avantaj yarattig1 goriilmektedir (Grafik 3.75). Bu durum, tasarim ydnetiminin

ve tasarimi entegre sekilde kullanmanin firmanin faaliyetlerine katkisini agikca
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gostermektedir. Ozellikle tasarim sayisinda (%933), Ar-Ge giderlerinde (%624), net
karlilikta (%3550) ortalama artis ¢ok yiiksek olup; calisan sayisinda (%437), net
satiglarda (%376), ihracatta (%288) daha diisiik seviyede ve ¢alisan basina iicretlerde
ise yalnizca %3 diizeyindedir. Yine de, incelenen bu performans gostergelerinin
tamaminda, tasarimin merkezi kullaniminin olumlu etkileri goriilmektedir.
Orneklemin genel ortalamasimin yani sira, tasarim yarismasi veya odiilii kazanan
firmalarla kiyaslandiginda, tasarimi merkezi kullananlarin  %8’inin tasarim
Odiilleri/yarigsmalarinda da basari elde ettigi goriilmektedir. Aynmi sekilde, tasarim
odiilii/yarismast kazananlarin ise %21°1 tasarimi merkezi kullanmaktadir. Finansal
gostergelerle ilgili olarak, yarisma/ddiil kazanan firmalara kiyasla, tasarimi merkezi
kullanmanin avantaj yaratmadigi Grafik 3.76’da agik¢a goriilebilmektedir. Merkezi
olarak, yani siirekli olarak tasarim yapmanin ve tescil miktarinin, yalnizca tasarim
sayisinda artisa yol actigir goriilebilmektedir. Sonu¢ olarak, merkezi kullanim
ortalamaya gore avantaj yaratsa da, 6zgilin tasarimin karsiligi olarak ‘“yarigma/6diil
kazananlara” kiyasla iistlinliik saglamadigi ¢ikarilabilmektedir. Bu sonug, ilkemizdeki
firmalarin, tasarimi1 merkezi olarak kullaniminin, yani devamli yillar boyunca tasarim
tescili elde etmesinin basarili veya 6zgiin tasarimin gostergesi olmadigini; yalnizca

tasarimda niceliksel olarak basar1 sagladigin1 géstermektedir.
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Grafik 3.75. Tasarimi Merkezi Kullanan Firmalarin Orneklemdeki Firmalara Gére Performans Kiyaslamasi

176



40.000.000

35.000.000
30.000.000
25.000.000
20.000.000
15.000.000
10.000.000
5.000.000 I I
0
Ortalama Ortalama Calisan ~ Ortalama Tasarim
Ortalama Net Kar Arastirma ve Ortalama Net Ortalama fhracat =~ Ortalama Calisan - 3
s o Basima Ucret (TL) Say1s1¥100.000.00
(TL) Gelistirme Satiglar (TL)/10 Degeri ($) Say1s1*10000 *10.000 0
Giderleri (TL)*10 '
H Tasarimi Merkezi Kullananlar 8.302.950 12.048.423 15.854.546 14.339.740 20.494.922 18.944.512 24.678.421
W Yarisma Kazananlar 13.759.478 33.208.094 34.938.822 36.961.613 36.353.994 21.360.000 9.218.969

® Tasarimi1 Merkezi Kullananlar ~ ®Yarigma Kazananlar
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3.3.b. Finansal Performansin FEtkilerine Gore Analiz

3.3.b.i. Karliliga Etkisi

Karhlik Oranlar
Bu boliimde literatiir taramasinda yer alan, firma performans dl¢iimlerinde en sik

kullanilan oranlarin etkileri incelenmektedir. Verilen degerler, tasarim gruplarinin

yillar i¢indeki degisimini incelemek i¢in “yillara gére” ve tasarim gruplarinin ortalama
seviyesine gore durumlarini incelemek icin “ortalamaya gore” olmak {izere 2 sekilde
sunulmaktadir.

e Briit Satis Kar/Net Satiglar: Yalnizca 7. tasarim grubunun ortalamanin %0,63
altinda kaldig1 goriilmektedir. Yani, tasarim tescil sayisi az olan gruptaki firmalar
giderlerini karsilamakta zorlanmaktadir (Grafik 3.77). Bu gruptaki diisiis herhangi
bir yila bagl olarak ger¢eklesmemis olup, incelenen donem boyunca siirekli olarak

ortalamanin altindadir (Grafik 3.78).
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Grafik 3.77. Tasarim Gruplarina Gore “Briit Satis Kari/Net Satiglar”

178



0,99 —

0,98

0,97
0.96 VY\

0,95
L

0,94
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

0,93
0,92
091

0,9

= Ortalama Briit Satig Kar1/Net Satislar 1 2 3 4 5 6 7
Grafik 3.78. Yillara Gore “Briit Satig Kari/Net Satiglar”

o Faaliyet Kari/Net Satislar: Diisiik tasarim tescili olan gruplarin ortalama alt1 kaldigi
izlenmektedir (Grafik 3.79). Yiiksek tasarim tescil gruplarinda firma faaliyetlerinin
karlilig1 olumlu etkiledigi, diisiik tasarim tescil gruplarinda ise olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Bu oran, en yiiksek tasarim tescili olan gruplarda (ilk 3 grup) her yil
ortalama tlizerindedir (Grafik 3.80).
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Grafik 3.79. Tasarim Gruplarina Gore “Faaliyet Kari/Net Satiglar”
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Grafik 3.80. Yillara Gore “Faaliyet Kari/Net Satiglar”

e Net Kar/Net Satislar: Diisiik tasarim tesciline sahip gruplarin ortalama altinda
kaldig1; en yiiksek tasarim tesciline sahip grubun da ortalama seviyesinde oldugu
izlenmektedir (Grafik 3.81). Satislardan en fazla kar eden, 2. tasarim grubu olan
yiiksek tasarim tesciline sahip gruptur. Bu tasarim grubunun 23 ve 31. NACE
siiflar1 olan “Diger metalik olmayan mineral iiriinlerin imalati” ve “Mobilya
imalat1” siniflarinda oldugu goriilmiistiir. Ancak, 2. tasarim grubunun bu oraninin
1. tasarim grubundan daha yiiksek olmasi, sektorel etkiden ziyade yiiksek tasarima
sahip firmalarin giderlerinin daha fazla olmasi ile agiklanabilmektedir. Hem satislar
hem karlilik bakimindan 1. tasarim grubu en yiiksek degerlere sahip olmasina
ragmen, bu gruptaki firmalarin yonetim becerilerinin (ve dolayisiyla giderlerinin)
ve yatirimlarinin (Ar-Ge ve faaliyet) fazla olmasi, bu oranin beklenilen sekilde en
yiiksek olamadigini gostermektedir. Yillara bagli degisimde 2007-2008 ve 2010-

2011 yillarinda tiim tasarim gruplarinda diisiis yasanmustir (Grafik 3.82).
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Grafik 3.81. Tasarim Gruplarina Gore “Net Kar/Net Satiglar”
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Grafik 3.82. Yillara Gore “Net Kar/Net Satiglar”

e Satiglarin Maliyeti/Net Satiglar: Genellikte tasarim tescil sayisi arttikga satis
maliyetlerinin azaldig1 gézlemlenmektedir. Bu durum, 6zgiin tasarimin yalnizca
form veya estetik goriinlimden ziyade; iiretim yontemi veya iiretim maliyeti gibi
konulara da ¢dziim getirdigini gosterebilmektedir. Bu nedenle, tasarim tescili diisiik

gruplarda oran daha yiiksektir (Grafik 3.83). Bu oranin degisimi yillara gore
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izlendiginde; izleme donemi sonuna dogru -6zellikle 2014’ten sonra- tiim tasarim
gruplarinda giderek diisiis yasandigi goriilebilmektedir (Grafik 3.84).
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Grafik 3.83. Tasarim Gruplarina Gore “Satiglarin Maliyeti/Net Satiglar”
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Grafik 3.84. Yillara Gore “Satiglarin Maliyeti/Net Satiglar”

e Finansman Giderleri/Net Satislar: Cok yiiksek ve orta-yiiksek tasarim tescil grubu
ortalama ile ayn1 seviyededir. Orta tasarim tescil grubunun (4.grup) ortalamanin 2,7

kat daha fazla oldugu goriilmektedir (Grafik 3.85). Bu grup, tiim yillarda, diger
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gruplardan oldukga yiiksektir. Bu nedenle, bu gruptaki firmalarin satiglarinda

borg¢lanilan faiz veya kur farkinin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir (Grafik 3.86)
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Grafik 3.85. Tasarim Gruplarina Gore “Finansman Giderleri/Net Satiglar”
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Grafik 3.86. Yillara Gore “Finansman Giderleri/Net Satislar”

e Net Kar/ Ozkaynaklar: Cok diisiik ve orta tasarim tesciline sahip gruplarda net
kar/6zkaynaklar orani ortalamanin %18,1°1 daha diistiktiir. 1. ve 5. gruplarda ise

yiiksek olmasi, bu gruplardaki firma karliliginin doygunluk seviyesine geldigi

seklinde yorumlanabilmektedir (Grafik 3.87). 2007-2008 ve 2010-2011 yillarinda
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tiim firmalarin sermaye karliliginin azaldigi goriilmektedir. En biiyiik artis1 2012-
2013 yilinda orta tasarim tescili olan grup (4. grup) gostermektedir (Grafik 3.88).
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Grafik 3.87. Tasarim Gruplarma Gére “Net Kar/ Ozkaynaklar”
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Grafik 3.88. Yillara Gore “Net Kar/ Ozkaynaklar”

e Net Kar/Aktifler: Bu oranin en fazla orta-diisiik tasarim tescil grubunda oldugu,
yiiksek tescile sahip tasarim gruplarinin da ortalama iistiinde oldugu goriilmektedir

(Grafik 3.89). Yillara gore izlenen Grafik 3.90, net kar/6zkaynaklar grafigi ile
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benzerlik gostermekte ve 2007-2008 ile 2010-2011 yillarinda, tiim gruplarda aktif

karliliginda diisiis goriilmektedir.
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Grafik 3.89. Tasarim Gruplarma Gore “Net Kar/Aktifler”

0,12
0,1
0,08 /\ /\ /\
0,06
v‘

0,04

0

2006 2007 2 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
-0,02

= Ortalama Net Kar/Aktifler 1 2 3 4 5 6 7

Grafik 3.90. Yillara Gore “Net Kar/Aktifler”

e Vergi Oncesi Kar/Finansman Giderleri: Orta derecede tasarim tesciline sahip
grubun (4.grup) finansman giderleri/ net satislar oraninin yiiksek oldugu gibi, vergi
Oncesi kar/finansman giderleri oran1 da aksine en diisiiktiir ve ortalamanin %73,6

altinda oldugu goriilmektedir. Bdylece, 4. grubun briit satis kari, faizleri
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karsilamada oldukga eksik kalacaktir (Grafik 3.91). 1 ve 6. grubun ise ortalamanin
%10,5 altinda kaldig1 goriilmektedir. 2,3,5 ve 7. tasarim tescil gruplarinin, yillara
gore vergi oncesi kar/finansman giderlerinin, tiim yillarda ortalama {izerinde oldugu
izlenmektedir (Grafik 3.92). Boylece bu oranin, tasarim tescil miktari ile orantili bir

iligkisi bulunmadig1 sdylenebilmektedir.
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Grafik 3.91. Tasarim Gruplarma Ve Yillara Gore “Vergi Oncesi Kar/Finansman Giderleri”
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Grafik 3.92. Yillara Gére “Vergi Oncesi Kar/Finansman Giderleri”
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e Net Kar/ Finansman Giderleri: 4. Tasarim tescil grubu benzer sekilde bu oranda da
en diisiik seviyededir. Diger gruplar ortalama veya iizerinde seyretmektedir (Grafik
3.93). 2007-2008, 2010-2011 ve 2014- 2015 yillar1 arasinda tim gruplarin

finansman giderlerinin karlihig: distiktiir (Grafik 3.94).
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Grafik 3.93. Tasarim Gruplarma Gore “Net Kar/ Finansman Giderleri”
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Grafik 3.94. Yillara Gore “Net Kar/ Finansman Giderleri”

Karlilik oranlarimin  tamami incelendiginde, firmalarin ‘“net kar/finansman
9

giderleri” oraninin ve “briit satig kari/net satiglar” oraninin genellikle tiim tasarim
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gruplart i¢in ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, az veya ¢ok
tasarim tescili olan firmalarin esas faaliyetlerinde basarili oldugunu ve satislardan kar
elde edebildigini gostermektedir (“Mali Tablolar Analizi” 1983). Oranlarin yillara
bagli olarak degisiminde ise, diislislerin genellikle 2007-2008 ve 2010-2011 yillari
arasinda yasandigr ve gruplardan herhangi birindeki ortalamanin yalnizca tek bir
yildaki diisiisten gerceklesmedigi goriilmektedir.

Yiiksek tasarim tescili olan gruplarin karlilik durumlar ile ilgili ise “faaliyet
kari/net satiglar”, “net kar/net satislar” oranlar1 goriilmektedir. Bu iki orani yiiksek
olan, nispeten ¢ok tasarim tesciline sahip firmalar; daha az faaliyet, finansman ve diger
giderlerle kar elde edebilirken; tasarim tescili az olanlarin giderleri daha fazla
oldugundan, bu oranlarinin ve karliliklarinin daha az oldugu yorumlanabilmektedir.

Satis maliyetlerinin ¢ok tasarim yapanlarda diisiik olmasi, liretim maliyetlerinin
azaldigini, tasarimla siire¢ gelistirmeye de katkida bulunuldugunu gostermektedir.
Verimlilik bakimindan 6l¢iilen degerlerden olan net karin aktiflere ve 6zkaynaklara

oraninda ise 4. grubun diisiik olmasi; varliklarin verimli kullanilamadigini ve

sahiplerin hisse karliliklarinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Menkul Kiymetler

Menkul kiymetlerin tasarim tescil gruplarindaki degisimi incelendiginde; genellikle
tasarim sayisi azaldikga menkul kiymetlerin de giderek azaldigi goériilmektedir. 4.
tasarim grubundaki ani yiikselmeye yakindan bakildiginda, bu grubun elektrik ve
aydinlatma siniflarindaki tasarimlarin %25-%35’ine sahip oldugu goriilmekte; yani,
bu tasarim tescil grubundaki ve sektordeki yatirimlarin yiiksekliginden kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir (EK 10). Az sayida tescili bulunan gruplar olan 5,6 ve 7.
grubun ortalama seviyesinde veya altinda menkul kiymetlere sahip oldugu

goriilmektedir ( Grafik 3.95).
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Grafik 3.95. Tasarim Gruplarimin Menkul Kiymetler ve Tasarim Sayis1 Degisimi

Yillara gore degisimi incelendiginde ise, 2012-2013 ve 2015-2016 yillarinda, bir
onceki doneme gore bir miktar dalgalanma oldugu goriilmektedir. Bu durum
raporlarda, siyasi olaylarin etkisiyle (2013 yilinda Gezi olaylar1 ve 2016 yilinda ise
darbe girisimi) degisen kurlarin sebep olmasi seklinde yer almaktadir (Tirkiye
Sermaye Piyasalar1 Birligi (TSPB) 2014; Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi (TSPB)
2016). Bu yillarda diisme egiliminde olsa da, Grafik 3.96’da genel egilimlerine

bakildiginda GSYIH ile orantil1 seyrettigi goriilmektedir.
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Grafik 3.96. Yillara Gore Menkul Kiymetler, GSYITH ve Tasarim Sayis1 Degisimi

Gruplarin bu yillardaki kendi aralarindaki degisimi incelendiginde; 11 yillik siire
icerisinde, ortalama olarak en fazla biiyiimenin 248 kat ile ¢ok yiiksek tasarim tescil
grubunda oldugu bulunmustur. Tiim gruplarda ortalama biiyliime pozitif olup, en diisiik
biiylime 5. ve 7. tasarim gruplarinda goriilmistiir (0,14-0,23). Yillar arasindaki en
biiyiik maddi deger, 4. tasarim grubunda 2012 yilinda; en yiiksek biiyiime ise, ¢ok

yiiksek tasarim tesciline sahip grupta 2007-2008 yilinda gergeklesmistir (Grafik 3.97).
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Grafik 3.97. Tasarim Gruplarina Gore Yillarin Menkul Kiymetler Dagilimu
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Net Kar

Yillara gore net kar degisimi incelendiginde; 2008 yilinda firmalarin net
karliiginda biiyiik diisiis (%66,9) yasandigi, tasarim sayisinin ve GSYIH’nin daha
sonraki donemde etkilendigi gorilmektedir. 2009 yili itibariyle Krizin etkilerinin
giderek ortadan kalktig1, tasarim sayist ve buna bagl olarak net karliligin da arttigi
goriilmektedir. Bu yillardaki artisin kamu tesviklerine bagli olabilecegi diisiincesinden
hareketle incelendiginde, KOSGEB Destek Programlarmin -Ar-Ge, Inovasyon ve
Endiistriyel Uygulama Destek Programi dahil olmak iizere- yiiriirlige girdigi
goriilmektedir (Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi (KOSGEB) 2001). Boylece, 2011 yilinda verilen desteklerin artis
gostermesi ile, sonraki yillarda destekten yararlanan firmalarin arttigi ve bu durumun

karlilik artiglarina etkisi oldugu diistiniilmektedir (Grafik 3.98).
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Grafik 3.98. Yillara Gore Net Kar, GSYIH ve Tasarim Sayis1 Degisimi

Tasarim sayisina gore net kar degisimi grafigine (Grafik 3.99) bakildiginda tasarim-
karlilik iligkisi netlesmektedir. 7. grup olan en diisiik tasarim tesciline sahip grubun;

hem tasarim ortalamasinin %77,2 altinda, hem karlilik ortalamasinin %45,7 altinda
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kaldig1 goriilmektedir. Bu grubun yaninda 6. grubun da sadece tasarim sayisinda %5,8

ortalama alt1 kaldig1 goriilmektedir.

25.000.000

= 20.000.000

\
\
\
\
\\
15.000.000 "
N
\\\
10.000.000 Sl
\\\
5.000.000 Tl
0 . l .\~“~- —
1 2 3 4 5

6 7

Ortalama Net Kar (T

s Ortalama Net Kar(TL) = ====- Log. (Ortalama Net Kar(TL))

Grafik 3.99. Tasarim Gruplarimin Net Kar ve Tasarim Sayis1 Degisimi

Her gruptaki bir firmanin yillik ortalama karina iliskin verilen Grafik 3.100’de, tiim
yillarda, en ¢ok tasarim tescili olan grubun karinin en fazla oldugu goriilmektedir.
Sadece 2008 yilinda orta (4.grup) ve diisiik (6.grup) tasarim gruplarinin net karliliginin
negatif oldugu, yani zarar ettikleri goriilmektedir. Diger yillarda ve gruplarda karlilik

pozitiftir.
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Grafik 3.100. Yillara Gore Tasarim Gruplarinin Net Kar Dagilimi

2013 yilinda 4. tasarim grubunun (orta), ayni grubun diger yillardaki ortalamasina
gore yaklasik 2,88 kat fazlasi kar elde ettigi goriilmektedir (Grafik 3.101). Bu durum,
2013 yilindaki “90- Yaratici sanatlar, gosteri sanatlar1 ve eglence faaliyetleri” sinifinin
biiyiik kisminin (%68) bu grupta yapildigi ile ve bu sinifin yiiksek karliliginin grubun
genelini etkilemesi ile agiklanabilir (EK 10, EK 11) (Grafik 3.5). Ayn1 zamanda, “26-
Bilgisayarlarin, elektronik ve optik tiriinlerin imalat1” sinifinin %29,4°1 de bu grupta
bulunmaktadir ve Grafik 3.5’te goriildiigii gibi bu grubun ortalama tistii karliliga sahip
oldugu soylenebilmektedir. Sonug olarak, bu alanda yapilan tasarimlarin etkisinin
firmalarin karliligina yansidigi ve 4. tasarim tescil grubunun 2013 yilindaki artiginin
sebeplerinden biri oldugu ¢ikarilabilmektedir.

Kar dagilimlart miktar olarak incelendiginde, asagidaki grafikte goriildiigii iizere
(Grafik 3.101) en ¢ok tasarim tescili olan ilk 2 grubun karliliklarin1 giderek artirarak
2016 yilinda en yliksek karliliga ulastig1 goriilmektedir. Diger gruplardan 4. ve 6. grup
hari¢ diger gruplarin da kar biiyiimeleri pozitif seyretmektedir. 2008 yilindaki biiyiik

diistisleri sebebiyle, diisiik tasarim tescil grubunun (6. grup) ortalama biiyiime oraninin

193



-%1142(11,4 kat) ve orta tasarim tescil grubunun (4.grup) -%41 olduguna; yani, kar
biliylimelerinin azaldigina ulasilmistir. 11 yillik siirede, en fazla biliylime oranina ise 1.
tasarim grubu ile biiylimeleri yakin (%33) olan, 2. tasarim grubunun (%35) ulastigi

goriilmektedir (Grafik 3.101).
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Grafik 3.101. Tasarim Gruplaria Gore Yillarm Net Kar Dagilimi

Genel olarak, 6rneklemdeki tiim firmalarin %57,3 1 net karlilikta artis gostermistir.
1. ve 4. tasarim gruplarindaki firmalar en fazla oranda (%67) net kar artig1 saglarken,
bulundugu araliga gore en az (%56) kar artig1 gosteren grup; en diisiik tasarim tesciline
sahip olan 7. grup olmustur (EK 18)(Grafik 3.102). Toplamda ise net kar1 artan 3678
firmanin 721’inin(yani %19,6’sinin), azalan firmalarin ise 607’sinin(%22,1’inin)
tasarim sayisinin arttigr goriilmiistiir. Boylece, kar biliylimesi olmasa da, tasarim
yatiriminin biiytidiigii soylenebilmektedir. Ancak, deger olarak bakildiginda, net kar1
negatif olan firmalarin tasarim sayisi ortalamasi (2), pozitif olanlardan diisiik
bulunmustur (2,5). Sonug olarak, karliligin tasarim yatirnmini etkiledigi, karlilig
yiiksek olanlarin tasarim yatirnminin daha fazla oldugu sdylenebilmektedir (Roy,

Riedel ve Potter 1998).
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Grafik 3.102. Net Karlilikta Artis Gosteren Firma Sayis1

Ozetle, orneklemdeki firmalar igerisinde, net karlilik siralamasinin genellikle
tasarim sayisi ile uyumlu seyrettigi; yani, yiiksek tasarim tescil grubunda yiiksek
karlilik, diisiik tasarim tescil grubunda disiik karlilik elde edildigi goriilmiistiir.
Yalnizca tasarim sayis1 61-120 arasinda olan 4. grubun (orta tasarim tescil grubunun)
azalma egilimini degistirdigi ve olmasi gereken deger araligindan daha fazla karliliga
sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, bu grupta bulunan firmalarin veya
sektoriin basarisindan kaynaklanmaktadir. Ortalamanin altinda karliligi olan tek grup

ise, en diistik tasarim tesciline sahip olan 7. tasarim grubu olarak bulunmustur.

3.3.h.ii. Ar-Ge Yatirimlarina Etkisi

Ik olarak, genel bir izlenim agisindan Ar-Ge giderleri ile tasarim sayilar1 yillara
gore incelendiginde, azalarak artis gosteren parabolik bir egri goriilmektedir (Grafik
3.103). Tasarim sayisi, 7 tasarim grubu arasinda kendi iginde biiyiik degisiklik gosterse

de yillar arasinda biiylik oranda bir degisim olmadigi Onceki bdliimlerde de
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goriilmektedir (Grafik 3.96, Grafik 3.98). Ar-Ge yatirimlari ise, 2008-2009 ve 2013-

2014 yillarindaki diisiis diginda siirekli yiikselme egilimi gostermistir (Grafik 3.103).
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Grafik 3.103. Yillara Gére Ar-Ge Yatirimlari, GSYIH ve Tasarim Sayis1 Degisimi

Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar tasarim gruplar i¢inde incelendiginde ise, (Grafik
3.104) tasarim sayist azaldik¢a Ar-Ge’ye yapilan yatirimlarin da azaldig
goriilmektedir. Boylece, Ar-Ge yatirimlarinin tasarim ile iliskili oldugu ve tasarim
sayisinin az oldugu alanlarda Ar-Ge yatinmlarinin da az oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir. Yine de, 11 wyillik siiregte, Orneklemdeki tiim firmalarin
%93,2’sinin Ar-Ge yatirimlarini artirdig1 ve yatirimlari biiyiidiigii gortilmektedir. En
diisiik tasarim tesciline sahip grup, ayni zamanda en az oranda firmanin (%92,3) Ar-

Ge yatirimi artis1 gosterdigi gruptur (EK 18).
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Grafik 3.104. Tasarim Gruplarmm Ar-Ge Yatirimlari ve Tasarim Sayisi Degisimi

Ancak, net karlilik grafiginde oldugu gibi, 3. tasarim grubu orta-yliksek tasarim
tesciline sahip grup olmasina ragmen, Ar-Ge yatirimlarinda sert bir diisiis oldugu
goriilmektedir. Grafik 3.105’te goriildiigii tizere, Ar-Ge yatirimlart egrisi ile net
karlilik egrisi paralel olup, tasarim egrisi ile biiyiik oranda benzer ve dogrusal yonde
iligkilidir. Boylece, Ar-Ge yatirnmlarinin net karlilikla ve tasarim sayisi ile iliskisi
oldugu da acikca sdylenebilmektedir. 3. tasarim grubu incelendiginde (EK 8), bu
siniftaki tasarimlarin en fazla (bu siniftaki bagvurularin %38,3) “31- Mobilya imalat1”
NACE smifinda yer aldig1 goriilmektedir (EK 10). Bu sinifin Ar-Ge yatirimlart Grafik
3.6’da goriilmekte olup, Ar-Ge yatirimlarinin ortalamanin oldukga altinda (%85,3)
oldugu izlenmektedir. Bir taraftan da, “8-Diger madencilik ve tas ocak¢iligi” sinifinin
%89,1’inin ve daha sonra “70- Idare merkezi faaliyetleri; idari danigsmanlik
faaliyetleri” sinifinin %50,7’sinin bu grupta yer aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
bu siniflarin Ar-Ge yatirimlar da ayni grafikte (Grafik 3.6) izlendiginde; azalmanin
nedenleri arasinda 70. NACE smnifindaki Ar-Ge giderlerindeki diisiik degerler

etkisinin oldugu disiiniilmektedir.
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Grafik 3.105. Tasarim Gruplariin Ar-Ge Yatirimlari, Net Kar ve Tasarim Sayist Degisimi

Ar-Ge yatirimlarinin arttig1 veya azaldigi yillardaki yapilan tasarimlara ve teknoloji
diizeylerine bakilarak da, hangi sektorlerden dolayr daha az yapildigina dair yorum
yapilabilir (Grafik 3.5,Grafik 3.42). Buna gore, 3. tasarim grubunda yiiksek teknoloji
firma bulunmadigi goriilmektedir. Bu grupta yapilan tasarim tescillerinin, Ar-Ge
yatirimlarinda agiklandig gibi 31. NACE sinifindaki mobilya sektoriinde yogunluklu
oldugu bilinmektedir (EK 8). Bu smif, teknoloji siniflandirmasina gore diisiik
teknolojili oldugundan (EK 2), Ar-Ge yatirimlarmin azalmasma sebep oldugu
sOylenebilmektedir (Grafik 3.44) (Gemser ve Lenders 2001). Bu durumdaki tasarim
tescil sayisi fazla olan firmalarin, Ar-Ge yatirimlarinin yiiksek olmasi beklenirken;
sektoriin bu artig1 engelledigi veya etkiledigi ¢ikarilabilmektedir.

Yillara gore her bir firmanin ortalama Ar-Ge yatirimlarinin degisimlerine
incelendiginde, en fazla tasarim tesciline sahip gruptaki bir firmanin (1. grupta),
ortalamanin 13,3-38,2 katinda (ortalama 27,4); yiiksek tasarim tesciline sahip gruptaki
(2. tasarim grubunda) bir firmanin ise ortalamanin 9,1-13,6 katinda (ortalama 10,8)
Ar-Ge yatirimi oldugu goriilmektedir (Grafik 3.106). En diisiik tasarim tescili olan

gruplardan 6. gruptaki bir firmanin ise, yil i¢indeki ortalamanin %32 altinda, 7.
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gruptaki bir firmanin ortalamanin %42,1 altinda Ar-Ge yatirnmi gergeklestirdigi
goriilmektedir. Diisiik tasarim tescili olan gruplardaki Ar-Ge yatirimlarinin
diistikliigliniin tek bir yila veya olaya 6zgii olmadig1 soylenebilmektedir. Her yil en
biiyiikk Ar-Ge yatirnmi 1. tasarim grubundaki firmalar yapmaktadir ve 2. tasarim

grubu bu grubu takip etmektedir.

16.000.000
14.000.000
12.000.000

10.000.000

8.000.000

6.000.000

4.000.000

2.000.000 i i i
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ortalama Ar-Ge Yatirimlari (TL)

H]l 2 B3 B4 @5 06 O7

Grafik 3.106. Yillara Gore Tasarim Gruplarmin Ar-Ge Yatirimlari Dagilimi

Gruplarin yil igindeki dagilimlarinda, yillar igerisinde Ar-Ge yatirimlarinin her
grupta artis gosterdigi goriilmektedir. En fazla biliylime oranina %12 ile 4. tasarim
grubu; en az ise %6 ile 7. tasarim grubunun sahip oldugu izlenmektedir (Grafik 3.107).
Yatirim miktar1 daha ¢ok oldugundan, biiyiimenin gergeklesmesi zor olsa da 1. tasarim

grubunun Ar-Ge yatirimlari da 11 yilda ortalama %11 blyiimiistiir.
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Grafik 3.107. Tasarim Gruplarina Gore Yillarin Ar-Ge Yatirimlari Dagilimi

Tasarim gruplarindan bagimsiz olarak, drneklemdeki firmalarin 5976’sinin Ar-Ge
yatirnmlarini artirdigr goriilmektedir. Bu firmalarin tasarim gruplarina goére dagilimi
Grafik 3.108’de mevcuttur. 11 yillik siirede, en yiiksek tasarim tescili olan grupta ve
3. tasarim grubunda bulunan firmalarin tamaminin Ar-Ge yatirimlarini artirdigi
goriilmistiir (EK 18). Genel olarak ise, tiim 6rneklemdeki firmalarin %93,1’inin Ar-
Ge yatirimini bu siiregte artirdigi; ancak, en az oranda en diisiik tasarim tescili olan
gruptaki firmalarin artirdigi goriilmektedir (%92,3). Ar-Ge giderleri artan 5976
firmanin 1157’sinin (%19,4) tasarim sayist da artmig; Ar-Ge harcamalar1 azalan

firmalarin ise yalnizca %8,4’linlin tasarim sayis1 artig gostermektedir.
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Grafik 3.108. Ar-Ge Yatirimlarinda Artis Gosteren Firma Sayisi

Ozetle, tasarim gruplari ile ilgili olarak, érneklemdeki firmalar icerisinde Ar-Ge
giderleri siralamasiin genellikle tasarim sayisi ile uyumlu seyrettigi; yani, yiiksek
tasarim tescil grubunda yiiksek Ar-Ge yatiriminin, diisiik tasarim grubunda diisiik
yatirimin oldugu gorilmistiir. Yalnizca orta-yiiksek tasarim tescil grubu olan 3.
grubun egilimi degistirdigi ve grafigin egrisine gore olmasi gereken deger araligindan
daha az Ar-Ge yatirimina sahip oldugu goriilmektedir. Ortalamanin altinda Ar-Ge
yatirimi olan gruplar, bu grubun yani sira, en az sayida tasarim tesciline sahip 6. ve 7.

tasarim gruplaridir.

3.3.h.iii. Satislara Etkisi

Net ve briit satislarin da -diger gostergelerde oldugu gibi- tasarim sayis1 ve GSYIH
ile ayn1 yonli ve pozitif iligkili seyrettigi, azalarak artan bi¢imde bilyludigi

goriilmektedir (Grafik 3.109).
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Grafik 3.109. Yillara Gére Net Satislar, Briit Satislar, GSYIH ve Tasarim Sayist Degisimi

Tasarim gruplarina gore net-briit satig grafiginde, 3. tasarim tescil grubunun net ve
briit satiglarinin diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ortalama satis egrisi ile tasarim
sayisi egrisi oldukga paralel gitmektedir (Grafik 3.110). Tiim gruplarin net ve briit satis

ortalamasinda, yalnizca 7. grubun ortalamanin altinda satisa sahip oldugu goriilmustiir.
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Grafik 3.110. Tasarim Gruplarinin Net Satiglar, Briit Satiglar ve Tasarim Sayist Degisimi

Yillara gore, her bir firmanin net satis ve briit satislarina iliskin grafikler benzerlik

gosterdiginden, bundan sonraki grafiklerde yalnizca net satiglara iliskin grafik

202



sunulacaktir. Buna gore, her yil en fazla tasarim tescili olan grubun net satislarinin en
fazla oldugu goriilmektedir (Grafik 3.111). En diisiik tasarim tescili olan grubun (7.

grup) satiglarda da ortalama (%33) alt1 kaldig1 goriilmektedir.
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Grafik 3.111. Yillara Gore Tasarim Gruplarinin Net Satig Dagilimi

Net satis degeri, her tasarim grubundaki bir firma i¢in her yil artis gosterse de;
yalnizca 2008-2009 yilinda, bir dnceki doneme gore %3 diistiigi goriilmistiir (Grafik
3.111). Bu diisiisiin ise, en disiik tasarim tescili olan gruplardan 6 ve 7. tasarim
gruplarinin yani sira, 2. tasarim grubundaki diisiisten kaynaklandigi agiktir (Grafik
3.112). 2008 yilindaki krizle beraber, net satislari en ¢ok deger kaybeden (%5) tasarim
grubu 7. grup olmustur; yani, kriz doneminde, tasarim tescil sayisi en az olan

firmalarin satislar1 en fazla etkilenmistir.
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Grafik 3.112. Tasarim Gruplarina Gore Yillarin Net Satis Dagilimi

Net satislarda yillik en fazla biliyiimenin 3. tasarim tescil grubunda %15 ile; daha
sonra ise %12 ile 1 ve 4. grupta; %11 ile 2.,6. ve 7. gruplarda ve son olarak %10 ile 5.
grupta oldugu goriilmektedir. Goriildiigii iizere, satiglarda biiylime tasarim sayisina
oranla diizenli seyretmemistir. 5. grup, ortalama biiyiime oraninin (%11) altinda
kalmigtir. Artisin 3. grupta en fazla goriilmesi, diisiik degerlerde matematiksel olarak
artisin daha kolay gerceklesmesi ile agiklanabilmektedir (Goffin ve Micheli 2010). 3.
gruptaki sektorlere bakildiginda; en fazla 31,46 ve 22. NACE smiflarinda; yani
mobilya, plastik ve ticari alanlarda tasarimlarin yogun oldugu goriilmektedir (EK 10).
Bu alandaki satislarin degerinin ortalama altinda oldugu sektor incelemesinde daha
once incelenmistir (Grafik 3.7). Tersten gidildiginde, ayn1 grafikte, satiglart yiiksek
olan sektdrlerden kimyasal iiriinlerle ilgili 20. sinifin %11 inin bu grupta yapildigina
ulagilabilmektedir (EK 10).

Net satislara deger olarak bakildiginda ise, 11 yillik ortalamada ¢ok yiiksek tasarim
tescili olan grubun, ortalamanin 17,3 kati; yiiksek tasarim tescil grubun ise 5,3 kati

sat1g yaptig1 goriilmektedir. Diger gruplardaki oranlar nispeten daha az ve dnemsizdir
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(2 katindan az) (Grafik 3.112). Sadece en diisiik tasarim tescil grubunun ortalamanin
%33,6 altinda oldugu goriilmektedir.

Ormeklemdeki firmalarin 5976’sinmn (%93,1’inin) net satislarinin, 5977 sinin
(%93,2’sinin) briit satislarinin arttigi goriilmektedir (EK 18). Her ikisinde de en az
artis gosteren firma sayisi orani, diger gostergelerde de oldugu gibi ¢ok diisiik tasarim
tescili olan gruptadir (Grafik 3.113). Toplamda ise, net ve briit satis1 artan bu firmalarin

%19,4’{iniin, azalan firmalarin ise yalnizca %7,7’sinin tasarim sayisi artmistir.
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Grafik 3.113. Net ve Briit Satiglarda Artis Gosteren Firma Sayisi

Ozetle, 6rneklemdeki firmalar icerisinde satiglarin siralamasinin, genellikle tasarim
sayist ile kismen uyumlu seyrettigi; yani, yiiksek tasarim tescil grubunda yiiksek satis,
diislik tasarim tescil grubunda diisiik satis elde edildigi gorilmiistiir. Kismen uyumlu
olmasinin sebebi 3. ve 5. tasarim tescil gruplariin, azalis egrisinin disindaki aralikta
olmasidir. Ortalamanin altinda karlilig1 olan tek grup -yatirim ve karlilikta da oldugu

gibi- en disiik tasarim tesciline sahip 7. tasarim grubudur.
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3.3.b.iv. [hracata Etkisi

Thracat degerinin yillara gore degisimi Grafik 3.114’te goriilmektedir ve biiyiik
olciide GSYIH ile benzer seyretmektedir. 2008-2009 yilinda tasarim sayisinin Ve
ihracatin azaldig1, GSYIH azalmasa bile biiyiime hizinin azaldig1 ve bu nedenle deger
artiginin yiiksek olmadigi goriilmektedir. 2013 yilindan sonra da, yine, hem ihracatta
hem tasarimda diislis goriilmektedir. Bu durum, yiikselen diger ekonomilerde ve
Tiirkiye’de de gdzlenen ihracat diisiisiiyle yorumlanabilmektedir (Tiirkiye Ihracatcilar
Meclisi (TIM) 2014). 2013°te, iilkemizde %0,4 oraninda, drneklemdeki firmalarm
ihracatinda ise %5 oraninda azalma goriilmektedir.

Thracat degerinin tasarim sayisma gére degisimine bakildiginda; zaman zaman
ithracatin gruplar arasinda tasarim sayisina uygun seyretmedigi goriilmektedir. Her yil
olmasa da yillarin ortalamasina bakildiginda, incelenen siire boyunca ihracatta %4
artis yasandigi gozlenmektedir (Grafik 3.117). 2009 yilinda ihracat ortalamasinin
genel olarak diismiis olmasi; her tasarim grubundaki ihracat degerinin azalmasiyla ve
krizin etkilerinin bir yansimasi olarak agiklanabilmektedir.
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Grafik 3.114. Yillara Gére Ihracat Degeri, GSYIH ve Tasarim Sayis1 Degisimi
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Tasarim gruplarina bakildiginda ise 3 ve 4. gruptaki ihracat azalisi ile 5. gruptaki
artis dikkat ¢ekmektedir (Grafik 3.115). Bu durumun sebepleri incelendiginde; ilk
bakista 5. gruptaki tasarimlarin en fazla “31-Mobilya imalati” ve “46-Toptan ticaret
(Motorlu kara tasitlar1 ve motosikletler hari¢)” siniflarinda gergeklesmesi, bu durumun
5.gruptaki ihracat degerini artirdigi disiiniilebilir. Ancak, en fazla ihracat
gerceklestiren “2910- Motorlu Kara Tasitlarmin Imalati” NACE  smifindaki
tasarimlarin yarisindan fazlasinin -dolayisiyla firmalarinin ¢ogunlugunun- bu grupta
yer almasi ile iligkilendirilebilmektedir (EK 10). Bu siniftaki toplam tasarimlarin
%53,7’si 5. tasarim tescil grubundaki firmalarindir ve bu sektoriin ihracat lideri oldugu
onceki bolimdeki sektor analizinde goriilmiistir (Grafik 3.9). Bu sebeple, diger
yiiksek tasarim tescili olan gruplara kiyasla, bu grupta artis gériilmesi olagandir ve az
sayida tasarim tescili ile de yiiksek oranda ihracatin gergeklestirilebilecegine 6rnektir

(Grafik 3.9).
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Grafik 3.115. Tasarim Gruplarmnin fhracat Degeri ve Tasarim Sayisi Degisimi

Y1l igerisinde tasarim gruplarmin ihracattaki biiylime oranlari incelendiginde,
ortalamada en fazla diisiisiin (%25) 2008-2009 yilinda; en fazla artisin (%22) ise 2006

-2007 yillarinda oldugu goriilmektedir. Biiyiime en fazla 3. grupta (%12), en az ise 5.
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grupta (%1) gergeklesmistir (Grafik 3.115). Diger performans gostergelerinden farkli
olarak ihracatta, 7. grubun yani sira 3 ve 4. grubun da ortalamanin altinda ihracat
gerceklestirdigi goriilmektedir. 1. grup ise ortalamanin 19,7 kat1 kadar, daha sonra 5.
grup ortalamanin 3,2 kati kadar ihracat gergeklestirmistir (Grafik 3.116).
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Grafik 3.116. Yillara Gére Tasarim Gruplarinin fhracat Degeri Dagilimi

2014 ve 2015 yillarinda, genel olarak ihracatta azalma goriilmesine ragmen, 3,5 ve
7. grup bu durumdan etkilenmemistir. Ancak, tasarim sayilari incelendiginde, 3. ve 5.
tasarim grubundaki firmalarin 2015 yilinda tescil sayilarinin azaldig1 gézlenmektedir
(EK 19). Bu durum, hedef pazar veya ihracat sinifi ile ilgili olabilmektedir (Grafik
3.117). Ayn1 zamanda 3. ve 7. grubun zaten en diisiik ihracata sahip olan gruplardan

olmasi tasarimdaki biiylimeyi etkilememis olabilir.
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Grafik 3.117. Tasarim Gruplarina Gére Yillarin Thracat Degeri Dagilimi

Genel olarak ihracat biiytimesi ile ilgili, diger performans gostergelerine bakarak
(sat1s, karlilik, Ar-Ge vb.) ihracatta bliylime gosteren firmalarin yiizdesi (%12,8°1) ¢ok
diisiik bulunmustur (EK 18). Incelenen siire boyunca, &rneklemdeki firmalarin
yalnizca 821°1 ihracatta artig gdstermistir. Ancak, ihracat bliytimesi diger gostergelerin
aksine tasarim gruplari ile orantili seyretmistir. Yani; tasarim tescili yiiksek olan
firmalarin ihracatta biiylime gosterdigi ve tasarim sayisi azalan gruba dogru gidildikce
ihracatin da azaldigi gozlenmistir. En yiiksek tasarim tescili olan grupta, firmalarin
%88,8’1 art1g gosterirken, en diisiik tasarim tescili olan grupta ise yalnizca %4,9’unun
artis gosterdigi EK 18°de ve Grafik 3.118°de goriilmektedir. Thracatta artis gosteren
821 firmanin %25’inin tasarim sayisinin da artirdig1; azalis gosteren 5593 firmanin ise

373’1liniin (%6,6’s1n1n) tasarim tescil sayisini artirdigr goriilmustiir.
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Sonug olarak, tasarim gruplarina gore ihracat degisimine bakildiginda, tasarim
gruplar1 arasinda deger farkliliklari oldukca degiskendir. Thracat biiyiimesindeki
orantili artig/azalig ihracat degerleri i¢in sdylenememektedir. Yine de, en fazla tasarim
tesciline sahip olan grubun en fazla, en az tasarim tesciline sahip olanlarin en az
gerceklestirmesi durumu diger finansal gostergelerde oldugu gibi ihracatta da
gecerlidir. Ancak, 3. ve 4. tasarim gruplar1 ortalama diizeyde tasarima sahip olmasina

ragmen, ihracatta ortalamadan %27 diisiik oldugu bulunmustur.

3.3.b.v. Istihdama ve Calisan Ucretlerine Etkisi

Tasarim, istihdam ve c¢alisan basina diisen tcretlerin yillara gore degisimi
incelendiginde, 2008-2009 hari¢ istihdamin siirekli artis gosterdigi goriilmektedir
(Grafik 3.119). TUIK (2018a) verilerine gére, bu yillarda (2008-2009) Tiirkiye’deki
istihdam biiytimesindeki artis da diismektedir. Hatta bu donemdeki artis, 11 yillik
Tiirkiye’nin istthdam biiylimesi ortalamasinin altindadir ve bu durumda tasarima
iliskin sektorlerde/firmalarda da g¢alisan sayisinin diismesi olagandir. Calisan basina

ticretlerin ise, bu azaliglara duyarli olmayarak yillar i¢inde siirekli arttig1 gériillmektedir
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(Grafik 3.120). Ancak bu durum, enflasyon ile sekillendiginden, ¢alisan {icretleri
ortalamasmin yillik degisiminden ziyade, asgari iicrete oranmnin degisimine de
bakilmis ve Grafik 3.121’de sunulmustur. Boylece, en yiiksek oranin 2006 yilinda, en

diisiik oranin ise 2015 yilinda oldugu ve bu oranin giderek azaldigi agikca

goriilebilmektedir.
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Grafik 3.120. Yillara Gére Calisan Basina Ucret, GSYIH ve Tasarim Sayis1 Degisimi

211



3.000 3

2.500 2,5
2.000 2
1.500 15

100 B PoB——="0 B B m = "B
500
0 0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

[EN

GSYiH/1.000.000.000

o

5

Ortalama Calisan Basina Ucret/Asgari Ucret
Ortalama Tasarim Sayisi

s Ortalama Calisan Basina Ucret/Asgari Ucret emmm— (GSYH(TL)/1.000.000.000
e (Ortalama Tasarim Sayist =00 =e=eee Log. (Ortalama Calisan Bagina Ucret/Asgari Ucret)
----- Log. (GSYTH(TL)/1.000.000.000) == === [og (Ortalama Tasarim Sayis1)

Grafik 3.121. Yillara Gére Calisan Basina Ucret/Asgari Ucret, GSYIH ve Tasarim Sayis1 Degisimi

Calisan sayisinin ve caligsan basina diisen {licret miktarinin tasarim gruplarina gore
degisimi Grafik 3.122 ve Grafik 3.123’te sunulmaktadir. Buna gore, tasarim sayisi
azaldik¢a calisan sayisinin da giderek azaldigi; calisan {icretlerinin ise orantili
seyretmedigi goriilmektedir. 5. tasarim grubundaki firmalarda, c¢alisan iicretleri
neredeyse 2. gruptaki firmalarin iicretleri ile esdegerdir. Ucretlere ortalama olarak
bakildiginda ise, 1,2 ve 5. grup haricindekilerin ortalama altinda oldugu
goriilmektedir. Bu gruplar 6rneklemin biiylik boliimiinii olusturdugundan (%81);
tasarim gruplarindaki firmalarin ¢ogunun ortalama alt1 iicrete ¢alistiklar1 yorumu

yapilabilir.
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Grafik 3.123. Tasarim Gruplarmm Caligan Sayisi ve Tasarim Sayis1 Degigimi

5. grubun ¢alisan iicretlerine iliskin artis yakindan incelendiginde; bu grupta
ortalama olarak en fazla c¢alisanin, orta-yiiksek teknoloji grubunda oldugu ve bu
teknoloji grubunun da karliliginin, net satislar, ihracatinin, ¢alisan sayisinin ve ¢alisan
ticretlerinin 1. tasarim grubundan sonra en fazla oldugu goriilmekte; boylece bu

performansin ¢alisan iicretlerine de yansiyarak artig gostermesi olagan goriilmektedir.
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Bu gruptaki {icret artig1 ayn1 zamanda, tasarim sayisi diistiikce ¢alisan basina ticretin
azalmadigini ortaya koymaktadir (Grafik 3.49).

Calisan sayisi igin ise tiim gruplarin ortalamasinin 382 c¢alisan oldugu ve yalnizca
en diisiik tasarim tescili olan grupta ¢alisan sayisinin bu rakamdan az oldugu (249)
goriilmektedir. Ortalamanin tek bir grup ile bu kadar azalmasi, 7. sinifta firma
sayisinin  ¢ok oldugunu ve bunlarin ¢ogunda da ¢ok az c¢alisan oldugunu
gostermektedir (Grafik 3.124).

Calisan sayisinin biiylime oranina bakildiginda, ortalama olarak en fazla 2010-2011
yilinda (%8,1) biiylime gergeklestigi goriilmiistiir. 11 yillik siirede, ortalama ¢alisan
say1s1 biiyiimesi ise %3,3’tiir. Tasarim gruplari arasinda en fazla biiyiimeye sahip olan
grup %7,7 ile 3. gruptur ve en yiiksek biiylimesine (%16,7) 2011-2012 yilinda

ulagmistir (Grafik 3.124).
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Grafik 3.124. Tasarim Gruplaria Gore Yillarin Caligsan Sayist Dagilimi

Istihdama ve galisan iicretlerine gére incelemenin yan sira, literatiir calismalarinda
performans degerlerinin c¢alisan bagina 6l¢iildiigli goriilmiis ve bu nedenle calisan

basina Ar-Ge, satis, ticret ve tasarim degerleri incelenmistir (Coad, Segarra ve Teruel
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2016; Roos 2016; Gemser ve Leenders 2001; European Union Intellectual Property
Office ve European Patent Office 2016). Bu oranlar Grafik 3.125’te sunulmus ve
calisan basina gostergelerde iyi performans bakimindan 5. tasarim grubunun, zayif
performans bakimindan ise 3. tasarim grubunun 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir. Bu
degerlendirme genel ortalamaya gore yapilmis; normalde 6. ve 7. grubun ortalama alt1
kalan gosterge sayisi ile 3. tasarim grubunun ortalama altinda kalan gosterge sayisi esit
olsa da; 3. tasarim grubundaki firmalarin, genellikle en diisiik degerlere sahip olmasi

nedeniyle, ¢alisan basina diisen miktarlar1 zayif olarak nitelendirilmistir.
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Grafik 3.125. Tasarim Gruplaria Goére Calisan Bagia Gostergeler

Orneklemin geneline iliskin olarak, istihdam biiyiimesinde en az artis gosteren
firma sayis1 en diisiik tasarim tescil grubundadir (7. grup) (%82,4) (Grafik 3.126)( EK
18). Diger gruplar ortalama tizerinde artisa sahiptir ve oran olarak biiylime gésteren en
fazla firma (bulundugu grubun %93,6’s1 ile) 3. tasarim grubundadir. Calisan
ticretlerinde ise, en yiiksek tescile sahip tasarim grubundaki tiim firmalarin galisan
ticretlerini artirdig1 gozlenmis; en az sayida ise en diisiik tescile sahip gruptaki firmalar

(%74,1) artis gerceklestirmistir. Calisan ticreti artig gdsteren firmalarin %20,9’unun,
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azalig gosterenlerin ise 10,7 sinin; ¢alisan sayisi artis gosteren firmalarin %19,6’sin1n,

azalig gosterenlerin ise 13,9’unun tasarim tescil sayisinin arttig1 izlenmistir.
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® Ortalama Calisan Sayis1 Artig Gosteren Firma Sayisi
B Ortalama Calisan Ucretleri Artis Gosteren Firma Sayisi

B Gruptaki Firma Sayis1
Grafik 3.126. Calisan Sayis1 ve Ucretleri Artis Gosteren Firma Sayisi

Sonugta, genel olarak incelendiginde, tasarim gruplarindaki firmalar arasinda,
tasarim sayis1 artigina gore en uygun degiskenlik gosteren etki “ortalama galisan
say1s1” olmustur. Tasarim sayis1 azaldik¢a siirekli azalma egilimi gostermektedir.
Ancak, calisan bagina iicretlerde ayn1 durum s6z konusu olmamustir. Diger performans
gostergelerinde oldugu gibi, en diisiik deger en az tasarim tescili olan grupta
goriilmemis ve nispeten yiiksek sayilabilen orta-yiiksek (3. grup) ve orta (4. grup)
tasarim grubunda goriilmiistiir. Bu gruptaki ticretler, ortalamanin %19-%28 altinda

degere sahiptir.

3.3.b.vi. Performansa Etki Eden Gostergelerin Biiyiime Oranlari

Tim performans gostergelerinin incelenmesinin ardindan, tasarim gruplarindaki
firmalarin, bu performans gostergelerindeki biiylimeleri incelenmistir. Buna gore,
negatif bilylime yalnizca 4. ve 6. grubun net karliliginda goriilmektedir (Grafik 3.127).

En fazla ve en az tasarima sahip gruplar (1 ve 7) tiim gostergelerde ortalama iistii
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bliylimeye sahiptir. 7. grupta bu durum diisiik degerlerde artisin daha kolay
gerceklesmesi ile: 1. grupta ise yiiksek performansin giderek daha fazla biiylimeye yol
acmasi ile agiklanabilmektedir (Roy, Riedel ve Potter 1998). Diger gruplar, tasarim
tescil sayisi1 yliksek olandan az olana dogru sirastyla;
e 2. grup calisan sayis1 ve licretlerinde,
e 3. grup Ar-Ge giderleri ve karlilikta,
e 4. grup yalnizca karlilikta,
e 5. grup net-briit satislar, karlilik ve ihracatta ve
e 6. grup ise tasarim sayisi ve karlilikta
ortalama altinda biiyiimeye sahiptir. Buna gore; genellikle net kar biiylimesinin gruplar
arasinda ortalama altinda oldugu goriilmektedir. Bunun disinda ortalama altinda
biiylimeye gosteren gostergeler, yalnizca tek grupta ger¢eklesmistir. En fazla 5. grubun
gostergelerde ortalama altinda biiylidiigii goriilmektedir.
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Grafik 3.127. Tasarim Gruplarina Gore Performans Gostergelerinin Biiyiime Oranlari Dagilimu

Tiirkiye’nin 11 yillik ddnemde GSYIH biiyiimesinin %12,8 olmasindan hareketle,

orneklemdeki firmalar; bu degerin iistiinde ve altinda olmasina gore siniflandirilmis.
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Bu degerden yiiksek ise “hizli biiyliyen”, biiyiimesi bu degerle 0 arasinda ise “ortalama
biiyliyen” ve 0’a esit veya negatifse “statik veya kiiglilen” olarak siniflandirilmistir
(Grafik 3.128). Benzer bir siniflandirma Roy, Riedel ve Potter (1998) ¢alismasinda da
yer almis ve “2.1.b. Tasarimin Yeni Uriin Gelistirmeye (New Product Development-

NPD) Etkisi” boliimiinde ele alinmistir.
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Grafik 3.128. Tasarim Gruplaria Goére Firmalarin Briit Satis Biiylimesi (Turkiye Ortalamasina Gore)

Bu degerlendirme ayni1 zamanda 6rneklem “ortalamasina gore biiylime” olarak ele
alinmig ve Grafik 3.129’da sunulmustur. Buna goére; 2 ve 3. gruptaki firmalarin
tamaminin ortalama tizerinde biiylidiigii ve ilk 4 grubun tamaminin satislarda biiylime
gosterdigi goriilmistiir. En diisiikk tasarim tesciline sahip gruptaki firmalarin %9°u
basta olmak {iizere, tiim firmalarin %7°si satislarda statik veya negatif biiyiime

gerceklesmistir.
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Grafik 3.129. Tasarim Gruplarina Gore Firmalarin Briit Satis Biiyiimesi (Orneklem Ortalamasina
Gore)

Net karlilik yalnizca 6rneklem ortalamasina gore degerlendirilmis; buna gore, her
grubun en az %30’unda karlili§in negatif biiyiidiigii veya sabit oldugu goriilmiistiir. 2.
gruptaki firmalar oran olarak en az sayida firmanin biiyiidiigii tasarim grubudur (%50),
en fazla ise firmalarin %70’inin biiyliime gosterdigini 1. gruptaki firmalardir (Grafik

3.130).
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Grafik 3.130. Tasarim Gruplarina Gore Firmalarin Net Kar Biiyiimesi (Orneklem Ortalamasina Gére)

Ar-Ge giderleri, briit satiglarda ele alindigi gibi hem Tiirkiye ortalamasina gore,
hem o6rneklem ortalamasina gore ele alinmugtir. TUIK (2018d) verilerine gore,
Tirkiye’ nin 2006-2016 yillar1 arasinda, ortalama %19’luk Ar-Ge biiyiimesi
gerceklestirdigine ulasilmistir. Orneklemde ortalama ve iizerinde Ar-Ge harcamasina
sahip olan firmalarin tamami (1,2,3,4), Ar-Ge harcamalar1 incelenen 11 yillik
donemde artirmistir (Grafik 3.131). En az tescili olan grubun ise biiyiik bolimii
biiyiime gdstermis, %9’u Ar-Ge yatirimini sabit tutmus veya azaltmustir. Orneklemin
Ar-Ge biiyiimesi ortalamasi (%10) oldugundan, bu rakama gore biiyiiyen firmalar ise
Grafik 3.132°de verilmistir. Bu grafige gore, 2. grubun tamaminin ve 7. grup
haricindeki tiim diger gruplarin %96’sinin Ar-Ge harcamalarini artirdigi gorilmiistiir.
En diisiik sayida tescile sahip olan grubun %9’u Ar-Ge harcamalarini azaltmistir. Bu

grubun Ar-Ge’ye ayirdigi biit¢e, deger olarak da oldukea diistiktiir (Grafik 3.104).
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Grafik 3.131. Tasarim Gruplaria Goére Firmalarin Ar-Ge Yatirimlar: Biiytimesi (Tirkiye
Ortalamasina Gore)
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Grafik 3.132. Tasarim Gruplarina Gére Firmalarin Ar-Ge Yatirimlari Biiyiimesi (Orneklem
Ortalamasina Gore)

Gruplarin ihracat biiyiimesi de satiglar ve Ar-Ge’de oldugu gibi 2 sekilde ele

almmigtir.  Tirkiye’nin ihracat biiylimesi, incelenen yillarda 96,3 olarak;

221



orneklemdeki tasarim firmalarinin biiyiime ortalamasi ise %4 olarak bulunmustur
(TUIK 2018e). Grafik 3.133 Tiirkiye ortalamasma gore dagilim yiizdelerini
gostermektedir. Diger gostergelerin aksine, yiiksek tasarim tescili olan gruplardaki
firmalarin tamaminin ihracatta biiyiime gostermedigi goriilmektedir. Tasarim tescili
¢ok olan firmalarda dahil olmak iizere ihracatin geriledigi goriilmiis; hatta ihracati
azalan firmalardan 3. gruptaki firma yiizdesi (%47) ile 7. gruptakilerin (%51) yakin
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, tasarim tescili diisiik olan firmalarin az sayida
tasarima ragmen daha iyi performans gosterebildikleri yorumlanabilmektedir.
Orneklem ortalamasina gére bakildiginda (Grafik 3.134), genel olarak Tiirkiye
ortalamasina gore ihracat biiyiimesi ile benzerlikler goriilmektedir. 1. grup
degismemis, 6 ve 7. grupta 6rneklem {iistiinde biiyiliyen firmalar %1, 4. ve 5. gruptaki
firmalar %2 artis gostermis, 3. gruptaki firmalar %3 ve 2. gruptakiler ise %5 artis
gostermistir.
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Grafik 3.133. Tasarim Gruplarina Gére Firmalarin Thracat Biiyiimesi (Tiirkiye Ortalamasina Gore)
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Grafik 3.134. Tasarim Gruplarina Gore Firmalarin Thracat Biiyiimesi (Orneklem Ortalamasina Gore)

Son olarak, galisan sayisi ve galisan {icretlerinin biiylimesine iligkin olarak; ¢alisan
sayisinda Tiirkiye ortalamasi ile orneklem ortalamasi biiyiimesi ayni bulunmustur
(%3). Calisan ticretleri biiyiimesinde ise, 6rneklemdeki firmalarin ortalama biiylimesi
%14°tiir. Firmalarin, ¢alisan sayisina iliskin yiizde dagilimmda (Grafik 3.135), her
gruptaki firmanin en az %76 sinin ¢alisan sayisini artirdigi goriilmektedir. Hatta 1 ve
4. gruptaki firmalarin tamami ¢alisan sayisini artirmis olup, calisan sayisi sabit kalan
veya azalan en fazla firma orani 7. gruptaki firmalarda (%24°i) gergeklesmistir.
Calisan tcretleri ile ilgili ise, Grafik 3.136’da goriildiigii gibi, yalnizca en diisiik
tasarima sahip gruptaki firmalarin ortalama altinda biiyiime gosterdigi ve hatta ¢alisan
ticretlerinin azaldig1 goriilmektedir. Diger gruplardaki firmalarin tamaminda, ¢alisan

ticretlerinin ortalama tlizerinde biiyiidiigii gézlenmistir.
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Grafik 3.135. Tasarim Gruplaria Gore Firmalarin Calisan Sayisi Biiylimesi (Tiirkiye Ortalamasina
Ve Orneklem Ortalamasina Gore)
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Grafik 3.136. Tasarim Gruplarina Gore Firmalarin Caligsan Sayis1 Biiylimesi (Tirkiye Ortalamasina
Ve Orneklem Ortalamasina Gore)
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BOLUM IV

SONUC

Kiiresel olcekte firmalarin rekabet giicii yarattiklar: katma deger ile dl¢iildiigiinden,
katma degeri en st diizeye ¢ikarmak igin tasarim faaliyetlerinin Oneminin
vurgulanmasi gerekmektedir. Firmalar kisa veya uzun vadede tasarim politikasini
belirlemeli ve tasarimi “vazgegilmez” durumlarinin arasina koymalidir (Bidirici ve
Bohur 2015). Politikalar igerisinde tasarim farkindaligini ve 6nemini arttirmak igin ise
tasarim degerlendirme kapasitesinin gelistirilmesi ve 0Ozellikle degerlendirmenin
gerekliligin anlasilmast 6nemli olmaktadir (Whicher, Raulik-Murphy ve Cawood
2011). Boylece nitelikli tasarimlarla Tirk sanayisinin de katma deger yaratmasi
artabilecektir.

Tasarimin firma performansindaki rold, tasarima yatirim yapilarak, firmanin
“yiiksek performans gosterenler kiimesi’nde bulunma olasiliginin artmasidir (Tether
2006). Bu nedenle firmalar, iiriin gesitliligini korumak i¢in tasarimlarina yatirim
yapmaya devam etmektedir. Ayni sekilde, yoneticiler ve tasarimcilar ise, tasarim ile
performanslarinin 6nemli Olgiide artacagi, lretim maliyetlerinin diisebilece8i ve
riinlerinin daha yiiksek fiyatlara alict bulabilecegi konusunda genis boyutlu
diistinmeye tesvik edilmelidir.

Ancak, Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin birgogunun bile, Ar-Ge’ye yatirim
yapmasina ragmen, tasarimda yeterli olgunluga erisemedigi goriilmektedir; bunun
nedeni ise tasarim arastirmalar1 icin kamu tesvigi ve finansmanin eksikligi olarak
vurgulanmaktadir (European Commission 2014). Bu agidan, Tiirkiye’nin olumlu
yonde girisimlerde bulundugu ve ilerleme kaydedebildigini sdyleyebilmek
mimkiindiir. Tek basma bu tez kapsaminda kullanilan sistemin (GBS) kurulmasi,

tasarim tesvikleri ve TTDK caligmalari ile tasarim arastirmalarina yon verilmesi bu

225



ilerlemenin adimlari olarak sayilabilmektedir. Yine de Veryzer (2005)’in dedigi gibi -
aralarindaki iliski basit olmasa da- Ar-Ge, pazarlama ve endiistriyel tasarim arasinda
koordinasyon mekanizmalarinin Tiirkiye’de de daha fazla arastirilmasina ihtiyag
vardir.

— Arastirma Sorularinin Cevaplanmasi ve Revize Edilmesi

e Tasarimin firma faaliyetlerine yonelik katkilar1 nelerdir?

Literatiirde yer aldig1 gibi, analiz sonucunda da tasarim sayisi fazla olan firmalarin,
tasarimin yani sira inovasyon ve tretimde iyi oldugu sonucuna ulasilmistir (Walsh,
Roy ve Bruce 1988). Firmalarin adlar gizlilik kriterleri nedeniyle gizli tutuldugundan
ve arastirmalar firmalara anket bi¢iminde uygulanmadigindan, firmalarin pazarlama
faaliyetlerinde etkin olup olmadiklar1 degerlendirilememistir. Bunun yani sira, 6zgiin
tasarimin Olgiitii ve degerlendirme kriteri olmasa da bu durum uluslararasi yarigma ve
odiillerle Ol¢iilmiis; bdylece sadece niceliksel olarak degil, niteliksel olarak 6zgiin
tasarimlarin da finansal performansa deger kattig1 goriilmiistiir (Hertenstein, Platt ve
Brown 2010; Walsh 1996). Aymi sekilde DTI (2005)’da oldugu gibi, yarigsma/ddiil
kazanan tasarimlara sahip bu firmalarin Ar-Ge yatiriminin fazla oldugu ve 6zgiin
tasarima katilan degerin Ar-Ge’den kaynakli olabilecegi dogrulanmaktadir.

Analiz sonucuna gore, Ar-Ge yatirimi artig gosteren firmalarin yalnizca %19 unun
tasarim tescil sayisinin arttigi; ancak, tasarimi artan firmalarin %97 sinin Ar-Ge
harcamalarinin da arttig1 goriilmistiir. Bu da demek oluyor ki, Ar-Ge artis1 her zaman
yeni tasarimlara yol agmamis, ancak tasarim artig1 Ar-Ge yatirimlarinin da artmasina
yol agmistir (Tarasewich 1996; Moultrie ve Livesey 2014). Yani, tasarimda giderek
bilin¢lenen firmalar, tasarim miktarlarin1 artirmakla birlikte, calismalarini daha

yenilik¢i ¢oziimlerle siirdiirmeye ve Ar-Ge’ye yatirim yapmaya 6nem vermektedir.
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Sonug olarak, yapilan bu calismada, tasarimin basta Ar-Ge, inovasyon ve iiriin
gelistirme olmak iizere firma performansina yonelik etkileri ele alinarak analiz
edilmis; pazarlamaya ve iirlin farklilagtirmaya olan etkileri ise literatiir calismalarindan
derlenmistir. Daha Once belirtildigi gibi, firmalarm isimleri bilinmediginden
pazarlama faaliyetlerinin; Orneklem, firma ve tasarim tescil sayisina kiyasla
olusturuldugundan {irtine yonelik farklilastirma olup olmadiginin analizi
yapilamamistir. Ancak, “2.1 Firma Faaliyetlerine Yonelik Etkiler” boliimiinde bu
faaliyetlerin olumlu etkileri izlenebilmektedir.

e Tasarim faaliyetlerinin firmalara katkis1 nasil 6l¢iiliir?

Tasarim tek basina 6l¢iilebilen ve tanimlanabilen bir deger olmadig icin, literatiir
arastirmalarinda da goriildiigli lizere dogrudan Olclilememekte; ancak bagh
degiskenlerle dlgiilebilmektedir. Yapilan caligsmalar, yalnizca tek bir gostergeye degil,
ayni zamanda Olgiilen degere etki edebilecek kaynaklara da odaklanilmas: gerektigini
vurgulamaktadir (Teece 1986; OECD 2006). Bu nedenle, tasarim faaliyetlerinin
dolayli yolla 6l¢iildiigiinii s0ylemek miimkiindiir.

Tasarim Ol¢iimiindeki degiskenler ise biiyiik ol¢iide; Ar-Ge yatirimlari, kazanilan
odiil/yarigma sayis1 ve karlilik durumu vb. ile iligkili olarak ele alinmaktadir. Boylece
tasarima yapilan harcamalarin 6lcililmesi saglanmakta; standart bir 6l¢iim yontemi
veya harcama kalemi olmadigi icin, genellikle Ar-Ge, satislar, donem kart vb.
muhasebelesmis veri setlerindeki degisimlerle 6l¢lilmektedir.

Bunun yani sira, tasarimin degerlendirilmesinde 6zgilin tasarimin Olcililmesine
yonelik olarak standart bir 6l¢iit bulunmadigindan; bu g¢alismalarda iyi (6zgiin)
tasarimin genellikle 6znel yaklasimla degerlendirildigi gozlenmektedir. Bu tez
caligmasinda ise; tasarim faaliyetlerinin yogunlugu tasarim tescil sayisi ile; 6zgiin

tasarimin Ol¢iimii ise onaylanmis -yani kuruluslarca niteligi belgelenmis- yarismalarda
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elde edilen odiiller ile Ol¢ilmistir. Buna gore, yiiksek sayida tasarima sahip
firmalarin, tiim finansal gostergelerinin en yiiksek; diisiik sayida tasarima sahip
firmalarin ise, tiim finansal gostergelerinin en diisiik oldugu goriillmektedir. Bu durum,
Roy, Riedel ve Potter (1998)’1n ¢alismasinda oldugu gibi; belli bir ekonomik basariya
sahip olan firmalarin, tasarima daha yiiksek oranda yatirim yapabilmeleri ve boylece
daha iyi performansa erisebilmeleri seklinde yorumlanabilmektedir. Yarigmalarda
odil elde eden Ozgiin tasarimlara sahip firmalarin tim finansal gostergeleri,
orneklemdeki diger firmalar ile kiyaslandiginda ise onemli olgiide yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu firmalar, en fazla tescile sahip olan firmalarin performansi ile
kiyaslandiginda; menkul kiymetler, Ar-Ge giderleri, briit-net satiglar ve ¢alisan basina
ticretlerde yiiksek bulunsa da; tasarim sayisi, net kar, ihracat ve galisan sayisinda ise
daha diistiik bulunmustur.

6769 Sinai Miilkiyet Kanunu ile getirilen yenilik incelemesi sayesinde oniimiizdeki
donemde, yeni olmayan/intihal iceren tasarimlarin tescili engellenerek, yalnizca
nitelikli tasarimlarin tescilinin saglanmast, iyi (nitelikli) tasarima yonelik ¢aligmalarin
gelismesine katki saglayabilecektir.

e Hangi faktorler firmalarin ekonomik performansina etki etmektedir ve bu
faktorlerin tasarimla iliskisi nasildir?

Caligmalar performansa etkiyen faktorler olarak firma yasi, biiyiikliigii, yatirim
oranlar1 vb. bircok degiskeni ele almis ve ampirik analizler gerceklestirmislerdir.
Sayilabilir dlciitteki degiskenlerin her biri i¢in, Tiirkiye’de tasarim yapan firmalarin
da bu faktorlere gore analizi gerceklestirilmis ve erisilen sonucglar asagida
Ozetlenmistir:

o Sektor: Ayni sayida tasarima sahip firmalar arasinda, tasarimin finansal katkisinin

PO

sektorlere gore degistigi goriilmektedir (Guo 2010). Yani, ayni tasarim grubunda
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bulunan firmalarin sektorleri degistiginde, karlilik, satis, isttihdam vb.
gostergelerinin farklilagtigi goriilmektedir. Bu faktorler arasinda, sektorlerdeki
tasarim sayisina gore, yalnizca karliligin olumlu yonde etkisinin oldugu; satis, Ar-
Ge, ihracat gibi degiskenlerde herhangi bir sektoriin tasarim sayisinin olumlu
etkisinin olmadig: 6l¢iilmiistiir. Hatta, ortalama calisan {icretleri, tasarim sayisi ile
en disiik iliskiye sahip degisken olarak bulunmustur. Bunun nedeni, hizli tikketim
smiflardaki yiiksek sayida tasarimlarin, genellikle biiyliik {tretim firmalar
tarafindan gerceklestirilmesi ve boylelikle bu firmalardaki asgari tcretli
calisanlarin ¢alisan iicretlerindeki ortalamayi diigiirmesidir.

Konum: Chiva ve Alegre (2009) tarafindan one siiriilen, belirli bir sanayi
bolgesinde konumlanmanin etkisi ile ilgili olarak, Istanbul’da kiimelenen firmalarin
genellikle yiiksek performans gosterdigi goriilmiis; ancak, bu durumun sektore
bagl olarak degisebilecegi izlenmistir. Istanbul’un lojistik &nemi, pazara erisim
saglamasi ve stratejik pozisyonu nedeniyle performansta on plana ¢iktigi
diistiniilmektedir. Roos (2016)’un calismasinda ulasilana benzer sekilde, calisan
basina ticret, kiimelenme durumundan en 1y1 oranda etkilenen gosterge olmaktadir;
ancak, net karlilik ve tasarim tescil sayisi ile ilgili ayn1 durumun s6z konusu
olmadig1 goriilmiistiir. Bu gostergelerde kiimelenmenin etkisi diisiik ve olumsuz
yondedir.

Firma yasi: Tasarim kapasitesinin artisinin, yalnizca yapilan yatirimlara degil,
firmanin deneyim ve bilgisine bagli oldugu dogrulanmaktadir (Landoni ve dig.
2016). Olgunlagsmis firmalarin (1971-1985 arasinda kurulmus) net karliliklarinin,
Ar-Ge yatirimlarinin, ihracatinin ve satiglarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
gostergelerden ¢alisan Tlicretleri harig, diger gostergelerin tamaminin (tasarim

sayisi, net kar, Ar-Ge, ihracat ve isttihdam) firma genclestikge azaldigi
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goriilmektedir. Yani, firmanin faaliyet gosterdigi yil ile belirtilen bu etkiler
arasindaki olumlu etkilesim oldugu sdylenebilmektedir.

Firma biiyiikliigii: Firmalarin biiyiikliikk siniflandirmasi calisan sayist ve karlilik
miktarlarma gore yapildigindan, bu iki gosterge i¢in firma biyiikligi arttikca
istihdamin ve karliligin artmasi kaginilmazdir. Ancak, dlgililen tiim gostergelerde
de, firma biyikligi performansa olumlu yonde etki etmektedir. Firma
biiyiikliigiine gore bu gostergeler “calisan basina” degerlendirildiginde ise, yalnizca
tasarim sayisinin ve calisan iicretlerinin biiyiik firmalarda olumsuz(ters yonde)
etkilendigi; karlilik, Ar-Ge yatirimlari, satiglar ve ihracatin olumlu etkilendigi
gorilmiustir.

Firma teknoloji seviyesi: Firmalarin teknoloji seviyesi, firma biiytikliigiine benzer
sekilde, genellikle firma performansina olumlu etki etmekte; yani, teknoloji
kullanim1 yogunlastikca daha 1yi performans sergiledikleri goriilmektedir.
Tiirkiye’de yiiksek teknoloji en fazla ¢alisan ticretlerini olumlu yonde etkilemekte,
daha sonra sirasiyla kar, Ar-Ge giderleri, satislar ve istthdami yiiksek oranda
etkilemekte; ihracati ise diisiik oranda olumlu etkilemektedir. Ancak, yalnizca
tasarim tescil sayisi Ol¢iimiinde, ilkemizdeki yiiksek teknoloji sektorlerin iyi
performans gostermedigi; diisiik teknolojinin daha fazla tasarim tesciline sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda, lilkemizde yliksek performans
gosteren firmalarin ¢aligma alanlarinin genellikle orta-yiiksek teknolojide olmasi,
yiiksek teknoloji siniflarinin dar kapsamli olusu (EK 2) ve diisiik teknoloji
firmalarin ise tasarim siireclerinin goreceli olarak daha kisa olmasi sebebiyle bu
firmalarda yiiksek oranda tasarim ortaya cikarilabilmesi sayilabilir.

Ar-Ge yatirimt: Firmalarin Ar-Ge yatirimi miktar1 tiim performans gostergelerine

pozitif etki etmektedir. Diger etkilerin bazilarindan farkli olarak, Ar-Ge yatirimi
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fazla olan firmalarin tasarim sayisinin da olduk¢a fazla oldugu; hatta, en yiiksek
oranda etkilenen faktoriin tasarim tescil sayist oldugu goriilmektedir. Burada Ar-
Ge yatirimu ile teknoloji sinifi arasinda dogrudan bir iligski kurmak; Ar-Ge yatirimi
yiiksek siniflarin yiliksek teknoloji siniflarda olmasini beklemek dogru bir sonug
vermemektedir. Yani, yiiksek teknoloji firmalarin tasarim sayisi diisiikken, Ar-Ge
yatirimi yiiksek olan sinifin tasarim sayisinin en yiiksek olmasi olagandir. Ar-Ge
yatirimi yiiksek olan siniflar arasinda ise, tasarim sayist en fazla olan smif diisiik
teknolojidir.

Tasarim yarigmalarinin/ddiillerinin  etkisi: Walsh, Roy ve Bruce (1988)
calismasinda gorildiigii gibi, tasarim odiilii veya yarismasi kazanan firmalarin,
odili bulunmayan firmalara kiyasla, tim gostergelerde daha iyi performans
gosterdigi goriilmistiir. Tasarim tescil sayist yiiksek olan grup ile kiyaslandiginda
ise, calisan tcretlerinde olumlu etkileri gozlenmis; diger gostergelerde (tasarim
sayisi, karlilik, ithracat, ¢alisan sayisi vb.) dezavantajli goriilmiistiir. Boylece, 6zgiin
tasarimin incelenen tiim gostergelere pozitif etki etmedigi soylenebilmektedir. Bu
gostergeler arasinda, en fazla fark ihracatta ve calisan sayisinda goriilmiistiir.
Thracattaki farklilk hedef pazarlarm farkli olmasi ile agiklanabilmektedir. Odiil
kazanan firmalarin ¢alisan sayisinin, tescil sayisi yiikksek olan firmalardakilerden
daha diislik olma sebepleri arasinda ise, bu firmalarin iiretimden ziyade tasarim
odakli ve daha az c¢alisana sahip firmalar olmalar1 sayilabilmektedir. Tasarim
sayisindaki fark ise (0diil kazanan firmalarda daha diisiik olmasi), bu alandaki
firmalarin tasarim ortaya cikarma siireleri ile 1. tasarim grubundaki firmalar
arasinda fark oldugunu; yani, sektorel olarak farklilik olabilecegini gostermektedir.
Siireklilik/Merkezilik: Tasarimin sistematik bir yaklasimla ele alinmasinin, yani

stirekli ve diizenli olarak tasarim yapan firmalarin biiyiimesinin, tim 6rneklemin ve
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ayni zamanda en fazla tasarim yapanlarin biiylime oranindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur (J. Whyte ve Bessant 2005; Landoni ve dig. 2016). Aym sekilde,
Montresor ve Vezzani (2017) calismasinda Olgiilene benzer sekilde, tasarimi
merkezi olarak kullananlarin, 6rneklemdeki diger firmalara gore tasarim tescil
sayisinin 10,3 kat oldugu goriilmiistlir. Tasarimi1 merkezi kullanan bu firmalarin
%8’inin tasarim Odiilleri/yarigmalarinda da basar1 elde ettigi ve 6zgiin tasarim
ortaya c¢ikardigi goriillmektedir. Boylece, bu ¢alismada da, tasarimin sistematik ve
merkezi olmayan kullanimin avantajli olmadig1 dogrulanmaktadir.

Tasarim yonetimi: Normalde yonetim faktorii sayilabilir bir deger olmadigindan,
calisma kapsaminda Olglilememis; ancak, bazi Ol¢iim sonuglarinin tasarim
yonetimiyle baglantisi ortaya konulabilmistir. Daha az tasarim yapan gruplarda bazi
performans gostergelerinin daha yiliksek oldugu veya tersten diisliniilecek olursa
performanst yliksek olan firmalarin, biiyiik firmalarin veya yiiksek teknoloji
firmalarin ¢ok fazla tasarim yapmadigi goriilmistiir. Bu durum, sadece tasarim
tescil miktarindan ziyade, tasarim yonetiminin veya tasarima yaklasimin da 6nemli
oldugunu gosterebilmektedir (Chiva ve Alegre 2009; Montresor ve Vezzani 2017).
Boylece, bu calismalarda da goriildiigii gibi tasarima ne kadar harcandigi degil,
nasil harcandiginin 6nemi ve ne kadar tasarim yapildiginin degil ne degerde tasarim
yapildiginin 6nemi de dogrulanmaktadir.

Firmalarin etkili tasarima sahip olmasinin, iist seviyede finansal performansa sahip

olacaginin garantisi olmadigini; verimsiz {iiretim veya zayif satis/pazarlamanin

etkilerinin performansa olumsuz yansiyacagini dile getiren Hertenstein, Platt ve

Brown (2010)’in ¢aligmasi bu tez ¢alismasinda da dogrulanmis ve 6diil kazanan

tasarimlarin net kar, tasarim sayist ve ihracat performanslarinda iistiin olmadigi

goriilmistiir. Bu durum, sadece etkili tasarimin degil, ayn1 zamanda yoneticilerin
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kararlari, yonetim sekilleri ve firma stratejisinin  de O6nemli oldugunu

gosterebilmektedir.

Yukarida sayilan faktorler firmalarin ekonomik performansina etki etmektedir.
Ekonomik performansa yonelik bu gostergelerin, tasarim tescil sayisi ile iligkisi
asagida Ozetlenmektedir. Bu faktorler firmanin gesitli finansal gostergelerine etki
etmektedir:

o Karlilik ve hisse senedi: Kolmodin ve Pelli (2005) ¢alismasinda goriilen “yiiksek
tasarim yapan firmalarin menkul kiymetlerinin 2 kat daha iyi olmas1”, yapilan bu
tez caligmasinda ortalamadan 6,2 kat daha iyi olarak bulunmustur. Ortalama olarak
ele alindiginda, tasarim tescil sayis1 yiiksek firmalarin karlilik iligkisinin pozitif ve
anlamli; menkul kiymetler iligkisinin pozitif oldugu sdylenebilmektedir.

o Ar-Ge giderleri: Yiiksek tasarim yogunluguna sahip firmalarin, inovasyona
egiliminin  yiiksek oldugu (%97’sinin) goriilmektedir. Boylece, tasarim
harcamalarinin inovasyon performansi, yani inovasyondan ekonomik fayda
sagladig1 dogrulanmaktadir (Montresor ve Vezzani 2017; DTI 2005).

o Satig: Tasarim tescili yliksek olan firmalarin satislarmmin da yiiksek oldugu
bulunmus; ancak, hangi firmanin hangi tasarimlara sahip oldugu bilinmediginden,
Black ve Baker (1987) ¢alismasindaki gibi bu tasarimlarin estetik olup olmadigina
dair bir sonu¢ bulunamamaistir. Bu duruma yine tasarim yarigmalarindan bakilacak
olursa, firmalarin satiglarinin tasarim ddiilleri arttikga arttigi, yani 6zgiin tasarimin
satiglart olumlu etkiledigi goriilmistiir (Grafik 3.71,Grafik 3.72).

o Ihracat: Ulkemizde tasarimin ihracat ile iliskisine bakildiginda, sadece en fazla
tasarim yapan grubun ihracati yonettigi ve yonlendirdigi agik¢a goriilmektedir.
Yine de, ortalama olarak bakildiginda tasarim tescil sayisinin ihracatla pozitif

iliskide oldugu; tescil sayist az olan grubun ihracatinin da oldukc¢a diisiik oldugu
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Olciilmektedir. Ancak, bu grup haricinde tasarim tescil sayis1 yiiksek olan baska 2

grup (3. ve 4. grup) da ihracatta diisiik performansa sahiptir. Bu durum, bu

gruplarda bulunan firmalarin tasarim yaklasimlar1 ve sektorleri ile
iligkilendirilebilmektedir.

o Istihdam ve ¢alisan iicretleri: Calisan sayis1 tasarim tescil gruplari arasinda diizenli
artig-azahis gosteren tek gosterge olup, tasarim tescil sayisi artisiyla pozitif yonlii
seyretmektedir. Calisan ticretlerinin ise, aksine, tasarim gruplari arasinda degisimi
farklilik gostermekte; ortalamada fazla tasarim tesciline sahip firmalarin 11 yillik
ortalama iicretleri, daha az tescili olanlara gore kismen yiiksek bulunmaktadir. Daha
once belirtildigi gibi, biiylik firmalarin ¢alisan sayisinin fazlaligi, firmalarin {iretici
firma veya yalnizca tasarim firmasi olmasinin ¢alisan sayisini ve dolayisiyla
ticretlerini  etkilemesi VD. durumlar c¢alisan Ticretleri ve tasarim iligkisini
etkilemektedir.

Genel bir bakisla, firmalarin tasarima yatirim miktari, tasarim sayisi {izerinden
degerlendirildiginde, yiiksek tasarima sahip firmalarin, diisiik tasarima sahip firmalara
kiyasla; ortalama olarak karliliklarinin  (%97) uyumlulukta, ihracatinin (%96
uyumlulukta), satiglarinin (%99 uyumlulukta), Ar-Ge giderlerinin (%98 uyumlulukta),
istihdamin (%99 uyumlulukta) daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Chiva ve Alegre
2009). Yalnizca calisan basina diisen iicretlerde (%31 uyum), yiiksek tasarimdan
diisiik tasarima dogru gidildik¢e dalgalanmalarin oldugu; yiliksek tasarim sayisina
sahip firmalarda yiiksek tcret, diisiik tasarima sahip olanlarda diisiik ticret olmadig1
goriilmektedir. Bu durum, farkli gruplarin tasarim yeteneklerindeki ve
yatirimlarindaki kii¢lik farkliliklarin, firmalarin dl¢iilen bu degerleri degistirebildigini

dogrulamaktadir (Christensen 1995).
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Tasarim faaliyetlerinin firmalara olan katkilarmma bakildiginda ise, ortalama
tizerinde tasarim yapan firmalarin karlilik oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak bu oranlar, en ¢ok tasarim yapan firmalarda en yiiksek bulunmamistir. Bu
durum, en fazla tasarim gergeklestiren firmalarin bulundugu sektérden, riskli
girisimlerinden veya teknoloji sinifindan dolayr giderlerinin fazla olmasindan
kaynaklanabilmektedir.

Gostergeler arasinda net karin, yatirnmlarin, satiglarin biiyiikliigiiniin en ¢ok tasarim
yapan firmalarda ortalamadan daha yiiksek oldugunun goriilmesi yiiksek tasarimin bu
gostergeleri olumlu etkiledigini gostermektedir. Tasarim yapanlarla yapmayanlar
arasinda, bu degerlerin biiyiime oranlarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.

o Tiirkiye’de tasarim yogunluklu firmalarin durumu nedir ve performansa etki eden
faktorlerin Tiirkiye’deki firmalara etkisi nasildir?

11 yillik inceleme doneminde, Tiirkiye’de belirli Glgeklerde 6413 firmanin
tasarimla iligkili oldugu bulunmustur. Bu firma sayisi, Tiirkiye geneline bakildiginda
2016 yili itibariyle var olan 379.894 imalat sanayi girisimin %1,7’sidir. Illerin geneline
bakildiginda, firmalarin sirastyla istanbul, Ankara, Bursa, izmir, Konya gibi biiyiik
sanayi sehirlerinde yogunlastigi goriilmustiir. Hatta, tasarimla iligkili bu firmalarin
yarisindan fazlasinin (%50,6) Istanbul’da olduguna ulasilmistir. Daha sonra en fazla
%8,2 ile Ankara, %7,1 ile Bursa, %7 ile Izmir gelmektedir. [llerin tasarim
siralamasinda ise 11 yillik toplam tasarim sayisinin %43,9° unun istanbul, %9,9’unun
Kayseri, %7,3’{iniin Izmir ve %7,1’inin Bursa’da ve %6,2’sinin Ankara’da yapildig
goriilmistiir. Bu anlamda, firma yogunlugu bulunan illerle tasarim sayisi yogun illerin
benzerlik gosterdigi agiktir.

Tasarimin kullanim amaciyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda, firmalarin tasarimi

kullanimi stratejik boyutta, iiriin gelistirme siireglerinde, yaratici g¢aligmalarda vb.
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olarak ele alinmis; bu tez ¢alismasinda da en fazla tasarim yapan firmalarin yilizdesinin
en aza dogru olacak sekilde siralamasi su sekilde bulunmustur (Henderson ve Whicher
2015):

-%0,4 ¢ok yiiksek,

-%0,8 yiiksek,

-%1,9 orta-yiiksek,

-%3,8 orta,

-%7 orta-diisiik,

-%10,7 disiik,

-%75.,4 ¢ok diisiik.

Buna gore, Tiirkiye’deki firmalarin, yogunluklu olarak (%75,4) tasarim tesciline
yaklagimlarinin “gok diisiik” grupta oldugu; ¢ok yiiksek tasarim yapanlarin oraninin
(%0,4) oldukga diisiik oldugu izlenmektedir. Orta ve iistii tasarim yapanlarin tim
firmalarin %7’si, ortalama alt1 tasarim yapanlarin ise 6rneklemin %93’i oldugu
soylenebilmektedir. Unsal (2018)’1n ¢alismasina benzer yonde, bu calismada da yeni
tasarim olusturma siklig1 -daha fazla tasarim olusturma orani olarak ele alindiginda-
firmanin karliligina olumlu yonde etki ettigi goriilmektedir.

Briit satis artis1 olan firmalarin tasarim ortalamasi 22,1 ve tasarimdaki biiylime
oran1 0,9 iken; briit satis1 azalan firmalarin tasarim ortalamasi 9,8 ve tasarimdaki
biliylime oran1 0,9 bulunmustur. Sonugta, briit satisin incelenen 11 yillik donemde
artmasi veya azalmasi tasarim sayisinin artig-azalisina etki etmemistir. Yani, briit satis
artisinin tasarim yatiriminda artisa ve bu artisin tekrar briit satislarin artigsina etki
ederek, dongii igerisinde birbirlerinden beslendikleri ¢ikarilamamaktadir. Boylece,
satiglarin artiginin yalnizca tasarim sayisini olumlu etkiledigi; ancak tasarim artigina

etki etmedigi soylenebilmektedir.
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Arastirma sorulariin revize edilmesi ile ilgili olarak, bu tez kapsaminda genel
olarak tasarimin performans Ol¢limleri yapilmis olup; aslinda ihtiya¢ olanin “iyi”
tasarimin performansa etkisinin ne oldugu iizerine ¢alisilmasi gerektigi fark edilmistir.
Bu durumda, arastirma sorularinin tamami “6zgiin tasarimin etkileri” olarak yeniden
olusturup, bu konuda caligsmalarin gergeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

— Tezin Siirlamalari

Daha once belirtildigi gibi, GBS’de elde edilen veri setleri firmalarin kurumsal veri
setlerini igerdiginden, herhangi bir ¢alismada kullanilmadan once gizlilik Kriterleri
slizgecine girmektedir. Veri setlerinin gizliliginden Otiirii; herhangi bir bilginin
Cevrimici Arastirma Merkezi (CAM) ¢alisma salonu disina ¢ikarilamamasi, bu salona
gorevli kisilerden baskasinin girememesi, c¢aligsilan bilgisayarlarin internet vb.
erisiminin olmamasi, ¢alisma saatlerinin mesai saatleri ile sinirlar1 olmasi, olusturulan
veri setlerinin gonderici tarafindan incelenmesi ve c¢alisana iletilmesindeki gecgen siire
kayb1 gibi nedenlerle; istatistik olusturma, yardimer programlar kullanma, arastirma
ve zamanlama gibi konularda destek imkani smirh kalmis ve ¢esitli zorluklar
yasanmigtir. Buna iliskin durumlar, calismayr smirlandiran nedenler arasinda
belirtilebilmektedir.

Yapilan caligmalarda, tasarim yatirimimna geri donils oranini incelemenin ¢ok
boyutlu oldugu ve birgok zorluga yol actigi goriilmiistiir. Bunlar “1.4 Tezin Onemi”
boliimiinde belirtilmis olup; bu calisma i¢in asil smirlandiran durumlardan biri
firmalarin tasarima yaklagimlarinin bilinememesidir. Tasarimin deneyimsel yonleri
Olciilemediginden mevcut muhasebe yontemlerinde belirtilememektedir ve teknik
yatirimlara gore 6lglimii zordur (Moultrie ve Livesey 2014).

Bunun yani sira, calismanin en biiylik sinirlandirmasi; NACE ile lokarno

siiflandirmasinin eslesmesinin bulunmamasi ve bu nedenle finansal gostergelere gore
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degerlendirmenin NACE simifina gore; tasarima yonelik degerlendirmenin Lokarno
Siniflandirmasi {izerinden yapilmasidir. Bu nedenle, tasarim gruplarindaki degisim ile
NACE siiflarindaki degisim ayni olmamaktadir. NACE firma basina kullanilabilen
tek bir faaliyet tanimi iken, Lokarno’nun tek olma zorunlulugu bulunmamakta; yani
bir firma istedigi alanda tasarim basvurusu gergeklestirebilmektedir. Ancak, finansal
Olctimler NACE kodundan elde edilebildiginden, tasarim sektorlerinin karlilik, satis,
ihracat gibi 6l¢iimleri firmalarin tek bir faaliyet kodundan yapilabilmektedir.
— Oneriler

Bu calisma, genel olarak, farkli seviyelerde tasarim yapan firmalarin performans
kiyaslamasi oldugundan finansal performans: etkileyen faktorlerin ve bu faktorlerin
finansal performansa olan etkilerinin anlamliligini ortaya koyan bir ¢alisma degildir.
Daha sonraki ¢aligsmalarda, bu faktérlerin ve etkilerin, birbiriyle ve tasarim ile olan
iligkisinin (Pearson analizi vb.) ortaya konulacagi calismalarin yapilabilecegi
degerlendirilmektedir.

leriki calismalarda, firma diizeyinde 6l¢iimiin yan sira, iilke ekonomisine yapilan
katkilar ve katma deger Ol¢iimiinii ele alan calisma alanlarinin olusturulmasi
onerilmektedir (Department for Culture Media ve Sport 2015; Galindo-Rueda ve
Millot 2015). Bu tez igerisinde, zaman zaman belirtildigi gibi, artik yalnizca tasarimin
degil, Ozgiin tasarimin getirilerinin degerlendirilmesine yonelik caligmalar
yapilmalidir. Literatlir caligmalarinda goriildiigii gibi, ¢cogu soruda veya aragtirmada
Ozgiin tasarimin degerlendirilmesinin  belirli kriterler ¢ercevesinde yapildigi
goriilmektedir. Bu c¢alismada ise bu Ol¢lim, uzun yillardir diizenlenen tasarim
yarigmalar1 veya ddiilleri ile dlgiilebilmistir. 2017 yilinin Ocak ayinda yiiriirliige giren
Sinai Miilkiyet Kanunu ile, tasarimlarin yenilik arastirmasi ve diinyada yeni olup

olmamasina iligkin inceleme yapiliyor olsa da, drneklemin inceleme dénemi aralig ile

238



Kanunun uygulamaya konulmasi siiresi uymadigindan ve sistemin heniiz yeni
olusundan dolay1 “6zgiin tasarimlarin tesciline yonelik” degerlendirmelerde bu veri
seti kullanilamamustir. Oniimiizdeki ¢calismalarda, daha verimli ¢alismalar olusturmak
icin bu veri setlerinin kullanilabilmesi 6nerilmektedir.

Ayrica, endiistriyel tasarimin yani sira, grafik, moda gibi diger tasarim alanlarinin
ve yaratici endiistrilerin getirileri de ileriki ¢aligmalar i¢in degerli bir konu olabilir. Bu
calismada, esas olarak, tasarim sayisina gore ekonomik gostergelerdeki degisimler ele
almmistir. Sonraki ¢alismalarda ise, potansiyel bir alan olarak, ekonomik
gostergelerdeki degisimin tasarima etkisi daha detayli ele alinabilir ve bu gostergeler
arasindaki anlaml iligkiler dlgtilebilir. Yani, performans gostergelerinden gidilerek
firmalarin tasarimla olan iliskilerinin ve bdylelikle bazi firmalarin performansina

yonelik hikayelerin ele alinmas1 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1 Calismaya Dahil Edilen Lokarno Simiflar1 ve Agiklamalart

CALISMAYA DAHIL EDILEN LOKARNO SINIFLARI VE ACIKLAMALARI

SINIF ALT SINIF URUN ADI
SINIF | GIDA MADDELERI
Firin Uriinleri, Biskiiviler, Hamur Isleri, Makarna Ve Diger Tahil Uriinleri, Cikolatalar,
01- 01 Sekercilik Uriinleri, Buzlu Gidalar
SINIF 2 GiYIM VE TUHAFIYE ESYALARI
02- 03 Bas Giysisi
02- 04 Ayak Giyecekleri, Kisa Ve Uzun Coraplar
02- 06 Eldivenler
02- 07 Tuhafiye Ve Giyim Aksesuarlar
SINIF 3 SEYAHAT ESYALARI, CANTALAR, GUNES SEMSIYELERI VE KiSiSEL ESYALAR-
BASKA BiR YERDE BELiRTILMEMIS$ OLAN
Sandiklar, Valizler, Evrak Cantalari, El Cantalari, Anahtarhiklar, Iginde
03- 01 Bulundurduklari Igin Ozel Olarak Tasarlanns Kutular, Ciizdanlar Ve Benzeri Esyalar
03- 03 Semsiyeler, Giineslikler, Giines Semsiyeleri Ve Bastonlar
03- 04 Fanlar
03- 99 Muhtelif
SINIF 4 FIRCALAR
04- 01 Temizleme I¢in Firgalar Ve Siipiirgeler
04- 02 Tuvalet Firgalari, Elbise Firgalart Ve Ayakkabi Firgalar
04- 03 Makine Firgalari
04- 04 Boya Firgalari, As¢ilikta Kullanilan Firgalar
SINIF 6 MEFRUSAT
06- 01 Oturma Yerleri
06- 02 Yatma Yerleri
06- 03 Masalar Ve Benzeri Mobilya
06- 04 Muhafaza Amagli Mobilya
06- 05 Bilesik Maddelerden imal Edilmis Méoble
06- 06 Diger Mobleler Ve Mobilya Pargalar
06- 07 Aynalar Ve Cergeveler
06- 08 Elbise Askilari
06- 09 Dosekler, Yastiklar Ve Minderler
SINIF 7 BASKA BiR YERDE BELIRTILMEMIiS OLAN EV ESYALARI
07- 01 Cini, Cam Esyalar, Kaplar Ve Ayni1 Nitelikteki Benzer Diger Malzemeler
07- 02 Yemek Pigirme Araglar1, Geregleri Ve Kaplar
07- 03 Sofra Bigaklari, Catallar1 Ve Kagiklar
07- 04 Yiyecegin Ve Igecegin Hazirlanmasi Igin Elle Calistirtlan Araglar Ve Geregler
07- 05 Isitmali Demir Elbise Utiileri Ve Yikama, Temizleme Ve Kurutma Donanimi
07- 06 Diger Sofra Geregleri
07- 07 Diger Ev Tipi Kaplar
07- 08 Somine Aksesuarlari
07- 99 Muhtelif
SINIF 8 ALETLER VE HIRDAVAT
08- 01 Delme, Frezeleme Veya Kazma icin Aletler Ve Geregler
08- 02 Cekigler Ve Diger Benzeri Aletler Ve Geregler
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08- 03 Kesme Aletleri Ve Geregleri
08- 04 Tornavida Ve Benzeri Arag Ve Geregler
08- 05 Diger Aletler Ve Geregler
08- 10 Bisiklet Ve Motosiklet Tutma Diizenleri (Seleler, Gidonlar)
08- 99 Muhtelif
SINIF 9 MALLARIN NAKLIYESi VEYA TASINMASIYLA ILGiLi AMBALAJLAR VE
KONTEYNERLER
Siseler, Siirahiler, Kaplar, Cam Balonlar, Damacanalar Ve Konteyner, Hareketli
09- 01 Bosaltma Amagli Konteyner
09- 02 Muhafaza Kutulari, Variller Ve Figilar
09- 03 Kutular, Cantalar, Kaplar (Muhafaza) Teneke Veya Metal Kutular
09- 04 Sepet Sandiklar, Kasalar Ve Sepetler
09- 05 Torbalar, Posetler, Tiipler Ve Kapsiiller
09- 09 Cop Ve Siiprintii Kutular1 Ve Sehpalari
09- 99 Muhtelif
SINIF 10 HER CESIT SAAT VE DIGER OLCUM, KONTROL VE SINYAL VERME ALETLERI
10 01 Saatler Ve Alarm Saatleri
10 02 Saatler Ve Kol Saatleri
10 03 Diger Zaman Olgme Aletleri
10 04 Diger Olgiim Aletleri Aygitlar1 Ve Diizenleri
10 05 Kontrol, Giivenlik Veya Test Yapmayla Ilgili Aletler, Aygitlar Ve Diizenler
10 06 Sinyal Verme Aygit1 Ve Diizenleri
10 07 Olgiim, Kontrol Ve Sinyal Verme ile Ilgili Aletlerin Muhafazalar, Kutulari,
Kadranlari, Akrep Ve Yelkovanlari, Diger Biitiin Parcalar1 Ve Aksesuarlari
10 99 Muhtelif
SINIF 11 ZIYNET ESYALARI
11 01 Miicevherat
11 02 Biblolar, Tablo, Somine Rafi Ve Duvar Siisleri, Cigek Vazolar1 Ve Kaplari
11 03 Madalyalar Ve Rozetler
11 04 Suni Cigekler, Meyve Ve Bitkiler
11 99 Muhtelif
SINIF 12 ULASIM VEYA KALDIRMA ARACLARI
12 01 Hayvanlar Tarafindan Cekilen Araglar
12 02 El Arabalari, Tekerlekli E1 Arabalart
12 03 Demiryollar1 I¢in Lokomotifler Ve Vagonlar Ve Diger Demiryolu Araglart
12 04 Teleferik Tagtyicilari, Iskemle Tagsiyicilari, Kayak Tagtyicilar:
12 05 Yiikleme Veya Tasima Icin Asansérler Ve Vingler
12 06 Gemiler Ve Tekneler
12 07 Ugak Ve Uzay Araglari
12 08 Otomobiller, Otobiisler Ve Kamyonlar
12 09 Traktorler
12 10 Karayolu Treylerleri
12 11 Bisikletler Ve Motosikletler
12 12 Cocuk Arabalar1 Ve Motosikletler
12 13 Ozel Amag Araglar
12 14 Diger Araglar
12 15 Araglar Igin Lastikler Ve Zincirler (Kayma Onleyici)
12 99 Muhtelif
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SINIF 13 ELEKTRiGIN URETIiLMESI, DAGITILMASI VEYA DONUSTURULMESIYLE iLGiLi
DONANIM
13 03 Elektrik Giiciiniin Dagitim Veya Kontrol Donanimi
13 99 Muhtelif
SINIF 14 KAYIT, HABERLESME VEYA BiLGi ELDE ETME DONANIMI
Seslerin Veya Resimlerin Kaydedilmesi Veya Kayitlarin Cogaltilmast ile ilgili
14 01 Donanim
14 02 Veri Islem Donanimimin Yanisira Yardimer Aygit Ve Aletler
14 03 Haberlesme Donanimi, Kablosuz Uzaktan Kumandalar Ve Radyo Amplifikatorleri
SINIF 15 BASKA BiR YERDE BELIRTILMEMIS OLAN MAKINELER
15 03 Tarimda Kullanilan Makineler
15 04 Ingaat Makineleri
15 05 Yikama, Temizleme Ve Kurulama Makineleri
15 06 Tekstil, Diki Orgii Ve Nakis Makineleri, Tamamlayici Pargalar1 Dahil
15 07 Sogutma Makineleri Ve Cihazlar
15 99 Muhtelif
SINIF 16 FOTOGRAFIK, SINEMATOGRAFIK VE OPTIK AYGITLAR
16 01 Fotografik Kameralar Ve Film Kameralari
16 02 Projektorler Ve Goriintiileyiciler
16 03 Fotokopi Aygitlar1 Ve Biiyiitiiciiler
16 04 Film Banyosu Aygitt Ve Donanimi
16 05 Aksesuarlar
16 06 Optik Malzemeler
SINIF 17 MUZIK ALETLERI
17 01 Klavyeli Calgilar
17 02 Nefesli Calgilar
17 03 Telli Calgilar
17 04 Vurmali (Perkiisyon) Calgilar
17 05 Mekanik Calgilar
17 99 Munhtelif
SINIF 18 BASIM VE BURO MAKINELERI
18 01 Daktilo Ve Hesap Makineleri
18 02 Basim Makineleri
18 03 Basim Harfi Ve Basim Harfi Yiizleri
18 04 Kitap Ciltleme Makineleri, Matbaaci Zimba Makineleri, Giyotinler Ve Kesip
Diizelticiler (Kitap Ciltleme I¢in)
18 99 Muhtelif
SINIF 19 KIRTASIYE VE BURO DONANIMI, RESSAM VE OGRETIM MALZEMELERI
19 02 Biiro Donanimi
19 03 Takvimler
19 04 Kitaplar Ve Benzeri Dis Goriiniime Sahip Objeler
19 06
Elle Yazmaya, Cizme Boyamaya, Heykeltiraslhiga, Oymaciliga Ve Diger Ressamlik
Tekniklerine Ait Malzemeler Ve Araglar
19 07 Ogretim Malzemeleri
19 99 Muhtelif
SINIF 20 SATIS VE REKLAM DONANIMI, iSARETLERI
20 01 Otomatik Satig Makineleri
20 02 Teshir Ve Satig Donanimi
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20 03 Isaretler, Isaret Levhalar1 Ve Reklam Araglari
SINIF 21 OYUNCAKLAR, OYUNLAR, CADIRLAR VE SPOR MALZEMELERI
21 01 Oyunlar Ve Oyuncaklar
21 02 Jimnastik Ve Spor Araglar1 Ve Donanimi
21 03 Diger Eglence Ve Oyun Araglar
21 04 Cadirlar Ve Onlar Aksesuarlari
SINIF 22 SILAHLAR, ATESLEMELI MALZEMELER, AVCILIK, BALIKCILIK VE HASARAT IMHA
MALZEMELERI
22 01 Atesli Silahlar
22 02 Diger Silahlar
22 03 Miihimmat, Roketler Ve Ateslemeli Malzemeler
22 04 Hedefler Ve Aksesuarlar
22 05 Avcilik Ve Balike¢ilik Donanimu
22 06 Hasarat Imhasina Ait Tuzaklar, Araglar
22 99 Muhtelif
SINIF 23 MAYI DAGITIM DONANIMI, SIHHI TESIiSAT, ISITMA, HAVALANDIRMA VE KLiMA
DONANIMLARI, KATI YAKIT
23 01 Mayi Dagitim Donanimi
23 02 Sihhi Tesisat Araglar
23 03 Isitma Donanimi1
23 04 Havalandirma Ve Klima Donanimi
23 99 Muhtelif
SINIF 24 MEDIKAL DONANIM VE LABORATUAR DONANIMI
24 01 Doktorlar, Hastaneler Ve Laboratuarlar Igin Aygitlar
24 02 Tibbi Aygitlar, Laboratuar Icin Cihaz Ve Aygitlar
24 99 Muhtelif
SINIF 25 YAPI BiRIMLERI VE INSAAT ELEMANLARI
25 01 Yapt Malzemeleri
25 02 Prefabrike Ya Da On Montajh Yapi Araglari
25 03 Evler, Garajlar Ve Diger Binalar
25 04 Merdiven, Basamak Ve Iskeleler
SINIF 26 AYDINLATMA AYGITI
26 01 Samdanlar, Siislii Ve Cok Kollu Samdanlar
26 02 Isildaklar, El Lambalar1 Ve Fenerler
26 03 Umumi Aydinlatma Donanimlari
26 04 Elektrikli Veya Elektriksiz Aydinlatma Kaynaklari
26 05
Lambalar, Standart Lambalar, Avizeler, Duvar Ve Tavan Fikstiirleri, Abajurlar,
Reflektorler, Fotografik Ve Sinematografik Projektér Lambalari
26 06 Ulasim Araglarina Ait Isik Diizenleri
26 99 Muhtelif
SINIF 27 TUTUN VE SIGARA ICICILERININ KULLANDIKLARI MALZEMELER
27 02 Pipolar, Puro Ve Sigara Agizliklar
27 03 Kiil Tablalart
27 04 Kibritler
27 05 Cakmaklar
27 06 Puro Tabakalari, Sigara Tabakalari, Tiitiin Kavanoz Ve Keseleri
27 99 Muhtelif
SINIF 28 ECZA VE KOZMETIK URUNLERI, TUVALET MALZEME VE AYGITLARI
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28 02 Kozmetik Uriinler
28 03 Tuvalet Malzemeleri Ve Giizellik Salonu Donanimi
SINIF 29 YANGIN TEHLIiKELERINE KARSI, TEHLIKEYi ONLEMEK VE KURTARMA iCiN
KULLANILAN ARACLAR VE DONANIM
29 01 Yangin Tehlikelerine Kars1 Kullanilan Ara¢ Ve Donanim
29 02
Kaza Onlemeye Ve Kurtarmaya Ait Olan Fakat Baska Hig Bir Yerde Belirtilmemis Olan
Araglar Ve Donanim
SINIF 30 HAYVANLARIN BAKIM VE IDARESI iCIN MALZEMELER
30 02 Agillar, Kafesler, Kopek Kuliibeleri Ve Benzeri Barinaklar
30 03 Besleyiciler Ve Sulayicilar
30 04 Kosum Tertibati
30 05 Kamgilar Ve Uvendireler
30 06 Yataklar Ve Yuvalar
30 07 Tiinekler Ve Diger Kafes Aksesuarlari
30 08 Damgalar, Isaretler Ve Baglama Demirleri
30 09 Baglama Direkleri
30 99 Muhtelif
SINIF 31 YIYECEK VEYA ICECEGIN HAZIRLANMASI iCIN KULLANILAN VE BASKA BIR
YERDE BELIiRTILMEMIiS OLAN MAKINELER VE ARACLAR
31 00 Yiyecek Veya Igecegin Hazirlanmasi Igin Kullanilan Ve Baska Bir Yerde

Belirtilmemis Olan Makineler Ve Araglar

260




EK 2 Imalat Sanayi Teknoloji Siniflamasi

FAALIYET/BOLUM FAALIYET/BOLUM ADI
YUKSEK TEKNOLOJI

21 Temel eczacilik iiriinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalat
26 Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iiriinlerin imalati

30.30 Hava tasitlar1 ve uzay araglar ile bunlarla ilgili makinelerin imalati
ORTA-YUKSEK TEKNOLOJI

20 Kimyasallarin ve kimyasal tiriinlerin imalati

25.40 Silah ve mithimmat (cephane) imalati

27 Elektrikli techizat imalati

28 Bagka yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman imalati

29 Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yar treyler (yar: rémork) imalat:
30 Diger ulasim araglarmim imalati (30.11;30.12;30.30 harig)

32.50 Tibbi ve discilik ile ilgili ara¢ ve gereclerin imalati

ORTA-DUSUK TEKNOLOJI

18.20 Kayitl medyanin ¢ogaltilmasi

19 Kok komiirii ve rafine edilmis petrol irtinleri imalati

22 Kauguk ve plastik tiriinlerin imalat

23 Diger metalik olmayan mineral iiriinlerin imalati

24 Ana metal sanayii

25 Fabrikasyon metal {iriinleri imalati (makine ve techizat hari¢)-(25.40 harig)
30.11 Gemilerin ve ylizen yapilarm insas1
33 Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi
DUSUK TEKNOLOJi

10 Guida tiriinlerinin imalatt

11 Iceceklerin imalati

12 Tiitiin tirtinleri imalat

13 Tekstil iirlinlerinin imalat1

14 Giyim esyalarinin imalati

15 Deri ve ilgili Giriinlerin imalat1

16 Agag, agag¢ urlinleri ve mantar Uriinleri imalati (mobilya hari¢); saz, saman ve benzeri
17 Kagit ve kagit Giriinlerinin imalati

18 Kayitli medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi (18.20 haric)
31 Mobilya imalat:
32 Diger imalatlar (32.50 harig)
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EK 3 Incelenen Veri Tablosu

Elde Edilen Araliktaki Ideal Sartlarda Elde Edilmesi Elde Edilen
Veri Sayisi Firma Sayisi Gereken Veri Sayisi Veri Oram (%)
1 294 27 297 98,9
2 514 54 594 86,5
3 1235 125 1375 89,8
4 2328 241 2651 87,8
5 4229 446 4906 86,2
6 6379 685 7535 84,6
7 42017 4835 53185 79
Genel
Toplam 56996 6414 70543 80,7

EK 4 Incelenen Veri Setlerinin Yillara Gore Degisimi

o o o o — — - - - - — ) 4 c
2 o =} o o o o o o o o o 2o =5
N N N N [V} N N N N N N o O = r—
©) o o = >
| <05
3
1 26 27 27 27 27 27 27 26 27 27 26 294 27
2 41 42 44 45 46 46 48 48 50 52 52 514 54
3 89 103 104 108 111 114 115 121 125 123 122 1235 125
4 181 196 199 202 211 219 222 223 225 227 223 2328 241
5 322 334 348 364 382 396 404 414 421 423 421 4229 446
6 463 491 519 551 579 605 621 632 642 636 640 6379 685
7 2890 | 3147 | 3355 | 3547 | 3755 | 3925 | 4066 | 4191 | 4327 | 4407 | 4407 | 42017 4835
4012 | 4340 | 4596 | 4844 | 5111 | 5332 | 5503 | 5655 | 5817 | 5895 | 5891 | 56996 6413
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EK 5 Uretim Yéntemiyle Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSY1H) Degeri

URETIM YONTEMIYLE GAYRISAFI HEHELI OIS
YIL YURTICi HASILA DEGERI (2009 BAZLI)
Cari Fiyatlarla ve Bin TL
1998 71 892 898 -
1999 107 164 345 49,1
2000 170 666 715 59,3
2001 245 428 760 43,8
2002 359 358 871 46,4
2003 468 015 146 30,2
2004 577 023 497 23,3
2005 673 702 943 16,8
2006 789 227 555 171
2007 880 460 879 11,6
2008 994 782 858 13,0
2009 999 191 848 04
2010 1160013978 16,1
2011 1394 477 166 20,2
2012 1569 672 115 12,6
2013 1809 713 087 15,3
2014 2 044 465 876 13,0
2015 2338 647 494 14,4
2016 2608 525 749 11,5
2017 3106 536 751 19,1
2018 1.671.978.718 -
EK 6 NACE Kodlar1 Agiklamas1

A TARIM, ORMANCILIK VE BALIKCILIK

01 Bitkisel ve hayvansal iiretim ile aveilik ve ilgili hizmet faaliyetleri

02 Ormancilik ile endiistriyel ve yakacak odun tiretimi

03 Balik¢ilik ve su tiriinleri yetistiriciligi

B MADENCILIK VE TAS OCAKCILIGI

05 Komiir ve linyit ¢ikartilmasi

06 Ham petrol ve dogal gaz gikarimi

07 Metal cevherleri madenciligi

08 Diger madencilik ve tas ocakg¢ilig

09 Madenciligi destekleyici hizmet faaliyetleri

C IMALAT

10 Gida {irtinlerinin imalat:

11 Iceceklerin imalati

12 Tiitiin tirtinleri imalat

13 Tekstil tirtinlerinin imalat:

14 Giyim esyalarinin imalati

15 Deri ve ilgili tirlinlerin imalat
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Agag, agag triinleri ve mantar trtinleri imalati (mobilya haric); saz, saman ve benzeri malzemelerden

16 oriilerek yapilan esyalarin imalat

17 Kagt ve kagit irtinlerinin imalat:

18 Kayithi medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi

19 Kok komiirii ve rafine edilmis petrol iriinleri imalati

20 Kimyasallarin ve kimyasal {iriinlerin imalati

21 Temel eczacilik iriinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalat

22 Kauguk ve plastik tiriinlerin imalati

23 Diger metalik olmayan mineral iiriinlerin imalat:

24 Ana metal sanayii

25 Fabrikasyon metal {iriinleri imalat1 (makine ve techizat haric)

26 Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iiriinlerin imalati

27 Elektrikli techizat imalat

28 Bagka yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman imalati

29 Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yar1 treyler (yar: rtomork) imalati

30 Diger ulasim araglarinin imalat:

31 Mobilya imalati

32 Diger imalatlar

33 Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi

D ELEKTRIK, GAZ, BUHAR VE IKLIMLENDIRME URETIMI VE DAGITIMI

35 Elektrik, gaz, buhar ve havalandirma sistemi iiretim ve dagitimi

E SU TEMINI; KANALIZASYON, ATIK YONETIMI VE IYILESTIRME FAALIYETLERI

36 Suyun toplanmasi, aritilmasi ve dagitilmasi

37 Kanalizasyon

38 Atig1in toplanmasi, 1slah1 ve bertarafi faaliyetleri; maddelerin geri kazanim

39 Iyilestirme faaliyetleri ve diger atik yonetimi hizmetleri

F INSAAT

41 Bina ingaati

42 Bina dis1 yapilarin ingaat

43 Ozel insaat faaliyetleri

G TOPTAN VE PERA_KENDE TICARET; MOTORLU KARA TASITLARININ VE
MOTOSIKLETLERIN ONARIMI

45 Motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin toptan ve perakende ticareti ile onarimi

46 Toptan ticaret (Motorlu kara tasitlari ve motosikletler harig)

47 Perakende ticaret (Motorlu kara tasitlari ve motosikletler harig)

H ULASTIRMA VE DEPOLAMA

49 Kara tasimacilig1 ve boru hatt1 tagimaciligt

50 Su yolu tagimacilig

51 Hava yolu tasimaciligi

52 Tasimacilik i¢in depolama ve destekleyici faaliyetler

53 Posta ve kurye faaliyetleri

I KONAKLAMA VE YIYECEK HIZMETI FAALIYETLERI]

55 Konaklama

56 Yiyecek ve igecek hizmeti faaliyetleri

J BILGI VE ILETiSIM

58 Yayimcilik faaliyetleri

59 Sinema filmi, video ve televizyon programlari yapimeiligl, ses kaydi ve miizik yayimlama faaliyetleri

60 Programcilik ve yayincilik faaliyetleri

61 Telekomiinikasyon

62 Bilgisayar programlama, danismanlik ve ilgili faaliyetler

63 Bilgi hizmet faaliyetleri

K FINANS VE SIGORTA FAALIYETLERI
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64 Finansal hizmet faaliyetleri (Sigorta ve emeklilik fonlar1 harig)

65 Sigorta, reasiirans ve emeklilik fonlar1 (Zorunlu sosyal giivenlik harig)

66 Finansal hizmetler ile sigorta faaliyetleri i¢in yardimeci faaliyetler

L GAYRIMENKUL FAALIYETLERI

M MESLEKI, BILIMSEL VE TEKNIK FAALIYETLER

69 Hukuk ve muhasebe faaliyetleri

70 Idare merkezi faaliyetleri; idari damismanlik faaliyetleri

71 Mimarlik ve mithendislik faaliyetleri; teknik test ve analiz faaliyetleri

72 Bilimsel aragtirma ve gelistirme faaliyetleri

73 Reklamcilik ve piyasa arastirmasi

74 Diger mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler

75 Veterinerlik hizmetleri

N IDARI VE DESTEK HIZMET FAALIYETLERI

77 Kiralama ve leasing faaliyetleri

78 Istihdam faaliyetleri

79 Seyahat acentesi, tur operatorii ve diger rezervasyon hizmetleri ve ilgili faaliyetler

80 Giivenlik ve sorusturma faaliyetleri

81 Binalar ile ilgili hizmetler ve ¢evre diizenlemesi faaliyetleri

82 Biiro yonetimi, biiro destek ve is destek faaliyetleri

O KAMU YONETIMI VE SAVUNMA; ZORUNLU SOSYAL GUVENLIK

84 Kamu yonetimi ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik

P EGITIM

85 Egitim

Q INSAN SAGLIGI VE SOSYAL HIZMET FAALIYETLERI]

86 Insan saghg1 hizmetleri

87 Yatili bakim faaliyetleri

88 Barmacak yer saglanmaksizin verilen sosyal hizmetler

R KULTUR, SANAT, EGLENCE, DINLENCE VE SPOR

90 Yaratici sanatlar, gosteri sanatlar1 ve eglence faaliyetleri

91 Kiitiiphaneler, arsivler, miizeler ve diger kiiltiirel faaliyetler

92 Kumar ve miisterek bahis faaliyetleri

93 Spor faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri

S DIGER HIZMET FAALIYETLERI

94 Uye olunan kuruluslarin faaliyetleri

95 Bilgisayarlarin, kisisel esyalarin ve ev esyalarinin onarimi

96 Diger hizmet faaliyetleri
HANEHALKLARIN IN. ISVERENLER OLARAK .F AALIYETLERI; HANEHALKLARI

T TARAFINDAN KENDI KULLANIMLARINA YONELIK OLARAK AYRIM YAPILMAMIS
MAL VE HIZMET URETIM FAALIYETLERI

97 Ev i¢i ¢alisan personelin igverenleri olarak hanehalklarmin faaliyetleri

98 Hanehalklarl tarafindan kendi kullanimlarina yo6nelik olarak iiretilen ayrim yapilmanmis mal ve
hizmetler

u ULUSLARARASI ORGUTLER VE TEMSILCILIKLERININ FAALIYETLERI

99 Uluslararas: orgiitler ve temsilciliklerinin faaliyetleri

v KENDI ADINA MENKUL SERMAYE IRADI FAALIYETLERI (TEMETTU, BANKA FAIZI,
ISTIRAK KAZANCLARI VB.)

66.13.01 Kendi adina menkul sermaye irad1 faaliyetleri (temettii, banka faizi, istirak kazanglar1 vb.)
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EK 7 Cikarilan NACE Siniflar1 Listesi

NACE sektirleri

NACE sektirleri 2

NACE sektirleri 3

NACEsektorleri 4

NACE sektérleri 5

NACE sektirleri 6

0111 - TAHILLARIN (PIRING HARIC),
BAKLAGILLERIN VE YAGLI
TOHUMLARIN YETISTIRILMESI
0126 - YAGLI MEYVELERIN
YETISTIRILMES

0119 - TEK YILLIK (UZUN OMURLU
OLMAYAN) DIGER BITKISEL
(URONLERIN YETISTIRILMESI

0125 - DIGER AGAG VE CALL
MEYVELERININ VE SERT KABUKLU
MEY VELERIN YETISTIRILMES}

0170 - AVCILIK, TUZAKLA AVLANMA
VE ILGILI HIZMET FAALIYETLERI

0811 - SUSLEME VE YAPI TASLARI ILE
KIREC TASI, ALCI TASI, TEBESIR VE
KAYAGANT ASI (ARDUVAZ-
KAYRAKTASI) OCAKCILIGI

0812 - CAKIL VE KUM OCAKLARININ
FAALIYETLERI

0899 - BASKA YERDE
SINIFLANDIRILMAMIS DIGER
MADENCILIK VE TA$ OCAKCILIGI
1012 - KUMES HAYVANLARI
ETLERININ ISLENMESI VE
SAKLANMASI

1020 - BALIK, KABUKLU DENIZ
HAYVANLARI VE YUMUSAKCALARIN
ISLENMESI VE SAKLANMASI

1062 - NISASTA VE NiSASTALT
URONLERIN IMALATI

1073 - MAKARNA, SEHRIYE, KUSKUS VE
BENZERI UNLU MAMULLERIN
IMALATI

1086 - HOMOJENIZE GIDA
MUST AHZARLARI VE DIYETETIK GIDA
IMALATI

1511 - DERININ TABAKLANMASI VE
ISLENMESI

2011 - SANAYI GAZLARI IMALATI

2053 - UQUCU YAGLARIN IMALATI

2060 - SUNI VEYA SENTETIK ELYAF
IMALATI

2110 - TEMEL ECZACILIK URUNLERI
IMALATI

2391 - ASINDIRICI URUNLERIN
IMALATI

2454 - DIGER DEMIR DISI METALLERIN
DOKUMU

2530 - BUHAR JENERATORU IMALATI,
MERKEZI ISITMA SICAK SU
KAZANLARI (BOYLERLERI) HARIC
2670 - OPTIK ALETLERIN VE
FOTOGRAFIK EKIPMANLARIN
IMALATI

2823 - BURO MAKINELERI VE
EKIPMANLARI IMALATI
(BILGISAYARLAR VE CEVRE BIRIMLERI
2895 - KAGIT VE MUKAVVA
URETIMINDE KULLANILAN
MAKINELERIN IMALATI

3020 - DEMIR YOLU LOKOMOTIFLERI
VE VAGONLARININ IMALATI

3040 - ASKERI SAVAS ARACLARININ
IMALATI

7810 - [$BULMA ACENTELERININ
FAALIYETLERI

8110 - TESIS BUNYESINDEKI KOMBINE
DESTEK HIZMETLERI

8220 - CAGRI MERKEZLERININ
FAALIYETLERI

8542 - YOKSEKOGRETIM
9001 - GOSTERI SANATLARI

9003 - SANATSAL YARATICILIK
FAALIYETLER]

9004 - SANAT TESISLERININ
ISLETILMES]

9319 - DIGER SPOR FAALIYETLERI

9511 - BILGISAYARLARIN VE
BILGISAYAR CEVRE BIRIMLERININ
ONARIMI

9512 - ILETISIM ARAC VE
GERECLERININ ONARIMI

9521 - TUKETICI ELEKTRONIGI
'URUNLERININ ONARIMI

9601 - TEKSTIL VE KURK
URUNLERININ YIKANMASI VE (KURU)
TEMIZLENMESI

0130 - DIKiM iCIN BITKI
YETISTIRILMES!

1011 - ETIN ISLENMESI VE
SAKLANMASI

1061 - OGUTULMUS HUBUBAT VE
SEBZE URUNLERI IMALATI

1091 - CIFTLIK HAYVANLARI iCIN
HAZIR YEM IMALATI

1393 - HALI VE KILIM IMALATI

1811 - GAZETELERIN BASIMI

2051 - PATLAYICI MADDE IMALATI

2364 - TOZ HARG IMALATI

2365 - LIF VE CIMENTO KARISIMLI
URUNLERIN IMALATI

2369 - BETON, ALCI VE CIMENTODAN
YAPILMIS DIGER URUNLERIN IMALATI

2612 - YUKLU ELEKTRONIK KART
IMALATI

2680 - MANYETIK VE OPTIK KASET,
BANT, CD, VB. ORTAMLARIN IMALATI

2731 - FIBER OPTIK KABLOLARIN
IMALAT|

2811 - MOTOR VE TURBIN IMALATI
(HAVA TASITI, MOTORLU TASIT VE
MOTOSIKLET MOTORLARI HARIC)

5814 - DERGI VE SURELT YAYINLARIN
YAYIMLANMASI

5819 - DIGER YAYINCILIK
FAALIYETLER}

5911 - SINEMA FILMI, VIDEO VE
TELEVIZYON PROGRAMLARI YAPIM
FAALIYETLER

5913 - SINEMA FILMI, VIDEO VE
TELEVIZYON PROGRAMLARI DAGITIM
FAALIYETLER}

5920 - SESKAYDI VE MUZIK
'YAYINCILIGI FAALIYETLERI

6311 - VERI ISLEME, BARINDIRMA VE
ILGILI FAALIYETLER

6619 - FINANSAL HIZMETLER iCIN
YARDIMCI DIGER FAALIYETLER
(SIGORTA VE EMEKLILIK FONLARI

HARIC)
7990 - DIGER REZERVASYON
HIZMETLERI VE ILGILI FAALIYETLER

8010 - OZEL GUVENLIK FAALIYETLERI

8121 - BINALARIN GENEL TEMIZLIGI

8299 - BASKA YERDE
SINIFLANDIRILMAMIS DIiGER iSLETME
DESTEK HIZMET FAALIYETLERQ

8610 - HASTANE HIZMETLERI

8622 - UZMAN HEKIMLIK ILE ILGILI
UYGULAMA FAALIYETLERI

8623 - DISCILIK ILE ILGILI UYGULAMA
FAALIYETLER}

9321 - EGLENCE PARKLARI VE
LUNAPARKLARIN FAALIYETLERI

0161 - BITKISEL URETiMI
DESTEKLEYICi FAALIYETLER

1081 - SEKER IMALATI

1085 - HAZIR YEMEKLERIN IMALATI

1200 - TOTUN URONLERI IMALATI

1395 - DOKUSUZ KUMASLARIN VE
DOKUSUZ KUMAST AN YAPILAN
URUNLERIN IMALATI, GIYiM ESYASI
HARIC

1411 - DERI GIYIM ESYASI IMALATI

1820 - KAYITLI MEDYANIN
COGALTILMASI

2052 - TUTKAL IMALATI

2362 - INSAAT AMAGLI ALCI

URUNLERIN IMALATI

2363 - HAZIR BETON IMALATI

2451 - DEMIR DOKUM

3313 - ELEKTRONIK VEYA OPTIK
EKIPMANLARIN ONARIMI

3514 - ELEKTRIK ENERJISININ
TICARETI

4110 - INSAAT PROJELERININ
GELISTIRILMES]

4221 - AKISKANLAR ICIN HIZMET
PROJELERININ INSAATT

4222 - ELEKTRIK VE
TELEKOMUNIKASYON iGIN HIZMET
PROJELERININ INSAATI

4299 - BASKA YERDE
SINIFLANDIRILMAMIS BINA DISI DIGER
YAPILARA AIT PROJELERIN INSAATI

4313 - TEST SONDAJI VE DELME

4339 - INSAATLARDAKI DIGER
BUTUNLEYICI VE TAMAMLAYICI

ISLER
4623 - CANLI HAYVANLARIN TOPTAN
ICARETI

4789 - TEZGAHLAR VE PAZAR YERLER]
VASITASIYLA DIGER MALLARIN
PERAKENDE TICARETI

4931 - KARA TASIMACILIGI ILE
YAPILAN SEHIR iCi VE BANLiYO
YOLCU TASIMACILIGE

5020 - DENIZ VE KIYI SULARINDA YUK
TASIMACILIGE

5224 - KARGO YUKLEME BOSALTMA
HIZMETLERI

5590 - DIGER KONAKLAMA YERLERI
5813 - GAZETELERIN YAYIMLANMASI

6020 - TELEVIZYON PROGRAMCILIGE
VE YAYINCILIG FAALIYETLERI

6120 - KABLOSUZ
TELEKOMUNIKASYON FAALIYETLERI

6130 - UYDU UZERINDEN
TELEKOMUNIKASYON FAALIYETLERI

6203 - BILGISAYAR TESISLER]
YONETIM FAALIYETLERI

6420 - HOLDING SIRKETLERININ
FAALIYETLER}

6820 - KENDINE AT VEYA KIRALANAN
GAYRIMENKULUN KIRAYA VERILMESI

VEYA ISLETILMESI

6920 - MUHASEBE, DEFTER TUTMA VE

DENETIM FAALIYETLER

7120 - TEKNIK TEST VE ANALIZ
FAALIYETLERI

7211 - BIYOTEKNOLOJIYLE iLGILI
ARASTIRMA VE DENEYSEL
GELISTIRME FAALIYETLERI

7739 - BASKA YERDE
SINIFLANDIRILMAMIS DIGER MAKINE,
EKIPMAN VE ESYALARIN
KIRALANMASI VE LEASINGI

7740 - FIKRI MULKIYET HAKLARININ
VE BENZER URUNLERIN LEASINGI
(TELIF HAKKI ALINMIS OLAN
CALISMALAR HARIC)
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2896 - PLASTIK VE KAUCUK
MAKINELERININ IMALATI

3220 - MUZIK ALETLERI IMALATI

3811 - TEHLIKESIZ ATIKLARIN
TOPLANMASI

3832 - TASNIF EDILMIS
MATERYALLERIN GERI KAZANIMI

4211 - KARA YOLLARI VE
OTOYOLLARIN INSAATI

4212 - DEMIR YOLLARI VE
METROLARIN INSAATI

4291 - SU PROJELERI INSAATI

4312 - SANTIVENIN HAZIRLANMASI

4612 - YAKITLARIN, MADEN
CEVHERLERININ, METALLERIN VE
ENDUSTRIYEL KIMYASALLARIN SATISI
ILE ILGILI ARACILAR

4622 - CICEKLERIN VE BITKILERIN
TOPTAN TICARET]

4624 - HAM DERI, POST VE DERI
TOPTAN TiCARET{

4632 - ET VE ET URUNLERININ
TOPTAN TICARET]

4662 - TAKIM TEZGAHLARININ
TOPTAN TICARET]

4663 - MADENCILIK, BINA VE BINA DISI
INSAAT MAKINELERININ TOPTAN
TICARETH

4666 - DIGER BURO MAKINE VE
EKIPMANLARININ TOPTAN TICARETI

4677 - ATIK VE HURDA TOPTAN
TICARETI

4721 - BELIRLI BIR MALA TAHSIS
EDILMI$ MAGAZALARDAKI MEYVE VE
SEBZE PERAKENDE TICARET]

4743 - BELIRLI BIR MALA TAHSIS
EDILMIS MAGAZALARDA SES VE
GORUNTU CIHAZLARININ PERAKENDE
TICARETi

4779 - KULLANILMIS MALLARIN
SATILDIGI MAGAZALARDAKI

4932 - TAKSI TASIMACILIGI

5010 - DENIZ VE KIYI SULARINDA
YOLCU TASIMACILIGE

5210 - DEPOLAMA VE AMBARLAMA

5221 - KARA TASIMACILIGINT
DESTEKLEYICI HIZMET
FAALIYETLERI

5320 - DIGER POSTA VE KURYE
FAALIYETLER}

5520 - TATIL VE DIGER KISA SUREL
KONAKLAMA YERLERI

5621 - OZEL GUNLERDE DISARIYA
YEMEK HIZMET] SUNAN
ISLETMELERIN FAALIYETLER]

2452 - CELIK DOKOMO

2594 - BAGLANTI MALZEMELERININ
VE VIDA MAKINESI URUNLERININ
IMALATI

2652 - KOL SAATLERININ, MASA VE
DUVAR SAATLERININ VE
BENZERLERININ IMALATI

2660 - ISINLAMA, ELEKTRO MEDIKAL
VE ELEKTRO TERAPI ILE ILGILI
CIHAZLARIN IMALATI

2720 - AKUMULATOR VE PIL IMALATI

2849 - DIGER TAKIM TEZGAHLARININ
IMALATI

3030 - HAVA TASITLARI VE UZAY
ARACLARI ILE BUNLARLA ILGIL
MAKINELERIN IMALATI

4334 - BOYA VE CAM ISLERI

4664 - TEKSTIL ENDUSTRIS
MAKINELERI ILE DIKIS VE ORGU
MAKINELERININ TOPTAN TICARETI

4724 - BELIRLI BIR MALA TAHSIS
EDILMIS MAGAZALARDAKI EKMEK,
PASTALAR, UNLU MAMULLER VE
SEKERLI URUNLERIN PERAKENDE
TICARET

4725 - BELIRLI BIR MALA TAHSIS
EDILMi$ MAGAZALARDAKI
ICECEKLERIN PERAKENDE TiCARET{
4742 - BELIRLI BIR MALA TAHSIS
EDILMIS MAGAZALARDA
TELEKOMUNIKASYON TEGHIZATININ
PERAKENDE TICARETI

4753 - BELIRLI BIR MALA TAHSIS
EDILMIS MAGAZALARDA HALI, KILIM,
DUVAR VE YER KAPLAMALARININ
PERAKENDE TICARET{

4776 - BELIRLI BIR MALA TAHSIS
EDILMi§ MAGAZALARDA CICEK, BITKI,
TOHUM, GUBRE, EV HAYVANLARI VE
EVHAYVANLARI YEMLER}

5630 - ICECEK SUNUM HIZMETLERI

6831 - GAYRIMENKUL ACENTELERI

7711 - MOTORLU HAFIF KARA
TASITLARININ VE ARABALARIN
KIRALANMASI VE LEASINGI

7912 - TUR OPERATORU
FAALIYETLER]

8020 - GUVENLIK SISTEMLER HIZMET
FAALIYETLERI
8129 - DIGER TEMIZLIK FAALIYETLERI

8292 - PAKETLEME FAALIYETLERI

8531 - GENEL ORTAOGRET M

8559 - BASKA YERDE
SINIFLANDIRILMAMIS DIGER EGITIM

8560 - EGITIMI DESTEKLEYICI
FAALIYETLER

9329 - DIGER EGLENCE VE DINLENCE
FAALIYETLERI



EK 8 Tasarim Sayilariin Lokarno Sinifina ve Tasarim Gruplarina Gére Dagilimu

LOKARNO-
GRUP

==
1 2 3 4 5 6 7 x <
n o
g
1 583 280 90 166 229 1348
2 6304 | 1735 | 171 1573 1328 934 1281 14326
3 13 3 40 141 327 198 540 1262
4 2 50 44 59 74 90 319
6 14486 | 3720 | 8466 | 5598 | 5639 | 3874 | 3935 45718
7 2335 | 3037 | 2191 1730 1667 | 1472 1723 14155
8 2 2 14 43 97 85 347 590
9 29 584 724 930 1167 | 1202 | 3183 7819
10 22 12 151 397 327 277 472 1658
11 135 625 1164 | 1386 1010 658 625 5603
12 7 18 2 101 247 279 857 1511
13 2 4 568 282 305 454 1615
14 195 63 6 372 74 239 416 1365
15 1192 13 107 133 374 187 782 2788
16 1 184 10 7 78 72 57 409
17 12 3 7 1 31 54
18 4 4 2 30 40
19 11 4 210 252 375 277 460 1589
20 28 76 154 364 241 385 712 1960
21 6 1049 791 480 528 240 541 3635
22 21 42 364 107 63 255 852
23 831 462 1654 936 1115 763 1660 7421
24 21 64 80 253 418
25 2195 | 2628 1630 | 1759 1897 | 1651 | 2528 14288
26 97 419 458 1056 632 657 876 4195
21 9 6 6 63 1 118 203
28 1 14 107 110 47 87 366
29 37 37
30 3 41 14 68 126
31 6 34 55 53 66 104 137 455
T%g?;r'n 27913 | 14711 | 19690 | 18704 | 18016 | 14307 | 22784 136125
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EK 9 Tasarim Sayilarinin Lokarno Simifina ve Yillara Gore Dagilimi

(@) s =
S 5%
g T 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | <3
S =OR
i 26 38 69 99 92 135 217 256 147 151 118 1348
2 934 | 1043 | 1448 | 1221 | 1701 | 1662 | 1743 | 1513 | 1160 | 1131 | 770 | 14326
3 100 | 63 106 | 81 137 | 159 | 131 | 139 | 122 | 123 | 101 | 1262
4 8 23 52 27 57 34 38 28 24 22 6 319
6 1812 | 2233 | 2723 | 2847 | 3040 | 4222 | 4584 | 5284 | 6370 | 6059 | 6544 | 45718
7 659 | 784 | 908 | 1288 | 1526 | 1418 | 1537 | 1482 | 1468 | 1538 | 1547 | 14155
8 27 30 52 28 34 72 48 58 85 67 89 590
9 449 | 605 | 661 | 661 | 531 | 784 | 816 | 747 | 850 | 798 | 917 | 7819
10 77 115 | 193 | 112 | 108 | 204 | 164 | 152 | 249 | 78 | 206 | 1658
11 208 | 274 | 262 | 285 | 819 | 947 | 813 | 712 | 457 | 444 | 382 | 5603
12 38 47 104 | 83 | 152 | 203 | 185 | 203 | 146 | 175 | 175 | 1511
13 81 124 | 117 | 134 | 94 | 143 | 174 | 214 | 259 | 108 | 167 | 1615
14 99 69 150 138 63 162 228 153 103 63 137 1365
15 48 109 | 197 | 114 | 360 | 319 | 375 | 325 | 375 | 292 | 274 | 2788
16 2 3 26 72 73 42 118 | 18 13 29 13 409
17 1 3 13 2 12 3 12 3 5 54
18 5 4 2 3 2 6 3 6 7 40
19 62 57 80 | 110 | 131 | 180 | 161 | 130 | 389 | 179 | 110 | 1589
20 163 | 63 186 | 227 | 143 | 267 | 183 | 231 | 149 | 150 | 198 | 1960
21 233 | 251 | 237 | 212 | 283 | 409 | 401 | 380 | 272 | 568 | 389 | 3635
22 28 50 32 28 55 87 125 | 120 | 114 | 97 | 116 | 852
23 332 554 490 679 578 897 949 634 859 774 675 7421
24 1 14 48 54 33 31 41 54 47 57 38 418
25 811 | 812 | 1516 | 1042 | 1342 | 1384 | 1575 | 1685 | 1280 | 1324 | 1517 | 14288
26 244 | 349 | 267 | 273 | 310 | 407 | 339 | 401 | 547 | 530 | 528 | 4195
27 2 15 11 20 33 31 8 14 10 21 38 203
28 1 43 22 18 42 73 29 26 34 62 16 366
29 1 1 2 3 2 9 3 37
30 1 3 5 10 12 5 28 36 18 126
31 13 23 39 35 60 60 36 58 35 28 68 455
T?)[eJ?:rln 6466 | 7800 | 10020 | 9904 | 11822 | 14352 | 15042 | 15050 | 15612 | 14890 | 15167 | 136125
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EK 10 Tasarim Sayilarinin NACE Smifina ve Tasarim Gruplarina Gore Dagilimi

W o = %) =
o 1 2 3 4 5 6 7 % 5 é
Zz O <»n O
FoF
1 0 0 0 0 0 59 59
2 0 0 0 0 0 4 4
5 0 0 0 0 0 3 3
8 0 0 183 0 0 23 208
10 0 303 805 344 302 331 860 2.945
11 0 0 0 0 0 35 143 178
12 0 0 0 0 0 0 7 7
13 0 0 0 67 234 194 254 749
14 0 246 288 129 294 957
15 5.626 936 547 558 875 473 631 9.646
16 0 369 55 108 243 239 179 1.193
17 0 0 0 63 293 86 277 719
18 0 0 0 86 48 16 154 304
19 0 0 0 0 46 0 51 97
20 0 0 193 426 199 355 652 1.825
21 0 0 0 0 0 24 26 50
22 0 1.484 1.618 1512 1.729 1.459 2131 9.933
23 1.755 3.683 517 958 569 522 543 8.547
24 2171 371 628 615 342 134 296 4.557
25 0 1.393 1.620 1.739 1.376 1.264 1.778 9.170
26 0 274 0 383 231 118 208 1.214
27 1.436 0 654 1.479 828 945 1.123 6.465
28 486 255 770 255 679 462 1.331 4.238
29 0 256 0 158 430 175 472 1.491
30 0 0 0 0 0 49 164 213
31 14316 | 2.863 7.296 4.355 4.316 2.707 2126 37.979
32 0 680 1.353 787 851 711 714 5.096
33 0 0 0 0 32 43 114 189
35 0 0 0 0 25 19 44
38 0 0 0 0 14 14
39 0 0 0 0 4 4
41 0 0 0 0 130 37 324 491
42 0 0 0 0 0 0 56 56
43 0 0 0 175 176 173 351 875
45 0 0 0 0 87 65 203 355
46 902 1.369 2.098 2.645 2.445 1.946 4.278 15.683
47 1.221 475 1.003 1.080 826 979 1.380 6.964
49 0 0 0 0 0 34 21 55
50 0 0 0 0 0 0 16 16
52 0 0 0 0 0 19 24 43
53 0 0 0 0 0 4 4
55 0 0 0 0 0 44 44
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EK 11 Tasarim Sayilarinin NACE Sinifina ve Yillara Gore Dagilimi

dg =53
Q@ | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 <%z
Z O < O
[ =
1 2 15 11 4 8 8 59
2 0 0 1 0 4
5 0 0 0 3
8 37 41 10 9 23 21 17 21 18 10 1 208
10 246 | 206 | 270 | 270 | 198 | 243 | 307 | 297 | 332 | 327 | 249 | 2.945
11 10 5 22 12 15 22 13 17 4 25 33 178
12 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 1 7
13 49 80 82 31 70 | 109 | 79 61 79 21 88 749
14 107 | 75 88 87 37 77 77 60 60 | 210 | 79 957
15 | 683 | 562 | 829 | 786 | 1.25 | 1.20 | 1.25 | 119 | 808 | 693 | 380 | 9.646
16 16 29 58 77 78 47 | 348 | 186 | 150 | 71 | 133 | 1.193
17 33 54 69 87 55 | 151 | 71 37 57 37 68 719
18 5 35 19 40 18 32 12 9 104 | 19 11 304
19 3 4 0 2 30 17 0 5 11 15 10 97
20 113 | 90 | 170 | 113 | 217 | 312 | 254 | 102 | 133 | 135 | 186 | 1.825
21 0 1 1 1 2 3 12 20 0 1 9 50
22 724 | 705 | 829 | 905 | 874 | 875 | 928 | 954 | 1.01 | 972 | 115 | 9933
23 419 | 826 | 911 | 633 | 673 | 810 | 897 | 944 | 791 | 661 | 982 | 8547
24 305 | 432 | 502 | 439 | 414 | 426 | 380 | 448 | 402 | 270 | 539 | 4.557
25 411 | 404 | 483 | 694 | 896 | 878 | 140 | 1.08 | 943 | 993 | 972 | 9.170
26 75 45 96 82 85 | 133 | 269 | 131 | 62 63 | 173 | 1.214
27 337 | 378 | 491 | 431 | 704 | 709 | 639 | 690 | 789 | 635 | 662 | 6.465
28 200 | 268 | 394 | 303 | 375 | 401 | 459 | 405 | 439 | 497 | 497 | 4.238
29 34 | 126 | 155 | 101 | 140 | 166 | 109 | 177 | 223 | 99 | 161 | 1.491
30 4 4 35 18 17 12 18 26 13 39 27 213
31 1.33 | 1.89 | 221 | 237 | 2.35 | 3.66 | 353 | 434 | 554 | 519 | 552 | 37.979
32 223 | 318 | 350 | 344 | 710 | 681 | 635 | 520 | 390 | 501 | 424 | 5.096
33 18 3 28 22 15 12 11 17 17 41 189
35 0 0 0 6 26 44
38 1 4 0 0 4 14
39 0 0 0 0 4
41 2 3 15 9 60 89 61 | 123 | 32 57 40 491
42 0 0 18 5 12 2 0 2 13 3 1 56
43 45 45 74 87 | 135 | 89 | 106 | 101 | 62 85 46 875
45 5 17 25 10 47 52 53 61 31 31 23 355
46 508 673 1.10 1.20 1.50 1.97 1.84 1.66 1.79 1.86 1.55 15.683
47 340 | 193 | 460 | 436 | 597 | 830 | 908 | 907 | 751 | 887 | 655 | 6.964
49 0 0 3 0 6 23 19 2 0 2 0 55
50 1 0 3 0 0 1 8 2 1 0 16
52 0 0 13 6 0 10 2 1 4 43
53 0 0 0 0 0 0 3 0 4
55 0 0 4 8 2 10 2 0 14 0 44

271




[Te)
o - © | ® | © < © |~ &
0 | N o~ 1) o ™ o|lw|on| oo — | ™ S

S o~ © | w0 o <N M| | o ~| - o|m <
S|lo|w ™| 8 — W I Y| 3N Lo JdN|o|o|N|SD|w|m m
&

o ~ ~| oy | — o o | ©

Lio|lw|o|x|N|o|lo|lo|lo|F|8|~|F|F|ojan|o|d|lo|x|S|o|R|8|—|o|o m
Nim|lolo|lo|2|alo|ala|2le|d8|8|lo|alo|o|a|o|m|B w|a|lo|m|o m
— 137) m|oL|[ 4|89 — g
o |- © o | X8 < |~ [T5) ~|w o — | ™ S
SF|o|o|»|R|olo|o|v|&|S|o|X|R|o|L|o|S5|8|v|S|o|3 |8 |~|o|e o
—
Ylw|olo|mw|Q|w|o|o|v|ew|S|o|T|2o|o|lo|o|a|olo|«l2zdS]|m m
| 39 < ~ | Ao d| = 2
i
~ m|o < o © | o o S
Sl~lo|la|B8|o|lo|a|JF o |8|f|o|jo|~|wv]|ojo|~|o|Q|o|o|vx|o 5
< — ooy Lo ITe) 3
J|ln|jo|lojo|t|o|d|aRT|Y|o|B|n|o|t|o|d|o|R|w|m|m|lo|o|v|o m
— | o i ﬂ
S|lo|n|o|o|w|o|d|o|lvw|d|R|lo|Q|o|lo|o|o|m|o|d|w|o|x|o|~|~n|o m
<
Bl |o|o|lo|N|olo|v |2 |8k o8| F|lo|lo|lo|F|dt|xw|wv|~|o|o|o|o S
(o2}
I
wl d|lo|o|o|o|o|lo|lo|o|R 5|3 |5 |an|jojo|F|d|o|t|x|f|o|o|x|o 1S5
—
o~ Y - © 8
~|o o|lo|o|o|o|o|o|d|o|o N|jo|o|o|m|o|o o|lo|o|lo|<|« IS
— =] ™ N @
~| = ©
o|ln|o|o|o|o|o|ojo|o|F|d|lo|o|m|o|o|o|o|o|o|w|o|lo|o|o|o|o %
< £
olo|lolod|la|ot|o|lojo|d|ld|o|t|wi~|lo|lojo|d|la(w]|o|lo|m|w]|w© s
|16 |0|®|©|©|©|S|O ||~~~ |INININININI©(©|(®(0|06 0| o 83
T

272



EK 12 illere gore tasarim sayisi
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EK 14-Sektorlerin llere Gére Dagilimi
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EK 15 Kiimelenen Firmalarin Performans Grafikleri
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EK 16 Firma biiyiikliigiiniin net satis ve istihdama etkisi
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mmmm Mikro Olgekli Isletme Genel Ortalama
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Ortalama Calisan Sayisi

Ortalama Calisan Sayisi
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EK 17 Yarisma/6diil kazanan firmalarin performans kiyaslamasi
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EK 18 Finansal Performansi Artis Gosteren Firmalarin Yiizdesi
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55,00 I
50,00
1 2 4 5 6 7

s Net Kar (TL)
e Ortalama Net Kar (TL)

100,00
75,00
50,00
25,00

0,00 L
1 2 4 5 6 7

B Tasarim Sayisi Biiyiime

e (Ortalama Tasarim Sayis1 Biiylime
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100,00

95,00

90,00

85,00

80,00

~

1 2 4 5 6

. (Calisan Sayist

e (Ortalama Calisan Sayisi

100,00
80,00
60,00
40,00
20,00

0,00 -
1 2 4 5 6

~

mmmm [hracat Degeri ($)

@ Ortalama Thracat Degeri ($)



EK 19 Tasarim Gruplarimin Yillara Gore Tasarim Sayist Degisimi

25 =>
X o <
<2 220 2(7’0 2008 280 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | < =
o)
e g
1 120 | 163 | 1878 | 230 | 2973 | 3317 | 3111 | 3085 | 3127 | 2447 | 2821 | 27913
2 887 | 104 | 1595 | 830 | 1051 | 1062 | 2012 | 1624 | 1406 | 1587 | 1611 | 14711
3 995 | 131 | 1301 | 105 | 1485 | 2168 | 2333 | 2282 | 2486 | 2308 | 1966 | 19690
4 903 | 114 | 933 | 133 | 1650 | 2039 | 2046 | 2180 | 2277 | 1792 | 2400 | 18704
5 892 | 100 | 1362 | 124 | 1443 | 1987 | 1755 | 2022 | 2333 | 2180 | 1791 | 18016
6 847 | 796 | 1070 | 124 | 1202 | 1469 | 1496 | 1569 | 1556 | 1593 | 1463 | 14307
7 734 | 856 | 1881 | 188 | 2018 | 2310 | 2289 | 2288 | 2427 | 2983 | 3115 | 22784
Genel 1002 1182 1435 1504 1505 1561 1489 1516 13612
Toplam | 466 | 7800 | "o | 9904 ) T 2 2 0 2 0 7 5
EK 20 Tasarimi1 merkezi olarak kullanan firmalarin sayisi, tasarim sayilari ve tasarim yillari
Grup 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Tasarim
/Y1l yil yil yil yil yul yil yil yil yil Toplam
1 485 1257 772 16732 | 19246
2 143 352 325 278 568 1316 3065 6047
3 649 379 125 561 601 430 519 904 1510 5678
4 443 397 727 248 469 78 1006 3368
5 256 199 275 132 190 54 109 104 1319
6 155 138 127 21 47 488
7 102 30 132
Yik o0 | 1143 | 1606 | 962 | 2117 | 762 | 2344 | 3179 | 22417 | 36278
Toplam
Grp| 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | Toplam | Orneklem | Firma
Yl 1l I e e s e e I - I =
y y y y y y y y y Sayisi Sayisi Oram
1 1 1 14 18 27 66,7
2 2 1 1 1 2 4 20 54 37,0
3 5 3 1 4 4 3 5 36 125 28,8
4 5 6 9 3 5 1 11 40 241 16,6
5 7 5 6 3 4 1 2 2 30 446 6,7
6 8 6 5 1 2 22 685 32
7 14 3 17 4835 0,4
Firma |\ | 23 | 22 | 11 | 17 | 5 7 | 13 | 44 183 6413 29
sayisl1
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