


ULUSLARARASI iLISKILER VE BANAL MILLIYETICILIK: ILKOKUL
OGRENCILERI UZERINDE BIiR CALISMA

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI

GULSEN AKYILDIZ

ULUSLARARASI ILISKiLER ANA BILiM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

NISAN 2017



Bu tezin Yiiksek Lisans derecesi igin gereken tiim kogullar yerine getirdigini

onaylarim.

g 7
SEbdat <--
S SS
Prof. Dr. Serdar SAYAN

Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirii

Bu ¢alismayi okudugumu ve galismanin kapsam ve igerik olarak Sosyal Bilimler
Enstitiisti Uluslararast iligkiler Ana Bilim Dali'nda bir Yiiksek Lisans tezi olabilecek

yeterlilikte olduguna kanaat getirdigimi onaylyorum.

Tez Danismani %’
Yrd. Dog. Dr. Hakan Oviing ONGUR

(TOBB ETU, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler)

4

Tez Jurisi Uyeleri
Prof. Dr. Birgiil DEMIRTAS .
(TOBB ETU, Sivaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler)
Yrd. Dog. Dr. Tiirkan FIRINCI ORMAN

(Bagkent Universitesi, Sosyolaji)



Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar gergevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu

calismada her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Giilsen AKYILDIZ



0z
ULUSLARARASI ILISKILER VE BANAL MIiLLIYETICILIK: iLKOKUL
OGRENCILERI UZERINDE BIR CALISMA

AKYILDIZ, Giilsen
Yiiksek Lisans, Uluslararasi Iliskiler

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Hakan Oviing ONGUR

Bu ¢alismada, Uluslararas: iliskilerin temel dinamiklerinden biri olan dost-diisman
olgusu, basta Micheal Billig'in Banal Milliyet¢ilik varsayimlari 6zelinde olmak tizere
uluslararas1 bir aktor olarak ilkokul 6grencileri lizerinden incelenmistir. Farkli uluslara
kars1 beslenen dost-diisman algisinin rutin igerisinde fark edilmeden nasil tiretildigi
incelenerek; bu siirecin baglangic noktasi olarak nitelendirilebilecek okul kurumu
icerisindeki miifredat-6grenci ve dgretmen tiggeni arasindaki iliski ele alinmistir. Bu
kapsamda millet olmay1 siirekli hatirlatan okul kurumu, Althusserci bakis agisiyla
devletin ideolojik bir aygit1 (DIA) olarak ele alinmistir. Okul kurumunun hedef kitlesi
olan -uluslararasi bir aktor olarak- 6grencilerin bu siiregte fikirlerinin sekillendirilmesi
sonucunda milletlere yonelik yaratilan 6zneler arast anlamlar ve kolektif imajlar ise
Robert Cox ekseninde degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda, ilkokul
ogrencilerinin farkli milletlere yonelik algilarmin sekillenmesinde, miifredat ve
ogretmenler araciligi ile okul kurumunun etkili oldugu; giindelik igerisinde -yeniden-
tiretilen dost-dligman imaji1 ve bu imajlara yiiklenen anlamlarin banal gostergeler

tizerinden siirekli olarak hatirlatildig: izlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Banal Milliyet¢ilik, Dost-Diisman, Miifredat, Yeniden Uretim,
Devletin Ideolojik Aygiti (DIA)



ABSTRACT

INTERNATIONAL RELATIONS AND BANAL NATIONALISM: A STUDY
AMONG PRIMARY SCHOOL STUDENTS

AKYILDIZ, Giilsen
Master of Arts, International Relations

Supervisor: Ass. Prof. Hakan Oviing ONGUR

In this study, one of the fundamental dynamics of International Relations; ally-enemy
fact wiht a focus on Banal Nationalism assumptions of Micheal Billig is researched
among primary school students as international actors. The triangular relation between
the school curriculum, the student and the theacher that can be stated as the starting
point of this process is tackled in this study to analyse the inconspicuous formation on
the Daily basis ally-enemy perception for other nations. In this context, the institution
of the school, which constantly reminds of being a nation, has been considered as an
ideological state apparatus in terms of Althusserian view. Intersubjective meanings
and collective images which are constructed in consequence of shaping of the ideas of
students -international actors- as the target group of scholl are evaluated on the basis
of Robert Cox. As a result of the study, it is seen that primary school students'
perceptions for different nations are influenced by the school institution through
curriculum and teachers; it is observed that the images of ally-enemy and the meanigns
of these images which are reproduced in daily life are constanly reminded through

Banal signs.

Key Words: Banal Nationalism, Ally-Enemy, Curriculum, Reproduction, Ideological
State Apparatus (ISA)



Vi

Esime,



TESEKKUR SAYFASI

Oncelikle gerek gegmiste gerek iiniversitesi ddnemim boyunca iizerimde emegi olan
tiim Hocalarima; ¢alismalarim sirasinda beni destekleyerek takdir ve tesvik eden

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na tesekkiir ederim.

Tez danigmanliginin 6tesinde bir idol olarak hayatima 1s1k tutan; benim i¢in hayranlik
duyulacak bir bilge olarak gérdiigiim ¢cok degerli Hocam Yrd. Dog. Dr. Hakan Oviing

Ongur’a ¢alismama ve hayatima kattig1 her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygideger Hocalarim Prof. Dr. Birglil Demirtas ve Yrd. Dog. Dr. Tiirkan Firinci
Orman’a da degerli katkilar1 ve nazik destekleri i¢in siikranlarimi sunarim. Ayni
zamanda, tiim bu siirecte hep giilen yiiziiyle birlikte yardimlarini esirgemeyen Enstitii

Sekreterimiz Senem Ugbudak’a tesekkiir ederim.

Bu calismanin ¢ok otesinde attigim her adimda beni destekleyen, yaptigim her iste
kendime glivenmemi saglayan ve hayatimi anlamli kilan siiper kahramanim Egime;
beni bugiinlere getiren Omriinii bana adayan anneme; motivasyon ve nese kaynagim
kardesime, destegini her zaman arkamda hissettigim babama ve hep yanimda olan iKi

dostum Duygu ve Fatma’ya ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM I
GIRIS
“Ulkemiz biiyiik bir oyun yeridir (Atay 1984, 349).”
Oguz Atay

Neorealist Uluslararasi iliskiler (UT) teorisi, uluslarin yer aldig1 tiim yapiy1 bir bilardo
masasina benzetmektedir. Bu varsayimla, Uluslararasi iliskiler de masadaki aktérlerin
etkilesiminin sonucunda dogan bir oyundan ibaret olmaktadir. Oguz Atay ise farkli bir
oyun durumunu ‘iilkemiz’ kelimesi ile dzellestirmektedir. Neden ‘iilkeMiZ’ ifadesi
tercih edilmektedir ve bu ‘oyun yeri’ tasviri ne anlatmaktadir? Bu noktada Michael
Billig’in ortaya attig1 ve tezin temelini teskil eden Banal Milliyetgilik teorisi devreye

girmektedir.

Biiyiik resmin yani Uluslararas: Iligkilerin igerisinde yer alan uluslar; bu resim
igerisinde digerlerinden farkli bir yer edinmek adina bazi kaliplar sergilemektedir. Bu
kaliplarin belki de en fark edilmeden ve giindelik igerisinde siklikla kullanilani ise
Banal Milliyetcilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uluslar bu kalip araciligr ile bir
‘diger/onlar’ grubu yaratmakta ve bu gruba kotii 6zellikleri atfederek kendilerini
yiiceltmektedir. Yaratilan bu yiicelikle, biiyiik resimde 6zel bir yer hak ettigine inanan
ulus i¢in ayn1 zamanda hak ettigini elinden almak isteyen diger uluslara kars1 bir
beraberlik sergileme ihtiyact dogmaktadir. S6z konusu beraberlik ise ancak ‘biz’
duygusu ile saglamlastirilabilmekte; aidiyet ve sahiplik duygusu gli¢lendirilerek
‘Otekilere’ kars1 durma algis1 gelistirilmektedir. Boylece Oguz Atay’in climlesinde

gecen ‘iilke’ kavrami “lilkeMIZ’e doniismektedir.



Cimlenin tamamini okudugumuzda zihnimizde canlanan ‘oyun’ kavrami ise
“lilkemiz’ ifadesinin kullanimina gore farkinda olmadan sekillenmektedir. Bahsi gegen
‘oyun’ bambagka bir seyi ifade etse de zihinlerde bagska iilkeler tarafindan iilkemize
kars1 oynanan oyunlar, diismanliklar olusmaktadir. -Nitekim Uluslararasi liskiler’in
de bir bilardo oyunu olarak tasviri, igcerisinde galibiyeti ve dolayis1 yenilgiye neden
olacak ‘Gteki’ toplar1 yani diisman iilkeleri icermektedir.- Genel anlamda baska
uluslarm/diismanlarin ‘BIZ’e oyunlar oynadig1 algis1 toplumda hakim diisiince olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece ideolojik bir kategori olarak diisman olgusu, ‘BIZ’i
koruma konusunda hizmet etmektedir. Bu siire¢ farkli alanlarda, ‘tarihsel yap1r’
icerisinde bir dongii olarak devam etmekte ve ‘bilingsizce’ tekrarlanarak fark

edilmeden isleyen bir mekanizma haline donlismektedir.

Fark edilmeden isleyen bu ‘Banal Milliyet¢ilik’ mekanizmasi igerisindeki fikirlerin,
yeni nesillerce devamliligini saglayan en 6nemli kurumlardan bir tanesi de okullardir.
Nitekim Uluslararasi iliskilerin en 6nemli dinamiklerinden biri olan uluslararasi dost-
diisman algist da egitim araciligi ile okullarda tiretilmektedir. Ders kitaplarinin icerigi
ve Ogretmenlerin miifredati aktarirken bagvurdugu sdylemler o6grencileri bir¢ok
yonden sekillendirdigi gibi ulus temelli dost-diigman algilarinin olusumuna da temel
teskil etmektedir. Okullarda banal yollar ile tretilen dost-diisman algisi, dgrencilerin
farkli uluslara karsi bakis agisin1 belirlemekte ve uluslararasi iligkilerin en 6nemli
aktorlerinden biri olan bireyler bu siireg ile yetistirilmektedir. Boylece, bir iilkenin dig
politikasini, uluslararas iligkilerini belirleyebilecek ii¢ tarafi denizlerle dort tarafi

diismanlarla ¢evrili iilke algis1 ilkogretim ¢aginda zihinlere yerlestirilmektedir.

Bu tez ile amaglanan Michael Billig’in ortaya attigi Banal Milliyetcilik teorisi

tizerinden Tiirkiye’deki ilkdgretim 6grencilerinin farkli uluslara yonelik dost-diisman



algisin1 6lgmek ve bu alginin yaratilmasi siirecinde etkili faktorleri incelemektir. Bu
kapsamda, Uluslararas1 Iliskiler ve Banal Milliyetcilik arasindaki etkilesimin
egitimdeki  yansimalari; miifredat, Ogrenci ve Ogretmen boyutlar1 ile

degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda, 6grencilerin dost-dlisman algisini sekillendiren banal gostergeler
olarak; ders kitaplarinda siklikla kullanilan diisman kelimesi, bayrak figiirii, milli
miicadele kavrami ve ‘BIZ’ merkezli sdylem iizerinde durulmaktadir. Teori
boliimiinde ayrintili olarak ele alinacak Banal Milliyetcilik teorisinin temel
varsayimlarina istinaden; 6grencilerin miifredatta yer alan ve 6gretmenleri tarafindan
aktarilan s6z konusu banal gostergeler araciligi ile diger uluslara karsi nasil bir algi

uretimine konu olduklar1 incelenmektedir.

Tezin ilk boliimii ile, 6zellikle Michael Billig, Robert Cox ve Louis Althusser’in ilgili
kavramlari tizerinden gidilerek ¢alismanin teorik temeli sunulmaktadir. Bu boliimde
Banal Milliyet¢ilik, tarihsel yapt ve yeniden-iiretim kavramlarina agiklik getirilerek;
kavramlarin tezin ana konusu ile baglantis1 kurulmaktadir. Tezin temel aktorlerinin
ilkogretim Ogrencileri olmasi dolayis1 ile elestirel egitim ve pedagojiye de atifta
bulunulmaktadir. Bu béliim ayn1 zamanda konunun Uluslararasi Iliskiler disiplini ile

baglantisini1 da ortaya koymaktadir.

Calisma siiresince faydalanilan arastirma yontemleri (yart yapilandirilmis serbest
miilakat, literatiir taramas1 vb.) ise metodoloji baslig1 altinda yer almaktadir. Ele alinan
calisma ic¢in hangi arastirma yontemlerinin neden secildigi, orneklemin nasil
belirlendigi, edinilen verilen nasil siiflandirilarak hangi analizlere tabii tutuldugu

sorularina bu boliimde yanit verilmistir.



Ikinci béliimde ise, tezin konusu ile alakali Tiirkiye ve diinyadaki calismalar
incelenerek derlenmis literatiir taramasi sunulmaktadir. Tez Oncesi ve tez siirecinde
yapilan arastirmalar dogrultusunda literatiirde Banal Milliyet¢ilige dair ¢cok sayida
calismaya rastlanmamaktadir. Tezin bu anlamda da Uluslararas: iliskiler disiplinine
bir katki saglamas1 amaglanmaktadir.Diger taraftan Uluslararasi iliskiler literatiiriine
zenginlik kazandirmak adina ele alinan arastirma konularinda da gesitlilige gidilmesi
gerekmektedir. Ozellikle, Uluslararasi Iliskiler ¢calisanlariin yalnizca siyasi tarih veya
dis politika iizerinde yogunlasmasi gerektigi tabusu yikilarak toplumsal ve gilindelik
konularn da Uluslararas: Iligkiler baglaminda bilimsel arastirmalara konu

edilebilecegine bu tez ile katki saglanmas1 amaclanmaktadir.

Ayni zamanda -bu tez konusunun ortaya ¢ikmasinda ilham verici kaynak olarak
nitelendirilebilecek- Sypros Spyrou’nun 1974 sonrasi gelisen toplumsal ve politik
baglamda, ilkogretim seviyesindeki Kibrisli Rum ¢ocuklar iizerinden, Kibris’taki etnik
kimlik insa siirecini analiz eden “Constructing the Turk as an Enemy: The Complexity
of Stereotypes in Children’s Everyday Worlds” (Spyrou 2006) baslikli makalesi
makalesine de ayrintili yer verilmektedir. Spyrou’nun 1996-1997 yillar1 arasinda,
kirsal ve kentsel iki grup arasinda yapilan ¢aligmasinda, ¢ocuklarin Tiirklere karsi
yaratilan diisman algis1 lizerinde egitimin roliine dikkat cekilmektedir. Bu tez
kapsaminda da s6z konusu makaleden ilham alinarak konu Tiirkiye baglaminda
degerlendirilmis ve daha genis bir perspektiften ele alinmistir. Calismaya 6grencilerin
yani sira 0gretmenler ve miifredat faktorii de eklenerek inceleme alani genisletilmis ve
konu sosyolojik boyutundan ¢ok Uluslararas: iligkiler disiplini cercevesinde ele

alinmustir.



Gelisme boliimiinii  olusturan iiglincii  boliimde, ilkdgretim diizeyinde Banal
Milliyet¢ilik ve dost-diisman algisi; miifredat, 6grenci ve 6gretmen olmak iizere li¢
boyutta incelenmektedir. Bu kapsamda, 6ncelikle ilkdgretim 3., 4. ve ortadgretim 5.
sinif ders kitaplar iizerinden miifredat incelemesi yapilarak, Banal Milliyetgilik ve
uluslararas1 dost-diisman algisina yonelik icerikler belirlenmistir. Temel inceleme
alan1 ilkogretim 4. sinif olmasina ragmen igerikte bir siireklilik olup olmadigini test
edebilmek adma 3. ve 5. sinif miifredat: da incelenmistir. ikinci asamada, incelenen
miifredata maruz kalan aktorler olarak ilkogretim 4. sinif Ogrencileri ile yari
yapilandirilmis serbest miilakat (semi-structured interview) yapilmistir. Miilakatlar;
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Etik Kurulu'nun onayt ile, Ankara’nim iki
farkli bolgesinden rastgele secilmis iki ilkdgretim okulundan, yine rastgele secilen

toplam yirmi 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Son olarak miifredat ve Ogrenci arasinda aktarici gorevi Ustlenen emekli/aktif
Ogretmenler ile goriismeler gergeklestirilmistir. Boylece uluslara yonelik dost-diisman
algisinin yaratilma siirecinde rol oynayan {i¢ temel siitun ele alinmistir. Ayn1 zamanda,
yar1 yapilandirilmig serbest miilakatlar sonucunda elde edilen bulgular ile teori
boliimiinde bahsi gegen kavramlar iliskilendirilmistir. Boylece, Uluslararasi Iliskilerin
temel konularindan biri olan dost-diisman olgusu basta Banal Milliyet¢ilik 6zelinde
olmak iizere yine Uluslararasi Iliskilerin en temel aktdrlerinden biri olan birey
tizerinden incelenmistir. Farkli uluslara karsi beslenen dost-diisman algisinin rutin
icerisinde fark edilmeden nasil iiretildigi incelenerek; bu siirecin baslangic noktasi

olarak nitelendirilebilecek okul kurumu igerisindeki isleyisi ele alinmistir.



BOLUM 11

TEORI VE METODOLOJI

2.1. Teorik Temel

Bu boliimde tezin teorik temelini olusturacak diisiincelere yer verilecek ve tezin ana
konusu i¢ine yedirilmis sekilde, temelde ii¢ teorisyenin (Robert Cox, Louis Althusser
ve Michael Billig) ilgili fikirleri tanitilacaktir. S6z konusu teorilerin yani sira, elestirel
egitim ve pedagoji alanindaki ¢aligmalara da deginilecektir. Tek bir teoriyi ele alip tiim
konuyu o teorinin sistematigi icerisine yerlestirmeye calismak yerine; birbiri ile
baglantil1 farkli teorilerin ve kavramlarin tizerinden bir tez insa etmenin ¢aligmayi daha

cok-yonlii kilacag diisiiniilmektedir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda, uluslararasi sistemde yasanan degisimler ve bu
degisimin getirdigi dinamikler ¢ercevesinde, diinya diizeninde devletlerin artik tek
aktor olmadig1 gercegi kabul gérmiistiir. Aktorlerin ¢esitlenmesi ile birlikte kiiresel
diizen ¢oklu aktérler {izerinden sekillenmeye baslamistir. Ozellikle kiiresellesme ile
birlikte devletlerin onceleri kabul edilen ‘tikel dogas1’ anlayis1 degismistir. Basat rolii
sallantiya ugrayan devlet, otoritesini ulusal, uluslararasi ve ulus-6tesi aktorler ile bir
nevi paylasmak durumunda kalmistir. Bir fikir hareketi hatta bir birey dahi artik klasik
Ul teorilerinin  bilardo masasinda kendi yer bulabilmekte, devlet ile
Ozdeslestirilebilecek boyutta giic kazanabilmektedir. Nitekim bu gelismeler
kapsaminda uzun yillar boyunca yalnizca devlet diizeyine indirgenmis olan
uluslararasi iliskilerde bir doniisiim siirecine tabi olmustur. Bu doniisiim ile birlikte
etki alan1 genisleyen yeni aktorler lizerinden, devletlerin elini giliglendirmekte ve

varliklarmin stirekli yeniden-iiretimi i¢in gerekli zemini yaratmaktadir.



Bu tezin amaci, ne baglamsal olarak meydana gelen degisimleri ne de devletin sarsilan
biricikligini ispatlamaktir. Amag devlet, okul ve egitim ¢ercevesinde literatiire farkl
bir perspektif sunmak ve Cox’un da belirttigi “uluslararasi iliskiler kuraminin sinirlar
icerisinde devlet/toplum kompleksine temel bir varlik olarak yer verilmesi
girisimindeki eksiklige bir nebze de olsa katki saglamaktir” (Cox 1981). Bu tez ile
Cox’un “devletin giiciinii kiigimsemekten kaginin ama buna ek olarak toplumsal
giiclere ve siireglere uygun dikkati verin ve onlarin devletlerin ve diinya diizeninin
gelisimi ile nasil baglantili oldugunu goriin” (Cox 1981, 127) 6giidiiniin nagizane
yerine getirilmesidir. Nitekim, tezin ana konusu da bu temel {izerinde
sekillenmektedir. Bu tez ile egitim siirecinde, ¢cocuklarin gerek miifredat gerekse banal
gostergeler ile farkli milletlere karsi edindikleri diisman algisi incelenmektedir.
Boylece Cox’un dikkat edilmesi gerektigini vurguladigi toplumsal giigler ve siiregler
en temelden ele alinmaktadir. Cilinkii 6grenciler ulusal ve uluslararasi sistemde yer
alan en oOnemli toplumsal giiclerden bir tanesi olmakla birlikte, egitim de en
giicliilerinden biridir. Nitekim Antonio Gramsci’den aktaran Cox da toplumsal yapinin
uluslararasi iligkilerdeki Onemini vurgulamakta ve “askeri-stratejik ve jeopolitik
dengelerdeki degisiklikler olarak gozlemlenen uluslararasi gii¢ iligkileri ve diinya
diizenindeki temel degisikliklerin izinin, toplumsal iliskilerdeki esas degisikliklerde
stiriilebilecegini belirtmektedir” (Cox 1993, 169). Bu anlamda toplumsal iliskilerin
temelinde yer alan egitimin ve okul kurumunun, uluslararasi iktidar iligkileri ve diinya

diizeni tizerindeki etkisi, yadsinamaz bir realite haline gelmektedir.

Sistemdeki iyi-kotii, dogru-yanlis tanimlarina tabi olmaktan siyrilip arastirmaciyi yani
bizleri bir konuya yaklastiran perspektifin pesinden gitmek, Ul disiplininin
devletlerden ya da dis politikadan ibaret olmadig1 savini gii¢lendirecektir. Okulun ve

egitim anlayisinin ¢ok eskilere dayanan tarihi ve bu kavramlarin devlet, iktidar ve



hegemonya kavramlari ile siiregelen iliskisi, bu tezi geleneksek ve modern Ul’in bir
konusu haline getirmektedir. Ayni zamanda okulun bir devlet igerisinde resmi olarak
konumlanmis olmas1 da konuyu Ul literatiiriinden uzakta birakma ihtimalini ortadan

kaldirmaktadir.

Cox’un sundugu tarihsel yapida (historical structure) ti¢ gii¢ siirekli olarak birbiri ile

iliski i¢erisindedir.

Sekil 2.1. Cox’un Tarihsel Yap1 Ugliisii

Fikirler

Maddi Yeterlilikler Kurumlar

Bunlardan ilki olan fikirler (ideas), 6zneler-aras1 anlamlar (inter-subjective meanings)
ve kolektif imajlar (collective images) olarak ikiye ayrilmaktadir. “Ozneler-arasi
anlam; toplumsal iliskilerin dogasindaki ortak kavramlardan olusmaktadir. Ornegin;
devletler arasinda bir ¢atigma oldugunda miizakere ya da savas gibi belli davranis
kaliplarinin  beklenmesi, devletlerin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda diplomatik
kurumlart korumak i¢in belirli kurallar uygulamalari 6zneler-arast anlamin iirtinleridir.
Tarihsel yapr ile ilgili olan diger fikirler ise kolektif imajlardir. Bunlar varolan gii¢
iligkilerinin mesruluguna, adalete ve kamusal iyiligin anlamlarina karsi farklilik
gosteren digiincelerdir. Kurumlar [institutions] ise dengeleyici ve belirli bir diizenin
stirdliriilmesini saglayan bir aractir. Kurumlar ayn1 zamanda, ¢ikis noktalarinda gegerli

olan gii¢ iligkilerini yansitir ve en azindan baslangicta bu gii¢ iliskileri ile uyumlu olan



kolektif imajlar1 tesvik etme egilimindedir” (Cox 1981, 127). Kurumlar, insanlara

bahsi gegen anlami1 ve imajlari satar. Boylece fikirlerin gelisiminde etkili bir rol oynar.

Cocuklarin yaratilan ve gelisen fikirleri lizerinde en etkili kurumlardan biri olan okul
tarihsel yapinin ii¢ boyutunun somut olarak gézlemlenebilecegi en iyi orneklerden
birini teskil etmektedir. Birbirleri ile siirekli etkilesim icerisinde olan fikirler ve
kurumlar i¢in okul, bir birlesme noktasini temsil eder. Tiim maddi yeterliliklerin
(material capabilities) saglandig1 tek bir ¢ati altinda, bir devletin gelecegi olan
cocuklart toplamak ve onlarin islenmeye acik fikirlerini yogurmak tarihsel yapida

yerini almis, ‘egitim’ ad1 verilmis en basarili siyasal projelerden biridir.

Diger taraftan fikirler, kurumlar ve maddi yeterlilikler {igliisii Gramscici hegemonya
kavraminin olusumu ve devami i¢in de siirekli etkilesim halinde bulunmaktadir.

Gramsci’nin hegemonya tanimini ¢ok basit bir sekilde formiile edecek olursak:

devlet (state) = siyasal toplum (political society) + sivil toplum (civil society)

Hegemon, varligini stirdiirebilmek adina bu formiiliin bilesenleri arasindaki dengeye
dikkat etmeli ve ozellikle sivil toplum kanadina gereken 6nemi vermelidir. “Cox,
‘Gramsci, Hegemonya ve Uluslararasi Iligkiler’ makalesinde hegemonyanin
hiikmettigi toplumu insan basli bir at olarak tanimlar; bu tanim hegemonyanin hem zor
hem de rizayi elinde bulundurdugunu ifade etmektedir” (Yalvag 2014, 219). “Boylece,
devlet iktidar1 tek aciklayici faktdr olmaktan ¢ikmakta ve agiklanacak olanin bir
parcasi haline gelmektedir. Giiclii bir devletin hakimiyeti/giicli gerekli fakat yeterli

olmayan bir kosul olabilmektedir” (Cox 1981, 127).

Nitekim egitim de hegemonun riza (consent) ve zor (coercion) araglarini bir arada

barindiran en 6nemli kurumlarindan bir tanesidir. Bir yandan zorunlu olan egitim



sistemi, diger taraftan vaat ettikleri ile birlikte gdniillii bir riza sistemini igerinde
barindirmaktadir. Nitekim, aileler okulu bir zorunluluktan ziyade ¢ocuklariin iyiligi
icin pozitif getirileri olan bir kurum olarak goérmektedir. Nitekim cocuklarinin
tyiligine olduguna inanma durumu da bir 6zneler-aras1 anlam 6rnegi, tarihsel olarak
kosullandirilmis bir davranis kalibidir. Hegemon bu sayede riza ile halihazirda kendi

devamini saglamakta ve hatta gelecegin fikirlerini de kontrol altina alabilmektedir.

Egitim, hegemonya kavrami ile organik bir sekilde bagdastirilabilecek bir konudur.
Egitimin zorunlu olusu ve bir egitim kurumu olarak okullarin kayith ve devlete tabi
resmi kurumlar olma zorunlulugu (hatta Tiirkiye’de ders kitaplarinin dahi devlet
tarafindan belirlenmesi) egitime siyasal toplum igerisinde bir rol atfetmektedir.
“Tolstoy da egitimi zor yani agir basan bir kavram olarak kullanmaktadir. Ona gore;
egitim, kiiltiirel dokular1 ve degerleri istenilen sekle gore ve istenilen diizeyde
olusturma stirecidir” (A. Yildirim 2016, 61). Ayni1 zamanda zorunlu egitimi reddeden
velilere para ve hapis cezas1 uygulamasi (zor aygiti) da tam olarak bir zor 6rnegidir.
Diger taraftan devlet tarafindan verilen bu egitimin vatandaglar tarafindan alinmasi,
fikirlerin toplum diizeyinde olgunlastirilmast konuyu sivil toplumdan uzak diisiinme
thtimalini de yok etmektedir. Gramsci’nin siyasal ve sivil toplum kavrami ile
hegemonyaya sunulan bir hizmet daha vardir: Sivil toplum yaratir; siyasal toplum ise
yaratilan1 kullanir. Bu anlamda, egitimle var edilen/yaratilan ¢ocuklar da, gelecegin
vatandaglar1 olarak, siyasal toplum tarafindan kendini yeniden-iiretmek igin

kullanilmaktadir.

Cox’un ele aldigi “kurumsallasmis is¢i ve kurumsallasmamis is¢i” (Cox 1981)
ayriminin temelinde de yine okul kurumunda bir egitim almis olma ya da olmama,

yani kurumun sattig1 fikirlere maruz kalip kalmama durumu yatmaktadir.
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Egitim ile olgunlasan, anlamlar yiiklenip imajlar yaratilan en 6nemli fikirlerden bir
tanesi de diigman algisidir. S6z konusu diisman algisinin yaratildigi kurum ise okul
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hemen her Tirkiye vatandasinin asina oldugu
‘Alman’in c¢aliskanligr’, ‘Ingiliz’in asaleti’ ya da ‘Araplarin Tiirklere ihanet etmesi’
gibi basmakalip ama bir o kadar da giiglii ve stereotip-yaratici fikirler, okul kurumunda
servis edilmektedir. Bayraklar, antlar, milli marslar, vb. fikirlerin viicut bulmus halleri
olarak anlamlarin, imajlarin olusmasina yardim etmektedir. Hegemonun genel
politikasinin, ¢ikarlarinin ya da degerlerinin sekillendirdigi kurumlar, ¢ocuklarin
diinya goriislerini (Weltanschauung) ve bunun ig¢inde de dost-diisman algisini ortaya

¢ikartmaktadir.

Bu durum sosyal psikoloji perspektifinden bir agiklamay1 da gerektirmektedir. “Sosyal
psikoloji her seyden 6nce be en dnemlisi, ¢ok ¢esitli s6z edimlerinin olusturdugu bir
atmosferdir. Ayn1 zamanda psikolojik olgularin pek ¢ogu, toplumsal ve séylemsel
olarak meydana gelmektedir. Boylece, ulus devlete sadakat psikolojik olarak genel
veya insanlik kosuluna has bir seyin 6rneklemesi olarak tasvir edilmektedir” (Billig
2002). Nitekim bahsi gecen Ingiliz, Arap veya Alman algist da bu psikolojik s6z
edimlerine maruz kalinmasi sonucu yaratilmaktadir. Billig’in Banal Milliyetgilik
kitabinda aktardig: gibi; “Grant Gillet ve Harre H. Rom da 6fke, korku veya mutluluk
gibi duygularin hem disa doniik toplumsal edimler hem de yargi ihtiva ettiklerini 6ne
stirmektedirler. Bu iddia yabanci diismanligi duygularin1 da kapsamaktadir. Bu
duygular millet olma ile ilgili ‘biz’ ve ‘onlar’ hakkindaki yargilara, paylasilan

inanclara, tasarimlara bagimhidir” (Billig 2002).

Egitim sisteminin bu ikili karsitlig1 ve 6zelde diisman algisini ‘nasil’ meydana getirdigi

tezimin bu boliimii i¢in 6nem tasimaktadir. Diigman algisinin 6ne ¢ikan 6zelligi, farklh
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baglamlarda farkli sekillerde siirekli olarak kendine yer buluyor olmasi ve siirekli bir
“yeniden-iiretime” tabi tutulmasidir. Egitim sistemi igerisinde, ideolojik bir kategori
olarak “yeniden-iiretilen” diisman, belli bir kimligin korunmasina hizmet etmektedir.
Bu siirecte 6zellikle ders kitaplar1 ve 6gretmenler etkin rol almaktadir. Diigman algisi
yaratilmasi konusunda en etkili araclardan biri olan ders kitaplar1 ‘miifredat ve gizli
miifredat’ araciligi ile c¢ocuklarin baska bir millete karsi yiikledikleri anlami
sekillendirmektedir. Ozellikle tarih derslerinde sik¢a vurgulanan savas, kahramanlik
ve kurtulus hikayeleri kendi milletini yeniden iiretmekten 6te baska bir milletin
konumunu vurgulamaktadir. Siirekli olarak kendi milletinin karsisina bir 6teki milleti
konumlandiran sdylemlere maruz kalan ¢ocuklarin zihninde diisman algist

olusmaktadir.

Diisman algist yaratma siirecinde belki de en 6nemli rol atfedilen aktorlerden biri de
ogretmenlerdir. Ogretmenin, 6zellikle ders anlatiminda segtigi kelimeler ile ‘farkinda
olmadan’ kendi diisman algisin1 sdylemlerine yansitmasi ¢ocuklar {izerinde ciddi
etkiler yaratmaktadir. Kiigiik yastaki bir cocugun belki de ilk idolii olan 6gretmenlerin
en basit bir climlesi dahi bir diisman yaratabilmektedir. (Yakin ¢evremde yasadigim
bir olay ile &rneklendirmek istiyorum. ilkokul &grencisi bir ¢ocugun Ruslara olan
nefretini merak ederek nedenini sordugumda; ‘ciinkii onlar 6gretmenimin dedesini

oldiirmiis’ cevabi egitim igerisinde diigman algis1 yaratilmasinin en somut drnegidir.)

Yeniden-iiretimden s6z edildiginde, kavrami literatiirde one ¢ikaran Louis Althusser’e
deginmek gerekir. Althusser’e gore “her toplumsal olusumun varolmak ve iiretebilmek
icin bir yandan tretirken bir yandan da kendi iiretim kosullarin1 yeniden-iiretmesi
gerekmektedir” (Althusser 2014). “En genel anlami ile egemen smif kendi

varolusunun maddi, siyasal ve ideolojik kosullarini yeniden-tiretmelidir” (Althusser
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2014, 12). S6z konusu iliskilerinin yeniden-iiretimi hedefine yonelik olarak kullanilan

en onemli kavram ise Devletin ideolojik Aygitlaridir (DIA’lar).

Althusser, Gramsci’nin zor-riza ayrimina benzer olarak, tekil bir Devletin Baskici
Aygit1 (DBA) ile cogul DIA’lar ayrimma gider. Devletin siddete yoneldigi bazi
durumlarda polis, ordu, hapishane gibi DBA devreye girmektedir. DIA’lar ise daha
cok r1za boyutu ile 6zdeslestirilebilecek olan ‘Okul DIA’sr’, ‘Aile DIA’sr’, ‘Kiiltiirel
DIA’ gibi ¢ok cesitli sekillerde toplumun igine yayilmis aygitlardir. Nasil bir hegemon
r1za unsurunu goz ardi ederek varhgini siirdiiremezse, “hicbir sinif da DIA icinde ve
iistiinde kendi hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini kalic1 olarak elinde
tutamaz” (Althusser 2014, 53). Bu anlamda Althusser yukarida 6rnegi verilen Tolstoy
gibi yazarlardan farkli olarak, bir DIA olan okul kurumunu daha ¢ok ideolojik bir
kategoride ele almakta ve riza bilesenine daha yakin bir kavram olarak ele
degerlendirmektedir. Yine Gramsci’nin siyasal toplum-sivil toplum ayrimi temeline
benzer bir sekilde “baskict aygitlar kamu alaninda, DIA’lar ise 6zel alanda daha ¢ok

bulunmaktadir” (Althusser 2014, 51).

S6z konusu olan fikirler ve bilgi oldugunda belki de ¢ok net bir sivil-siyasal toplum ya
da kamu-6zel alan ayrimi yapmak dogru olmayacaktir. Nitekim okullarda yeniden-
tiretim hedefi i¢in ¢alisan 6gretmenlerin konumu, diizenin devamai i¢in gerekli fikirleri
edinmis ¢ocuklarin ileriki yillarda bir devlet adami olmas1 ya da diizenin devamim
isteyen iktidarin da bir ebeveyn olarak bu sisteme geri doniisii alanlar arasindaki ayrimi
muglaklastirmaktadir. Bu anlamda DIA’lar1 giiclii kilan esas dzellik de bu ayrimlar

arasi geciskenliktir.

Ortagag’m en etkili DIA’s1 olarak adlandirdig: kilisenin yerini giiniimiizde okul

DIA’s1 almistir. Nitekim Althusser de “egemen kilman ideolojik devlet aygitinin,
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ideolojik okul aygit1i” (Althusser 2014, 59) oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii “higbir
DIA, ¢ocuklarin tiimiinii, yillar boyunca haftanin bes giinii sekizer saat, zorunlu olarak
kapitalist toplumsal olusumun dinleyicisi yapamaz. Kilise atalarimizin goziinde nasil
comert, vazgecilmez ve dogalsa; okul da ¢agdaslarimizin goziinde ayn1 derecede dogal
ve vazgegilmezdir” (Althusser 2014, 62). “Normal olan alisilmis hale gelir; alisilmis
olan boylelikle dogal olan ile birlesir; dogal olan da akilcilik ile 6zdeslesir. Boylece
bir dongii ya da kapali devre gergeklesir. Bu belirgin ve zorlama mantigin, akilciligin
yerini alan bu dogalciligin i¢in celiskiler yok olur. Gergek ile akilci 6zdeslesir,
gerceklik ile ideallik birbirine girer, bilgi ve ideoloji birbirine karigir” (Lefebvre 2013,

57).

Ideoloji kavramina kisa bir aciklama getirmek yerinde olacaktir. En temelden
baslayacak olursak, “Marx’1n yiikledigi anlam ile ideoloji; bir insanin ya da toplumsal
bir grubun zihninde egemen olan fikirler ve temsiller sistemidir” (Althusser 2014, 64).
Bu tanim ile genel bir g¢erceve sunduktan sonra Althusser’in ideoloji ile ilgili
diisiinceleri iizerinden gitmek tezin genel igerigine daha uygun bir bakis agisi
getirecektir. “Oncelikle ideoloji; bireylerin gergek varolus kosullaryla kurduklari
hayali iliskiyi gostermektedir. Gergek varolus kosullarin hayali aktariminin bir nedeni
vardir. Halk istiindeki egemenligi ve halki somiirmeyi, insanlarin hayal giiclerine
egemen olarak zihinlerini kolelestirmek i¢in ¢arpitilmig bir diinya temsili yaratmak.
(Bu kapsamda, milliyetgiligin etkili bir ideoloji olmasi da anlagilir olmaktadir. Clinkii,
insanlar i¢in millet olma da bir varolus kosuludur ve bu kosul ile kurulan hayali
iligkinin {Urlinii olan milliyetgilik, yeniden-iiretimi saglayan etkili bir ideoloji
olmaktadir.) Diger taraftan ideoloji, maddi bir varolusa da sahiptir. ideoloji her zaman

bir aygitta ve bu aygitin pratiklerinde var olmaktadir” (Althusser 2014, 68-73).
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Nitekim, bu tezin temel aktorlerinden birisi olan okul aygiti i¢erisinde de ideolojinin

varolusu yadsinamaz bir gergek olmaktadir.

Boylece zor aygitini, riza aygitini, ideolojiyi ve egemen (iiretici) sinifi arkasina alan
okul, iiretim iligkilerini yeniden-liretme gorevini kolaylikla icra etmektedir. Giroux’un
da dedigi gibi “okul, tarih boyunca sinif egemenligini ve toplumsal kontrol merkezli
akilciligr da yeniden-liretmekte 6nemli rol oynamaktadir” (Giroux 2014, 200). Bu
yolda diisman algisin1 da yeniden-iireterek bilhassa siyaset Ozelinde uluslararasi
iliskilere de temelden dokunmaktadir. Uretimin en &nemli pargasi olan emegin
yeniden-iretimi de okulda gergeklesmektedir. Boylece daha Once de bahsedilen

kurumsallasmis birey sisteme (yeniden-)kazandirilmaktadir.

“Emek giiciinlin “yeniden-iiretimi” yalnizca niteliklerin “yeniden-tiretimi” degil ayni
zamanda kurulu diizenin kurallarina boyun egmenin de “yeniden-iiretimini”
gerektirir’ (Althusser 2014, 40). Ciinkii okul sadece okuma yazmanin, teknik
becerilerin verildigi yer degildir. Okul farkli tanimlamalari, egemen sinifin
destekledigi onyargilari, atfedilmesi gereken (6zneler-arasi) anlamlart ve (kolektif)
imajlar1 da 6gretir. “Nitekim catismaci egitim paradigmasina gore; okullarin agik islevi
biligsel becerilerin 6gretimi olurken; asil (gizli) islevi uygun tutum ve degerleri
Ogreterek var olan toplumsal diizeni koruyup stirdiirmektedir” (A. Yildirim 2016, 61).
Ornegin, Tiirk bir ¢ocuk, nitelendirmede gegen Tiirk sifatinin kendisine ait oldugunu;

Ote yandan bir Yunan’a ise ‘gdvur’ demeyi de okulda 6grenir.

Milletler {izerinden yaratilan bu algilar, daha 6nce de bahsedildigi gibi bireylerin
gercek varolus kosullariyla kurduklart hayali iliskinin yani ideolojinin bir iirliniidiir.
Bu anlamda kullanilabilecek en uygun ideoloji ise milliyetgiliktir. (Billig 2002)

Milliyetcilik; 6ncelikli olarak birinci ¢ogul sahis ideolojisidir. “Ornegin; ben
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Yunanlardan nefret etmem, biz Yunanlardan nefret ederiz. Ciinkii, ulus fikri bir ‘biz’
olma ‘tahayyiiliinii’ de igerisinde ihtiva etmektedir. Bu anlamda, Anderson’un ‘hayal
edilmis cemaat (imagined community)’ kavrami da milliyetgilik ile olduk¢a yakindan
iliskilidir. “Ulus, zamansal ve mekansal anlamda biricik bir varlik olarak tahayyiil
edilmelidir. Bu tahayytiliin igerisinde kendimizi essiz olarak hayal etme de mevcuttur.
Nitekim bunun igin bir isme de ihtiyag vardir” (Billig 2002, 85-88). Iste milliyetciligin
temelinde yer alan Tirk olmak, Katalan olmak vs. buradan kaynaklanmaktadir. Bir
isimle milliyet¢i ideoloji isletmekte ve birinci gogul sahis olan ‘biz’leri digerlerinden
farkli kilmaktadir. Eric Hobsbawm’in ‘icat edilmis gelenek (inventing tradition)’
kavrami da bu cercevede akla gelmektedir. Anderson’un tahayyiil edilmis, hayali
cemaat kavrami, Hobsbawm’da ‘icat edilmis gelenek olarak kendini gdstermektedir.
Nitekim, Hobsbawm “ulusal marslar1 ve bayraklari da icat edilmis semboller”

(Hobsbawm ve Terence 2004, 11) olarak degerlendirmektedir.

DIA’lar da éncelikli olarak ideolojiyi kullanarak isler. Cocuga kimligini kazandiran
en Onemli ideolojilerden olan milliyetgilik, iste tam olarak okul DIiA’s1 ile
sekillendirilmekte ve sekillenmis c¢ocuklar tiretim iligkilerinin Yyeniden-iiretimi
siirecine dahil edilmektedir. Okul DIA’s1, isleyen diizene bir nevi hazirlik programudir.
Althusserci bakis agis1 ile bu tezin temelini ise yeniden-liretimi saglayan bir aygit
olarak okul ve bu siiregte kullandig1 ideolojilerden biri olan milliyet¢iligin gocuklar ve

ders kitaplar1 lizerinden okunmasi olusturacaktir.

Bu fikirleri meydana getiren, diizenin devamini/mesruiyetini saglayan bir kurum ve
DIA olarak islev goéren okulda verilen egitime gelecek olursak; oncelikle elestirel bir
perspektiften egitim nedir ve tezin konusunda yonelik olarak s6z konusu diisman algisi

egitim siireclerinde nasil yaratilmaktadir sorular1 ele alinmalidir.
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Genellikle, egitim en az sorgulanan kavramlardan bir tanesidir. Nig¢in ve nasil
olduguna elestirel bir bakis agis1 getirmek yerine onu dogal ve verili olarak kabul etme
egilimi yaygindir. Ancak egitim ve egitim hizmetinin verildigi kurum olan okul,

yukarida sayilan islevleri ile birlikte artik bir egitim kurumu olmanin ¢ok 6tesindedir.

Uzerine farkli tanimlamalar yapilmis olsa da bu ¢alismanin igerigine olan uygunlugu
ve kapsayiciligi bakimindan Richard D. van Scotter’in egitim tanimi temel
alinmaktadir. Buna gore, “egitim; bireylerin toplumsallagsmasini saglayan, toplumsal
ve kiiltiirel yeniden-iiretim gorevini yiikklenen toplumsal bir kurumdur” (Scooter, ve
digerleri 1979). Elestirel pedagojinin en 6nemli isimlerinden olan Paul Freire ise
egitimi politik bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve okullari, “egitim kurumlarini
ebeveyn, is diinyasi1 ve toplum tarafindan kullanilan ve bunlar tarafindan inanglarin ve
degerlerin dayatildig1 araglar” (Freire 1998) olarak tanimlamaktadir. Giroux da
Ogretimi, “hegemonik cikarimlar ve pratikleri sessizce yapilandiran ve lireten bir

stire¢” (Giroux 2014, 101) olarak degerlendirmektedir.

Konu okul ve egitim oldugunda iizerinde durulmasi gereken énemli noktalardan bir
tanesi de miifredattir. Bu tez Ozelinde ‘gizli miifredat’ kavramina daha c¢ok atif
yapilacak ve gizli miifredat araciligi ile egitime etki eden politik ve ideolojik
dinamikler tizerinden gidilecektir. Miifredat ve gizli miifredat icerisinde yer aldigi
baglamla bagimli olarak doneminin tarihsel yapisini da igerisinde barindirmaktadir.
Ozellikle miifredat kapsaminda belirlenen dersler ile birlikte cocuklara iktidar
tarafindan iletilmek istenen 6zneler-aras1 anlamlar ve kolektif imajlar da belirlenmis
olmaktadir. Bdylece yeniden-iiretim siireci bir plan ve yapi i¢ine de oturtulmus

olacaktir.
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“Gizli miifredat kavrami ilk olarak 1968 yilinda Philip Jackson tarafindan
kullanilmistir” (A. Yildirnm 2016, 169). Gizli miifredat en genel anlami ile asil
miifredat igerisine yerlestirilmis, alttan alta, ‘fark ettirilmeden’ sunulan diizenin
devami i¢in gerekli bilgileri, yavas yavas enjekte eden i¢ bilgidir. Henri Lefebvre nin
de dedigi gibi “altta gizlenen s6z olmadan bir hikaye artik bir hikaye degildir”
(Lefebvre 2013, 17). Bu anlamda iktidarin kendi mesruiyeti ve varliginin devami igin
kullandig1 en etkili silahlardan bir tanesidir. “Gizli miifredatin 6zii, yeniden-iiretimle
ilgili kaygilar giiden bir egitim kuraminin geligimi tizerine kurulabilir. Okullarin, gizli
miifredatla birlikte mevcut sinifsal yapinin korunmasi i¢in sinsi fakat etkili bir bicimde
calistigr iddia edilebilir. Gizli miifredat araciligi ile toplumsal degerler sessiz sedasiz

aktarilir” (Giroux 2014, 81-92).

Ozellikle ‘banal gostergeler’! ile desteklenen gizli miifredat, ¢ocuklari arzu edilen
bireyler haline getirme hususunda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu anlamda, 6zellikle
diisman algisinin yaratilmasi ve otekiyi belirleme anlaminda gizli miifredat aktif rol
oynamaktadir. Gergekten de dikkat edildiginde ders kitaplart ‘Gteki’ kimligine
vurgulart ve bu anlamda oteki-insalar1 ile doludur. Gizli miifredat, diisman algis
yaratma ve kimlik kazandirma yolunda usulca hareket eder. Egitimin ¢ok kiiciik
yaslarda baglatilma nedeni budur. Althusser bu usulcalig1 bir climle ile agiklamaktadir:
“Okul oylesine giiriiltiisiiz ve patirtisizdir” (Althusser 2014, 40). Boylece egitimi,
usulca asilanmasi gereken fikirler igin, uzun soluklu bir zaman gerekliligi illiizyonu

ile cocuklar1 erkenden bir kurumda (okulda) toplama yonetimi olarak tanimlayabiliriz.

! Michael Billig’in ortaya atmis oldugu Banal Milliyetcilik kavram ileriki kisimlarda ayritili olarak
ele alinacaktir. Genel anlami ile, banal milliyetgilik; bir millete giindelik rutinleri igerisinde, farkinda
olmadan millet olduklarinin siirekli olarak hatirlatilmasidir. Bu hatirlatmay1 saglayan bayraklar,
tabelalar vb. banal gostergeler olarak degerlendirilmektedir.
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Okul, basta gizli miifredat ve banal gostergeler olmak tizere farkli araglarla cocuklarin
kimligi ve baskalarina atfettikleri kimlik {izerinde etki olusturmaktadir. Otekilerin,
bilhassa da millet-temelinde farkli kimliklerin, olaya dahil edilmesi, egitimi bash
basina uluslararasi bir konu haline getirmektedir. Nitekim elestirel pedagojinin 6nemli
isimlerinden Ivan Illich egitimin uluslararast boyutunu su sekilde 6zetlemektedir:
“Egitim toplumu ka¢inilmaz olarak kutuplastirmakta ve uluslar1 uluslararasi kast

sistemine gore siiflandirmaktadir” (Piveteau 1974, 403).

En genel sonucumuza ulasacak olursak, ‘diisman’ kavrami egitim sistemi igerisinde
banal bi¢imde iiretilmektedir. Ancak burada vurgulanmasinda fayda goriilen bir husus
yer almaktadir. Diisman kavrami oldukca genis bir aktoér grubunu ifade etmektedir.
Ozellikle kiiresellesen diinyada bir birey, bir 6rgiit hatta ve hatta bir fikir dahi diisman
olarak adlandirilabilmektedir. Bizim bu tez ile aldigimiz diisman kategorisinde
uluslara ve onlarin Tirk/Tirkiye kimligi karsisindaki hiyerarsik konumlarina yer
verilmektedir. Burada hangi uluslarin/ulusal kimliklerin banal bi¢imde iiretildigi ve
yeniden-iiretildigi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu cevap Michael Billig’in ortaya
attig1 ‘banal milliyet¢ilik’ kavrami ile oldukca yakindan ilgili olacaktir. Cocuklarin
uluslar iizerinden edindigi diisman algisi, banal milliyet¢iligin unsurlan ile biiyiik
Olglide 6zdeslesmektedir. Nitekim Billig, “milliyet¢iligin ulus devletler ¢agina ait
oldugunu vurgulamaktadir” (Billig 2002, 29). Bu ulus devletler ¢aginda yasayan
cocuklar, ¢agin sahip oldugu milliyet¢ilik ideolojisinin banal hiicumuna o6zellikle

egitim siireclerinde siklikla maruz kalmaktadir.

Michael Billig banal milliyetgilik kavrami ile klasik milliyetgilik ¢aligmalarindan
farkli olarak milliyet¢iligin nasil ve neden ortaya ¢iktig1 sorularindan ziyade, onun

islevselligini ve Ustlendigi fonksiyonlara cevap aramaktadir. Nitekim s6z konusu
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islevselligi pratikte gozlemlemek adina bu tez kapsaminda ¢ocuklar ile olan

goriismelere ve gizli miifredatlarin takip edildigi ders kitaplarina dncelik verilecektir.

Billig, teorisini en genel hatlari ile hatirlatma, unutma, deixis ve stereotip kavramlari
iizerinden sekillendirir. Oncelikle banal milliyetcilik, bir millete millet oldugunun her
an, giindeligin i¢inde fark ettirilmeden hatirlatilmasi ve unutturulmasidir. Hatirlatma
ve unutma isleminin ayni1 anda ger¢eklesmesi kulaga celiskili gelebilmektedir. Ancak,
millet oldugunu hatirlatma islemi o kadar siklikla yapilmaktadir ki, g6z 6niinde duran
seyler zamanla goriinmezlik kazanmakla birlikte bir cesit hafiza kaybina neden

olmaktadir.

“Bircok kiiciik vesile ile uyruklara her giin milletler diinyasindaki milli konumlari
hatirlatilir. Ancak bu hatirlatma o kadar asina, o kadar siireklidir ki; bir hatirlatma
olarak bilingli bir sekilde kayda gecirilmez. Billig bu konuda bayrak ornegini
vermektedir. Banal milliyetgiligin mecazi imgesi, bilingli olarak, atesli bir tutkuyla
sallanan bayrak degil, kamu binasinin 6niinde fark edilmeden dalgalanan bayraktir”

(Billig 2002, 18).

Bu tip bayraklar “milletligin siradan giindelik hatirlaticilart olan disiincesiz
bayraklardir” (Billig 2002, 53). Her giin bir kamu binasinin 6niinde duran bayrak bir
miiddet sonra ‘alelade bir beze’ donlismekte ve hem fiziksel hem de sembolik olarak
unutulmaktadir. Bu anlaminin ya da degerinin kayboldugu anlamina gelmez. “Ciinkii
siradan glinlerde, gilinliilk olarak banal milliyet¢iligin tanidik gelgitleri algalip
yiikseldikce milletlik unutulmaz” (Billig 2002, 18). Hatirlatma ve unutma
birlikteligine Billig’in sundugu diger maddi ornekler de para ve posta pullaridir.
Paranin iizerinde yazan {ilke adi, lider resmi vb. millet oldugumu hatirlatmak i¢in her

giin cebimizde durur ancak siradanlagan bu diizende hatirladigimiz sey unutmaya
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dontstir. Billig’in ifade ettigi gibi “Belirtiler atesli bir retorik ve bir bayrak salgini
olarak ortaya g¢ikar. Ama kisa bir siire i¢cinde nobet atlatilir, ates geger, bayraklar

katlanir ve sonra ‘it’s business as usual” (Billig 2002, 15).

Diger taraftan hatirlama ve unutmaya maruz kalan nesnelere yiikledigimiz anlamlar da
banallik kazanmaktadir. Bayragin kutsalligi her kosulda vurgulanirken, bir marka
logosu olarak ayakkabi, kiyafet, sapka vb. aksesuarlarin {izerinde yer almasi sikinti
yaratmamaktadir. Normal kosullarda ayaga alinmasi olay yaratacak bir durum,
banallik kazanarak bir ayakkabi {izerinde kendini unutturmaktadir. Tirkiye’de
herhangi bir okul smifinda her giin asili duran bir Genglige Hitabe neredeyse
goriinmezlik kazanacak kadar unutulmusken, Ornegin asilmasi devlet tarafindan
yasaklandig1 an tekrar hatirlanacaktir. Clinkii ‘millet olma’ ile bagdastirilan seyler,
ugurlarina fedakarlik yapilacak derecede kutsaldir. Iste bu algi da banal milliyetcilik
ile fark ettirilmeden kulaklara fisildanmaktadir. “Banallik hazir bulunusu miimkiin
kilar” (Billig 2002, 17). Genglige Hitabe’nin kaldirilmasi gibi bir durumda hatta daha
da ileri giderek bagka bir ulusun tehdidi karsisinda, bireyleri milleti ugruna dlmeye
hazir halde bekletilen askerler gibi yetistirebilmek milliyet¢giligin  banal
fonksiyonlarindandir. iktidar bu tip bir asker yetistirmek igin her giin calisir. Bu
nedenle “millet olma retorigi ¢cok dnemlidir, bu retorik sayesinde bireyler hakli, millet
olma davasi i¢in savastiklarini iddia ederler. Milletler tarafindan bir milleti yok etmeye
yeltenen bagka bir millete karsi verilecek bir savasin kutsal millet olma ilkesinin

olumlanmasi igin zaruri oldugu sdylenir” (Billig 2002, 12).

Billig’in teorisi, Althusser’in yeniden-liretim kavrami ile baglantilidir. Billig’e gore,
“banal milliyetcilik terimi Bati’nin miiesses milletlerinin yeniden-iiretilmesine izin

veren ideolojik aligkanliklari rtmesi i¢in ileri siiriilmektedir” (Billig 2002, 17).
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Banal milliyet¢iligin belki de en onemli unsuru ise deixis kavramiyla karsimiza
ctkmaktadir. Millet oldugunu hatirlatma 6ncelikle o millete olan aidiyeti saglamakla
miimkiin olacaktir. Diger taraftan “bir cemaatin tahayyiilii, ortiik olarak ya da acgiktan
o cemaatten farkli olanin tahayyiiliinii de icermektedir” (Billig 2002, 81). Bu nedenle,
banal milliyetcilikte ‘biz” ve ‘onlar’ gibi kelimelere/zamirlere siklikla
bagvurulmaktadir. Bu deixisler aynm1 zamanda stereotiplestirmeyi de beraberinde
getirmektedir. ‘Biz’ kavraminin karsisina bir ‘6teki’ yerlestirilmekte ve o ‘Gteki’ye
asla ve asla bizde olamayacak kotii anlamlar/kolektif imajlar yiiklenmektedir. Boylece
diger millet olumsuz bir kategoriye dahil edilerek, bizim milletimiz yiiceltilmektedir.
Ciinkii “banal milliyetgilik her zaman “bizim essiz oldugumuz” fikrini asilar ve
gerektiginde de o essizlik icin fedakarliklar talep eder. Bizler fedakarlik yapmaliy1zdir
¢linkili bu milletin fertleri vatanseverdir ancak otekiler torplilenmemis ve dozu kagmis

bir milliyet¢idirler” (Billig 2002, 68-87).

En genel anlami ile Billig’in perspektifinden bu tez, giindelik icerisinde fark
ettirilmeden, banal milliyet¢ilik yolu ile millet olmanin yeniden {iretilmesinin,
hatirlatilmasi ve unutulmasinin ¢ocuklar ve ders kitaplar tizerinden okunmasi lizerine

yogunlagacaktir.

Peki, fark ettirilmeden siiren bu giindelik diizen igerisinde okul nereye konumlanir?
Iste tam da bu tezin konusu olarak okul ve banal milliyetcilik asla ¢6ziilemeyecek bir

kordiigiim ya da daha masumane tabiriyle uyum iginde birlesmis bir sarmasiktir.

Oncelikle okulun bir kurum olma islevinin somut boyutundan bakacak olursak, okul
binalar1 yani egitimin verildigi yerler bastanbasa banal gdstergeler ile doludur. Her
sinifta varligl her giin hatirlatilarak unutturulmus Tiirk bayraklari, Atatiirk portreleri

ve Genglige Hitabeler yer alir. Cocuklara her hafta baslangicinda, Istiklal Marsi
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okutularak millet olduklar1 hatirlatilmakta ve bu rutin, haftanin son giinii de
tekrarlanarak okuldan uzak kalinan giinlerdeki millet olma duygusu garanti altina
alinir. Ders kitaplarinda siirekli olarak milletimizin biricikligi ve ge¢misimizin sanl
kahramanliklar1 anlatilmaktadir. Oteki milletler, diismanlar, her zaman vatanimizin
biitiinliigiine gdz dikmektedir. Oyle ki bu diisman algis1 retorik ile siirekli
desteklenmekte 6rnegin Yunan kimligine kars1 kazanilan savag alelade bir zafer olarak
yazilmamakta, milliyetciligi gliclendirmek amaciyla ‘denize dokmek’ deyimi ile

mitlestirilmektedir.

Cocuklar okulda icini doldurmaya, sorgulamaya gereksinim duymadiklar1 bir ‘biz’
anlatimina tabii olmaktadir. Bizim ililkemiz savasti, bizim atalarimiz gog¢ etti vb. Higbir
O0gretmen ‘biz’in kim oldugunu agiklama geregi duymamaktadir. Veya bir ders
kitabma baktigimizda ‘Ulkemizi taniyalim’ gibi iiniteler yer almaktadir. ‘Bizim
tilkemiz Tiirkiye, Tiirkiye’yi tantyalim.” Gibi bir ibare gegmez. George Bush’un savag
arifesinde kullandig retoriklerde oldugu gibi, “Bush dinleyicilerinin Amerikali olup
olmadiklarini bileceklerini ya da bir milletin degerli bir sey olduguna inandiklarim
varsaymaktadir. Okullar da boyledir, bilindigini varsayar” (Billig 2002, 18). Ciinkii
banallik dogdugundan itibaren ailede, toplumda, her yerde bireye alttan alta bir seyler
fisitldamaktadir. Mesela ‘Bizim atalarimiz eslerini, ¢ocuklarini birakip; iilkemiz icin
savagsmaya gittiler.” Demek sadece kahramanligi vurgulamak degil, benzer kosullar
olursa siz de vataniniz i¢in her seyi feda edip savasabilmelisiniz demektir. Bu anlamda,
banal milliyetgilik Althusser’in 6ne siirdiigii DIA’lar gibi ¢ok cesitli sekillerde ve her
yerde (aile DIiA’s1, okul DIiA’s1, din DIiA’s1 vb.) kendine rol bigmektedir.
Milliyetgiligin  topluma kazandirdigr kimlik, bireylere de bir ‘biz’ kimligi
kazandirmaktadir. Tabiatiyla, bizin karsisina bir ‘onlar’ yerlestirmek dogal/sart

olmaktadir. Nitekim diigman algisi iste tam olarak burada yaratilir. Biz ve onlar sahis
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zamirliginin c¢ok Otesinde gorevler iistlenmekte ve farkli algilar1 farkli imajlan
cocuklara satmaktadir. Banalligin fark edilmeden yiirlimesini saglayan parmak uglar
deixislerdir. Ornegin, ‘Biz Tiirkler savasta dahi yalan sdylemedik, diiriist bir toplumuz
demek’ yalnizca tarihi yiiceltmek, milli duygular ateslemek degildir. Ayn1 zamanda,

o0 siniftaki ¢ocuklara ‘Siz de Tiirk’sliniiz’ demektir.

Deixisler bazen ‘biz, onlar’ gibi zamirsel kullanimlar1 kadar agik olmayabilir. Bir
millete sahip olma ve bu aidiyetin bilinmesi zaruretinin verili olarak kabul edilmesi
gibi, ‘bizlik’ de soylemsel (discursive) diizeyde bir kabul edisin {iriinii olarak
gizlenebilmektedir. Ornegin, ders kitaplarida cografya ile ilgili bir bilgi verilirken
oncesinde ‘Bu Tiirkiye’ye ait cografya bilgileridir’ gibi bir agiklama bulunmaz. ‘Kislar
soguk ve yagish, yazlar sicak ve kurak’ yazis1 okundugunda ¢ocuklarin aklina acaba
hangi iilkenin kisi/yazi sorusu gelmez. Zira otomatik olarak o, ‘bizim iilkemizin’
cografi bilgileridir. Ogretmen her seferinde ‘bizim {ilkemizi’ anlatiyorum seklinde
acik bir bilgilendirme yapmaz, buna gerek de yoktur. Halihazirda bu bilgilendirmeyi
fark ettirmeden siirekli kilan bir banal milliyetcilik arka planda islemektedir. Belki de
en basit hali banal milliyetcilik, ¢ocuklara ‘kislar’ denildiginde Tiirkiye’deki kislari

akla getiren seydir.

Tiim bunlar ¢ocuklara gilindeligin icerisinde rutin fikirler olarak, rutin semboller ve
giindelik dil i¢inde aktarilmakta, bir miiddet sonra olusan hafiza kayb1 ile okulun
oniinde her giin dalgalanan veya dalgalanmayan bayrak unutulmaktadir. Banal
milliyetcilik ve egitim iliskisi kapsamindaki baska bir 6rnek, Tiirkiye’de gectigimiz

yillarda kaldirilmis olan “Andimiz"*1 okuma merasimidir. Cocuklara her sabah milli

2 Tiirkiim, dogruyum, ¢aligkamim. ilkem, kiigiiklerimi korumak, biiyiiklerimi saymak, yurdumu,
milletimi, 6ziimden ok sevmektir. Ulkiim, yiikselmek, ileri gitmektir. Ey biiyiik Atatiirk! A¢tigin yolda,
gosterdigin hedefe durmadan yiiriiyecegime ant igerim. Varligim Tiirk varligina armagan olsun. Ne
mutlu Tiirkiim diyene !
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kimlikleri hatirlatilirken, aym1 zamanda bu kimlik ugruna yiiklenmek zorunda
olduklar1 gérevler i¢in ‘and igmeleri’ dogal kilinmaktadir. Clinkii milli kimlik, ugruna
fedakarlik yapilmasini hak edendir. Tiim bu siire¢ bilingdisinda ve farkinda olmadan
islemektedir ki, sorgulanmadan, verili olarak dogal kabul edilmektedir. Ancak
Billig’in dedigi gibi: Milliyet¢ilik unutulmaz. Banal milliyetcilik, unutmayi saglayan
ve Onleyen, gerektiginde hatirlanmasi icin bir yerlerde bekleyen duygulari hazirda
tutma islemidir. Nitekim andin okullarda okutulmasinin kaldirilmasi ile her giin fark
edilmeden yapilan — hatta gogu ¢ocuk i¢in sikici bir hal almis — and okumak yerine
birbirleri ile konustuklar1 bir merasime doniismiis-rutin tekrar hatirlanmis ve milletlik
meselesine donlismiistiir. “Milliyetcilik, belirli bir kimligin ingsaasindan daha fazlasina
samildir; zira su genel ilkeyi de icermektedir. Bizim kendi devletimize sahip olmamiz
hakkanidir. Clinkii milletler kendi devletlerine sahip olmahdir” (Billig 2002, 35).
Burada da and devletle, millet olmakla 6zdeslestirilmekte ve banal olarak yillarca

alttan alta islenmis olan milletine sahip olma duygusu bir anda gili¢lenmektedir.

Egitim sistemi icerisinde alttan alta, fark edilmeden ilerleyen milliyetcilik, diigman
algis1 gibi bir¢ok fikri empoze ederken, bu siireci dogal kilmak adina bazi kamuflajlara
ithtiya¢ duymaktadir. Bu anlamda, gizli miifredat onu kamufle eden en 6nemli resmi
kostiimdiir. Cocuklara aktarilacak fikirler, diisman algilar1 sistemli bir sekilde gizli
miifredatin igerisine yedirilmektedir. Ogretmenlerin de bu gizli bulgulari farkinda
olarak ya da olmadan ¢ocuklara aktarmasi beklenmektedir. Ornegin, Birinci Diinya
Savasi’nin sonuglart anlatilirken kaliplasmis tek bir ciimle kullanilir: ‘Almanlar
yenildigi i¢in biz de yenilmis sayildik. Ogretmen bu ciimlenin altindaki gizli anlami
bilerek veya bilingsizce bu konuyu klasiklesmis climle ile anlatmaktadir, ¢iinkii o da
benzer bir 6grenme siirecine tabi olarak yetigmistir. Almanlarin yenilmesi yiiziinden

yenik sayilan ‘biz’ aslinda giicliiyiizdiir, aslinda kazanabilirizdir. Ayn1 hedef igin
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birlikte savagmis olsak da ‘biz’ Alman degilizdir. Bir climle ile hem milletten
oldugumuz hatirlatilmakta hem de milli gliciimiiz pekistirilmektedir. Ayn1 zamanda
‘maglup sayilma’ da oOtekiler tarafindan atfedilen bir yenilisi vurgulamaktadir. Yani
‘biz’ kaybetmemisizdir, ‘onlar’ maglup saymis, ‘diger bir onlar’ yenildigi i¢in bdyle

olmustur.

Cogu zaman diisman algisi, dogrudan bir diisman isaret etmek yerine fotograflar,
retoriklerle dolu tarih metinleri, siniflarda asili duran banal gostergeler ya da ulusal
giinler ile farkli kiliklara girerek cocuklara asilanmaktadir. “Siiphesiz her milletin
normal rutinleri kesintiye ugratan milli giinleri vardir. Millet fertlerinin milletlerini ve
milletlerinin tarihini topluca amimsadiklar1 bu tip 6zel vesileler mevcuttur. Bu
vesilelerin, milletligin isaret edilmesi ve dalgalandirilmasi igin yeterli olduklari iddia
edilebilir’ (Billig 2002, 57). Ornegin, 23 Nisan ile ilgili sayfalar siiren bir metin
okutmak yerine o giin sinif1 bayraklarla donatmak daha etkilidir. O giiniin ad1 ‘Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami’ dahi c¢ocuklara ulus olduklarini hatirlatmaktadir.
Aslinda banallik basarili bir sekilde isledigi i¢in sadece egemenlik denilse dahi
cocuklar Tiirk ulusunun egemenligini akillarina getirecektir. Burada yapilan yil

icerisinde kesintiye ugramig animsamayi tekrar dalgalandirmaktir.

Gizli miifredat ve banal milliyet¢ilik baglaminda da ele aldigimizda milli bayramlar
miifredat icerisinde sadece diiz bir metin olarak sunulmaz. Bayrami anlatan sayfa
bayraklarla dolu olur en azindan kirmizi ve beyazin yogunlugu goze garpar boyuttadir.
Bu bayraklarla dolu sayfalar, cocuklara milli kimlikleri hatirlatmakta ve bu kimlikle
eslestirilen duygular bir sonraki milli bayrama kadar gegecek siire i¢in depolamaktadir.
Bir miifredat konusu olan milli bayram, ayni zamanda bir gizli miifredat konusu olarak

hizmetini slirdiirmektedir. Boylece millet olma, 6teki, degerler, kiiltiir, normlar vb.
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fark edilmeden nesilden nesle aktarilmaktadir. “Egemen kiiltiir sadece bilginin bigim
ve igeriginde sakli degildir, gizli miifredat denilen sey vasitasiyla yeniden
iiretilmektedir” (Giroux 2014, 228). Ornegin, Atatiirk’{in Latin alfabesini tanittigi
resim i¢in ders kitabinda sadece birka¢ ciimle yer almaktadir. Oysa altta yaran
anlamlar1 o birkag¢ climleden ¢ok daha fazlasidir. Tiirkiye Batililasiyor demektir; bu
Batililasmanin kutlanacak degerde bir sey olmasi Bati’y1 i1yi kategorisine dahil
etmektedir. Diger taraftan terk edilen Arap alfabesi, Arap diinyasinin geri kalmiglik
kategorisine yerlestirilmesini gerektirmektir. Gizli miifredatla giiglerini birlestiren
banal milliyetcilik boylece daha da biiyiik bir etkinlik alan1 kazanmaktadir. Milletlerin
yeniden-iiretim siireci ile tdretim iliskilerinin yeniden-iiretim siireci birbirine

karigsmakta, iki siire¢ birbirini besleyerek yeniden-iiretilmektedir.

Ele alinan her perspektiften Ozetledigim bu tez, sonug¢ olarak, igerisinde
bulundugumuz tarihsel yap1 baglaminda ele alinan ve bu tarihsel yapinin fikir ve imaj
boyutunu insa eden en 6nemli kurumlardan biri olan okulun, egitim sistemi, miifredat
ve banal milliyetgilik kanatlar1 ile iiretim iliskilerini ve millet olma bilincini nasil
yeniden irettigini ortaya koymayr amaclamaktadir. Nitekim temelde Cox’un,
Althusser’in ve Billig’in teorik diislincelerini pratige dokmek ve gilindelik igerisinde
gbozlemlemek hedeflenmektedir. Bu anlamda calismanin ileri béliimlerinin teorik

temelini bu ti¢ onemli isim olusturacaktir.

2.2. Metodoloji

Bu boliimde metodolojik agiklamalara yer verilerek calisma siiresince faydalanilan
aragtirma yonteminin c¢ercevesi c¢izilecektir. Diger taraftan, Orneklem secimi,

kullanilan yontemlerin varsayimlart gibi konular da bu boliimde ele alinacaktir.
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Oncelikle "toplumsal bilimler insan davranislarini toplumsal bir cevrede anlamlandirip
yorumlamay1 gerektiren bilim dallarindan olustuguna gore, alan arastirmalar1 fen
bilimlerinde oldugu gibi olgular1 etkileyebilecek tiim dis faktorlerden soyutlanmis
(laboratuvar gibi) steril bir ¢alisma ortaminda gergeklestirilemez™ (Topkaya 2006,
113). Nitekim bu ¢alismada da toplumsal bir grup olan 6grencilerin yine toplumsal bir
cevre olan okullarda edindikleri bilgiler dogrultusunda banal milliyetcilik algilari
Olclilmekte ve bu Olgiim 1s1ginda farkli milletlere karsi yiikledikleri deger
arastirilmaktadir. Arastirmamizda amag ilkokul Ogrencilerinin milletler iizerindeki
dost diisman algilarin1 yorumlamaya calismaktir. Bu anlamda se¢ilmis O6rneklem
tizerinden biitiinciil bir calisma ortaya koymak hedeflenmektedir. Tiimevarimsal bir
sekilde bahsi gecen amaglari tasiyan bu ¢alisma nitel bir aragtirmanin {iriiniidiir. Bu
nedenle sayisal istatistiklere ulasmaktan ziyade O6grencilerden s6zlii olarak alinan

cevaplarin yorumlanarak genel bir sonuca ulasilmasi 6nem arz etmektedir.

Amaca ulagma ve yeterli sonuglar elde edebilme noktasinda arastirmanin bilimsel bir
yonteme ihtiyact vardir. Bahsi gegtigi gibi toplumu anlamlandirarak yorumlama
noktasinda yardimci etkenlerden birisini fikirler olusturmaktadir. Bu ¢aligmada
orneklem olarak segilen ilkokul d6grencilerinin fikirlerine ulasmanin en direkt yontemi
ise birebir goérlisme (yliz ylize yari yapilandirilmig serbest miilakat) olarak
goriilmektedir. Boylece 6grencilerin kisitlardan ve kelime sinirlamalarindan uzak bir
sekilde istenilen sorulara rahatca cevap verebilmeleri amaglanmaktadir. Birebir
goriisme yontemi, 6grencinin goriisme sirasindaki hareketlerini ve sorulara verilen
tepkileri gézleme imkan1 da sunmaktadir. Nitel bir arastirmanin bir {irinii olan bu
calismada Ogrencilerin cevaplarindan ¢ikarilacak anlamlar ve goriisme siiresince
sergiledikleri eylemlerin her biri analiz edilecek bir veriyi ifade etmektedir. Boylece

goriismeler sonrasi elde edilen cevaplar ve gozlemlenen eylemler, yorumlayici
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yaklasim ile analiz edilerek farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Ian Dey’in sdyledigi
gibi "nicel veriler sayilarla ugrasirken; nitel veriler anlamlarla, kavramlarla ugrasir.
Anlamlar dil ve eylem {iizerinden saglanir. Kavramlar da etkili iletisimi saglayan

Oznelerarasi baglamda insa edilir” (Dey 2003, 11).

Diger taraftan bu ¢alisma i¢in 6grencilerin sorulan sorulara akillarina gelen ilk cevabi
vermesi biiylik anlam tasimaktadir. Milletlere karsi sahip olduklari dost-diigman
algisinin banal yoniinli 6l¢gmek adina 6grencilerin akillarina ilk gelen, fark etmeden,
bir anda kullandiklar1 her kelime bu ¢alisma igin kilit rol oynamaktadir. Bu anlamda,
birebir goriigme yonteminin en saglikli verileri sunacagi diisiiniilmektedir. Aym
zamanda, birebir goriismelerin bir plan dahilinde islemesi icin veri toplama

tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmis serbest miilakatlardan yararlanilmustir.

Nitel aragtirma siirecinin en 6nemli adimlarindan biri de 6rneklem sec¢imidir. Bu
calismada Joseph A. Maxwell’in amagli 6rneklem ve rastgele orneklem modellerinden
faydalanilmistir: Amagh 6rneklem modeline uygun olarak "arastirma konusuna uygun
kisiler, ortam, durum vb. secilmis" (Maxwell 2012, 97) ve bu ydnde bir ¢alisma
yiirlitiilmistiir. Bilimsel etik geregi okullarin isimlerine yer verilmemekle birlikte
rastgele iki devlet okulundan yine rastgele yirmi dordiincii sinif 6grencisi ve miifredat-
O0grenci-Ogretmen licgeni arasindaki iligkiyi tamamlamak adina Ogretmenleri
belirlenmistir. Bu adimdan sonra "genellenebilirlik hedefleyen ¢alismalarda siklikla
bagvurulan rastgele orneklem modeli" (Maxwell 2012, 97) dogrultusunda hareket

edilerek, belirlenmis genel 6rneklem rastgele bir bigcimde 6zellestirilmistir.

Ogrencilerin ilkokul dérdiincii sinif diizeyinde olmalari tercih edilmistir. Oncelikle bu
yaslardaki ¢ocuklarin algilarinin sekillendigi ¢evrenin okul ve aile ile sinirli olmasi bu

tercithin en 6nemli nedenlerinden birisi olmustur. Dordiincii sinif seviyesindeki bir
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Ogrencinin herhangi bir millete kars1 yiikledigi anlam, egitim ya da aile araciligiyla
inga edilebilecektir. Dordiincii sinif 6grencileri bir yandan siyasi-giindelik olaylari
gorebilirken, diger yandan ise olgusal-sdylemsel dagarciklar1 yetersiz oldugu icin o
olaylar1 anlamlandirmada basarisiz olmaktadir. Bu nedenle dogrudan etkilendikleri
isimleri veya kaynaklari, siyaseti yorumlamada birer merkez referans olarak
almaktadirlar. Bu noktada dordiincii simif 6grencilerin millet bazinda bir algi insa
etmesine merkez referans okullarda islenen miifredat ve miifredat: aktarici rolii

iistlenen 6gretmenler olmaktadir.

Diger taraftan birinci, ikinci ve {igiincii simif 6grencilerinin yaslarina ve zihinsel
gelisimlerine bagli olarak hazirlanmis miifredat geregi tarihsel bilgi ve millet, vatan
gibi kavramsal boyuttaki eksikligi; ayni1 zamanda, ilkokul dordiincii sinif miifredatinda
yer alan konularin bu ¢aligmanin amacina olan uygunlugu nedeniyle ilkokul seviyeleri

icerisinde dordiincii sinif, bu ¢alisma i¢in uygun bulunmustur

Devletin vatandaslarina, millet olmay1 hatirlatma/unutturma islevi i¢in basvurdugu
banal milliyetgilik tizerinden sekillenen bu calismada yine devletin ideolojik
aygitlarindan biri olan okulun ve burada uygulanan miifredatin 6grenciler tizerindeki
etkisi arastirildigi icin 6rneklemin yer aldig1 okullarin 6zellikle devlet okulu olmasina
dikkat edilmistir. Ogrenciler konusunda ise ilkdgretim dordiincii sinif olmalari disinda
herhangi bir kriter aranmaksizin rastgele bir tercih yapilmistir. Ogrencilerin yaslari
dolayisi ile goriismeler veli iznine tabi tutularak gerceklestirilmistir. Calismaya ayni
zamanda pedagojik bir smirlama da getirilmis; Ozellikle goriisme sorularinin
Ogrencilere uygunlugu noktasinda Tip Tarihi ve Etik, Arastirma Etigi gibi alanlarda
ihtisas yapmis TOBB ETU Tip Fakiiltesinde calismalarma devam eden degerli

hocamiz Yard. Dog. Perihan Elif Ekmek¢i’den destek alinmistir. Sorularin
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ogrencilerin yasima ve psikolojilerine uygun hale getirilmesinin ardindan TOBB ETU
Etik Kurulu'na bagvurularak gerekli onaylar alinmis ve c¢alismanin resmi boyutu
tamamlanmistir. TOBB ETU Etik Kurulu’nun ¢alismay1 uygun bulduguna dair vermis
oldugu karar goriisme gerceklestirilecek 6gretmenler ve 6grenci velileri i¢in giiven

verici bir etken olmustur.

Rastgele 6gretmen ve 6grenci se¢imi yapilirken en biiyiik kisitlardan biri ise yasanan
tedirginlik olmustur. Ogrenciler ile okul dis1 bir ortamda gériisiilecek olmasina ragmen
'Ogrencilerimizle goriistiigiiniiz i¢in bagimiza bir sey gelir mi?,' 'Siyasi bir konuya
karismis olmay1z degil mi?' gibi kaygilar nedeniyle bir¢ok 6gretmen gériisme yapmak
istememistir. Diger taraftan bircok aile 'Gelecekte cocugumuzun karsisina bu konu
ctkar m1?,' 'Ise girmesini engeller mi?' gibi korkularii dile getirerek goriisme

konusunda cekincelerini dile getirmislerdir.

Ogrencilere ve 6gretmenlere yoneltilen sorular ise ¢alismanin amacina yonelik bir
kontrolden gecirilerek hazirlanmistir. Sorular ile 6grencilerin hem banal milliyetcilik
algilar1 hem de bu algi dogrultusunda gelisen millet bazli dost-diisman algilari
Olclilmeye calisilmistir. Alinan cevaplar dogrultusunda s6z konusu algilar analiz
edilmekle birlikte, bu siirecte miifredat ve Ogretmenlerin etkisi de incelenmistir.

Sorular 6zellikle miifredatta yer alan ifadelere ve gorseller lizerine kurgulanmistir.

Aragtirma ve ¢alisma siirecinde, yapilan goriismeler neticesinde 6rneklem genigletme
pratigine ihtiya¢c duyulmustur. Aktif ilkokul Ogretmenleri ile gerceklestirilen
goriismelerde siklikla 'bizim donemimizde,' 'biz ilkokuldayken,' 'bizim zamanimizdaki
ogretmenler' vb. sdylemler ile karsilagildigindan, emekli 6gretmenler ile de goriisme
geregi dogmustur. Bu nedenle, 6rneklem genisletilerek emekli ilkokul 6gretmenleri de

arastirmaya dahil edilmistir. Nitekim "nitel aragtirmalar dongiisel bir siireci takip ettigi
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i¢in arastirmanin basinda olusturulan kavramsal ve yontemsel yap1 slire¢ icerisinde
degisikliklere ugrayabilir, arastirmanin yonii degisebilir, yeni problemler ortaya

cikabilir" (Yildirim ve Simsek 2005, 46).

Aktif Ogretmenlerin yas ortalamasit dikkate alinarak, onlarin kendi Ogrencilik
donemlerinde 6gretmenlik yapmis emekli ilkokul 6gretmenleri yine rastgele secilmis
ve arastirmaya dahil edilmistir. Aktif 6gretmenlerin goriismelerde verdikleri cevaplar
dogrultusunda, bir nevi iddialarinin karsiligin1 bulmak amaciyla emekli 6gretmenler

icin yeni miilakat sorular1 hazirlanmistir.

Arastirma yontemi olarak goriismeler ve yar1 yapilandirilmis serbest miilakatlardan
yararlanilmasi dolayisi ile arastirma siiresince dil 6nemli bir analiz birimi olarak rol
oynamistir. "Dil onu kusatan sosyal diinya ve sosyal diinyanin ideolojileri tarafindan
sarmalanmis durumdadir” (Eksi ve Celik 200, 102). Sarmalanmis durumdaki dil diger
taraftan ise Billig’in tabiri ile “ideoloji ve iktidarin yeniden-iiretiminde kilit role
sahiptir” (Billig 2008, 788). Bu ¢alisma ile de toplumsal alan (bir 6grenci i¢in en fazla
zaman gecirdigi toplumsal alan olan okullar) ve aktif ideolojiler (miifredat aracilig ile
asilanan [banal] milliyet¢ilik) ile dilleri sarmalanmis 6grencilerin sdylemleri araciligi

ile millet diizeyinde yeniden tiretilen dost-diisman algilari arastirilmaktadir.

Diger taraftan "nitel arastirmalarin veri sunumunda, arastirmaya katilanlarin
kelimeleri analizin temel rol oynayicisi olarak iliskilendirilmektedir" (Davison 2006,
137). Bu galismada da alinan cevaplar, kullanilan kelimeler, kavramlar sdylem

analizine tabi tutularak dil iizerinden bir sonuca ulagilmasi hedeflenmistir.

Soylem analizine dair farkli tanimlamalar ve uygulamalar mevcuttur. Ancak bu

calisma oOzelinde sOylemin Ozellikle su tanimi {izerinden hareket edilmektedir:
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"Soylem; dilin kullanimini ¢alismaktir ve cilimlenin O6tesindekidir” (Hamilton,
Schiffrin ve Tannen 2008, 1). Soéylem, "sdylenen her tiirlii sey i¢inde belli bir
sistemlilik i¢ine girebilen ve kendileriyle birlikte diizenli bir iktidar etkisi meydana
getirebilen 'ifade'lerin bitiinidir" (Timur 2005, 65). Nitekim bu ¢alismada da
Ogrencilerin yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar ve cevaplarda kullandiklari

ciimlelerin 6tesindeki, anlamli bir sistemlilik iceren climleler aranmaktadir.

Ayni zamanda soylemin iktidar ile olan iliskisi de bu g¢alismada sdylem analizi
yonteminin secilmesinde etkili olmustur. iktidar sdylemi iiretmek ile birlikte
devamliligin1 saglamaktadir. Bu siliregte kurumlar iktidara yardimci bir rol
iistlenmektedir. Yine "soylemin anlasilir kilinmasi da sdylemi iireten, ¢esitlendiren ve
stirekli hale getiren iktidar ve kurumlar araciligiyla miimkiin olmaktadir" (Demir 2013,
61). Bu calisgmada da &grencilerin sdylemleri iizerinde, bir kurum olarak okulun,
iktidarin yonlendirdigi miifredatin ve iktidara bagli ¢alisan 6gretmenlerin etkisini
incelenmektedir. Nitekim "kurumlarin da sdylem yoluyla olustugu ve sdylemsel
aktivitelerin bir triinii oldugu" (Nelson, Thomas B. ve Cynthia 2004) savindan
hareketle 6grenciler iizerinde en etkili kurum olarak okullarin sdéylem iiretimi ile

iligkisi de ¢alismanin uyumuna katki saglamaktadir.

2.3. Simirhilik

Bu calisma kapsaminda, ogrencilerin ulus boyutundaki dost-diisman algisinin
yaratilma slireci; yalnizca Ogretmen ve miifredat kavramlart 6zelinde
degerlendirilmektedir. Aile, medya ve toplumsal gevre gibi diger faktorler ise igsel
kabul edilmektedir. Calismanin siniri; ilkokul 4. Sinif 6grencileri, 6gretmenler ve ilgili

donemin mifredati ile sinirlandirilmaktadir.
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Ogrenci drneklemi ise yalnizca ilkdgretim 4. Sif 6grencileri ile sinirlandirilmistir.
Oncelikle 4+4+4 siirecinin ilk basamagini tamamlayarak etraflarinda gelisen siyasi
olaylar1 anlayabilecek bir seviyeye ulasmis olmalar1 ve bu olaylar1 yorumlama
noktasinda zamanlarinin ¢ogunu gegirdikleri Ogretmenlerini referans almalari
orneklem sinirlamasinda en etkili faktdrlerden biri olmustur. Ilkogretim 4. Simf
Ogrencilerine nispeten alt siniflardaki 6grencilerin yaslar1 dolayisi ile soyut kavramlari
algilama noktasinda olgunlasmamis olmalar1 da énemlidir. Ik gretim diizeyindeki alt
simiflar yaslar1 dolayis1 ile milliyetcilik gibi soyut bir kavrami algilamada
zorlanacaklari i¢in de boyle bir sinirlamaya gidilmistir. Nitekim zihinsel imaj yaratma
ve bu imaj1 bir nesne olmadigi zaman geri ¢agirma becerisi ¢ocuklarda ilkokul ¢aginda

olgunlasir (Akman 2002).

Ayni zamanda okullar da rastgele se¢ilmis olup, demografik ya da sosyo ekonomik
herhangi bir kriter dahilinde se¢cim yapilmamistir. Nitekim ¢alismanin amaci;
ogrencilerin dost-diigman algisinda okullarin 6zelliklerini analiz etmek degildir. Bu
nedenle okullar herhangi bir kriter {izerinden ¢esitlendirilmeden arastirma sorusunun

asil degiskenlerine odaklanilmistir.

Diger taraftan devlet okulu ve 6zel okul ayrimina da gidilmemistir. Nitekim, her iki
okulda da T.C. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca
belirlenen ders kitab1 okutulmaktadir. Ayn1 zamanda Althusser’in ifadesi ile egemen
sinifin devleti ne kamusal ne de 6zeldir ve ayn1 sey DiA’lar i¢in de gegerlidir. DIA’lar1
gerceklestiren kurumlarin 6zel ya da kamusal olmasi énemli degildir. Onemli olan
isleyistir (Althusser 2014). Nitekim ayni ders kitabinin islendigi devlet okulu ve 6zel
okullarda, miifredat ve 6gretmenlerin isleyisi ve islevi tamamen ayni1 géreve/yeniden

uretime hizmet etmektedir.
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BOLUM III

LITERATUR TARAMASI
Tiirkiye’deki Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde dogrudan miifredat, diisman algis1 ve
banal milliyetcilik Gigliisii izerinden yiiriitiillen ¢ok fazla ¢aligma bulunmamaktadir.
Ozellikle banal milliyetgilik kavramimin Tiirkiye 6zelinde en az calisilmis konulardan
birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan daha ¢ok Egitim Bilimleri
kapsaminda miifredat ve gizli miifredata yonelik kaynaklar literatiirde yer almaktadir.
Ayni1 zamanda tezin ana aktorii olan ilkokul ¢cocuklari ile farkli degiskenler arasindaki
iligkileri inceleyen bir¢ok calisma da mevcuttur. Bu alandaki tiim eserlere deginmek
yerine, tezin konusu ile alakali Tiirkiye ve diinyadaki bazi temel ¢caligmalara deginmek

yeterli olacaktir.

Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay’in "Ilkokul Cocuklarinin Parti Tutmasini
Belirleyen Etkenler" adli 6ncii ¢alismalarinda, hangi etkenlerin ¢ocuklarin politik
tutumlarmni gelistirmede yonlendirici oldugu konusu ele alinmaktadir (Kalaycioglu ve
Saribay 2000). Bu kapsamda ebeveyn, arkadas ¢evresi ve cinsiyet faktorleri lizerinden
gidilmistir. S6z konusu eser ¢ocuklarin, 6zellikle okul kurumu igerisinde edindikleri
arkadaglarinin siyasi goriigleri lizerinde etkili olmasini sunmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda Althusser de aileyi en etkili DiA’lardan (Devletin Ideolojik
Aygitlari) biri olarak degerlendirmektedir. Aile ve okul DIA’sinin eszamanli olarak
isledigi egitim siireci cocuklarin siyasi tercihlerinin olusumunda 6nemli bir etki
yaratmaktadir. Althusser bu siireci; ¢ocuklar i¢in aile aygit1 ve okul aygiti arasinda
sikisilmis  ve egemen ideolojinin kafalarina yerlestirildigi  yillar  olarak
tanimlamaktadir (Althusser 2014, 61). Calismada sonug olarak, ebeveynlerin Siyasi

tercihleri ile ¢ocuklarinin tercihleri arasindaki dogru orantil iliski vurgulanmaktadir.
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Ozellikle ¢ocuklarin parti tutma aliskanliklar {izerinde etkili olan ‘baba’ faktoriiniin
alt1 ¢izilmektedir. Diger taraftan en 6nemli sonug olarak, ¢ocuklarin siyasi tercihleri

tizerinde 6zellikle okul kapsaminda edindikleri arkadasliklarinin yadsinamaz etkisine

dikkat ¢ekilmektedir.

Rafael Moses’in "Diisman Algisi: Psikolojik Bir Analiz" caligmasinda ise
topluluklarin bir ihtiyac1 olarak gosterilen diismanin varli§i ve anlami iizerinde
durulmaktadir. Moses’e gore yaratilan diisman tiim kotiiliikklerin sebebi olarak
dikkatleri lizerine ¢ekmekte ve bdylece iilke s6z konusu diisman aktore karsi tek bir
viicut olmak adina kendi igerisinde daha baris¢il iligkiler gelistirmektedir. Iki diisman
grubun iyeleri birbirine tiim kotii 6zellikleri atfetmeye baslamakta ve tiim bunlar
milliyetgi ideoloji tarafindan kullanilmaktadir (Moses 2010, 99-108). "Milliyetgilik,
yaratilan diigman imgesinin biiyiitiilmesine destek verir ve ders kitaplari da bu imgeleri

idame ettirmektedir" (Moses 2010, 99-108).

Tercan Yildirim’in "Tarih Ders Kitaplarinda Oteki Kurgusu: 1930°1u Yillar Uzerine
Degerlendirme" baslikli ¢alismasinda i¢-dis diisman algis1 ve otekiler iizerinden
kimlik edinme konusu ele alinmaktadir. Yildirim’a goére bireyin kendini tanimlamasi
i¢cin Oncelikle ne oldugunu degil, 'ne olmadigini' temel almalidir ve bunun i¢in de tiim
olumsuz degerleri yiikleyebilecegi bir 6tekiye ihtiya¢c duymaktadir. Ulus devlet de
tarth 6gretimi ile toplumsal bellekte yer almasini istedigi her tiirlii olumsuz yargilari,
Otekilere dair imgeleri planli ve programli bir sekilde 6grencilere aktarmakta ve

'makbul vatandaslar' hedeflemektedir (Yildirim 2014).

Siileyman Inan’in "Tiirkiye’nin Demokrasi Egitiminde Netameli Bir Konu: Sosyal
Bilgiler Ders Kitaplarinda Militarizm" adli ¢alismada ise Sosyal Bilgiler ders kitaplar1

tizerinden, 6zellikle ortiik bir sekilde sunuldugu iddia edilen ‘Tiirkler, asker millettir’
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anlayisi irdelenmektedir. Bu ¢alismanin 6nemi, iddia edilen anlayisi 6rtiik miifredat ve
sOylemler lizerinden incelemesi ve ayni zamanda militarizm ve savas kavrami
iizerinden diisman algisina deginmesidir. inan’a gore dort bir tarafi diismanlarla gevrili
ve ordusundan baska bir dayanagi olmayan millet sOylemi ve bu olgularin ders

kitaplarina yansimasi, dgrencide tehdit-diisman algis1 yaratmaktadir (Inan 2013).

Richard J. Bates "Elestirel Teori Acisindan Egitim YoOnetimi" ¢aligmasinda ise okul
dev bir toplumsal kontrol araci olarak nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda okulun,
mevcut durumlarin tanimini ¢ocuklara empoze eden bir kurum olarak ele alinmasi

(Bates 2001) da 6nem arz etmektedir.

Kemal Inal ise "Neoliberal Egitim ve Yeni [lkogretim Miifredatinin Elestirisi" baslikl1
caligmasinda, miifredat ve gizli miifredat kavramlarini, egemen siniflarin ideolojisinin
egitsel alanda yeniden-iiretim araglari olarak ele almaktadir (Inal 2006). Diger taraftan
"Egitim ve Iktidar Tiirkiye’de Ders Kitaplarinda Demokratik ve Milliyet¢i Degerler"
caligmasina gore ise egitim, toplumsal ve siyasal sistemin mesru ve zorunlu saydigi

ogeleri yeniden-iireten bir kurum rolii oynamaktadir (Inal 2004).

Mehmet Elban’in "Tarih Egitimi ve Vatanseverlik Uzerine Baz1 Diisiinceler" baslikli
caligmasi tarih egitimi ve vatanseverlik arasindaki iliskiyi incelenmektedir. Elban’a
gore, devlet kontroliiniin mutlak oldugu milli egitimlerin temel amaglarindan biri, geng
nesillere vatanseverlik gibi degerlerin kazandirilmasi ve bu degerlerin diger milletlere
diismanhik atfedilerek ogretilmesi elestirilmektedir. Vatanseverlik 6gretiminin tarih
derslerinde uluslarin kendini hep iyi/hakli olarak gostermesine ve baska milletlere
karst diismanliga sebep olmasina neden oldugu ifade edilmektedir. Elban aym
zamanda, devlet kimligini halka asilamak i¢in Osmanli doneminden bu yana harita,

miizik, tugra gibi sembolik araglarin vatan diisiincesinin gelisimine katki sagladigim
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belirtmektedir (Elban 2015). Ayrica bu ¢alismasinda Elban’in 6rneklendirdigi araglar,

banal gostergeler olarak ele alinmaktadir.

Yusuf Keskin’in "Cumhuriyet Dénemi Ortaokul Tarih Programlarima Yonelik Bir
Analiz: Politik ve Ideolojik Yaklasimlarin Programlara Yansimas1" isimli
calismasinda oOzellikle tarih derslerinde donemin siyasal ve ideolojik anlayiginin
yansitildig1 ve 6grencilere empoze edildigi iddia edilmektedir. Keskin’e gore devletin
resmi ideolojisinin yasatildig1 kurumlar olan okullar, bu ideolojiyi bireye kazandirmak
icin derslerin 6gretim programlarini kullanmaktadir (Keskin 2012). Ayni zamanda
Keskin’in bulgular1 arasinda yer alan 6zellikle 1930’Iu yillarda hazirlanan ortaokul
programlarinda "Tiirkliigiin' bir iistiinliik ve gurur kaynag olarak gosterildigi sonucu,
bu tezin temel teorisi olan banal milliyetciligin varsayimlar ile yakindan iligkilidir.
Keskin’e benzer olarak Ahmet Simsek’in "Tiirkiye’de Tarih Egitiminin Ulusallig1 ve
Avrupa Merkezcilik" ¢calismasinda da tarih dersleri, halka ulusal biling agilamanin en

onemli araci olarak goriilmektedir (Simsek 2007).

"Ozel Ogretim Kurumundaki Sinif Ogretmenlerinin Milli Egitim Ideolojisini Yeniden
Uretme Pratiklerinin Okul Etnografyasiyla Incelenmesi" ¢alismasinda Turgay Ontas,
ogretmenlerin ideolojileri yeniden iiretme pratiklerini incelemektedir. Ontas, yeniden-
tiretim kavramina 6zellikle Marx’1n sinif ve Weber’in statii-kiiltiir tizerinden agikladigi
catismaci paradigma igerisinde ele almaktadir. Aym1 zamanda egitimi devletin
ideolojik bir aygitt olarak tanimlamasi bakimindan Althusser’e de atifta
bulunmaktadir. Ogretmenler ile gerceklestirilen miilakatlarm sonuglar1 oldukgca ilgi
cekicidir. Ornegin Ogretmenin verdigi bir okuma kitabinda ha¢ sembolii olmasi
velilerden tepki ¢ekmis, din lizerinden yaratilmis diisman algisi ile kitabin mesaji

celistigi icin cocuklarinin okumasini istememislerdir. Calismadaki miilakatlarda
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banallik gosteren Ornekler de mevcuttur. Ogretmen bir 6grencisinin ‘Ice Tea’
demesine cevaben Tiirkce olmayan kelimelerin dili kirletecegini, bu nedenle
kullanilmamas1 gerektigini sdylerken; diger taraftan Tiirk¢e dersinden sonra en fazla

ders saatinin Ingilizceye ayrilmis olmasi oldukga ilgingtir (Ontas 2015).

Nazli Usta, Tiirkiye’de tarih 6gretiminin sorunlarina yonelik hazirladig1 caligmasinda,
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik ders kitab1 cercevesinde i¢ ve dis diisman algisini
incelemektedir. Usta, "fen bilimlerinden farkli olarak tarih derslerinin politik bir anlam
tasidigin1 ve sistemin ideolojisini egitim yoluyla 6grencilere aktarma goérevini
yirlittiiginii" ifade etmektedir. "Ayn1 zamanda bu dersler cocuklarin yaratilmisg
diismanlarin1 tanimalar1 amacina da hizmet etmektedir. Boylece ders kitaplarinda
oOtekiler karsisinda bizler tarihin baslica konusunu olusturmaktadir” (Usta 2011, 163-

182).

Tezin konusu ile iliskilendirilebilecek, cocuklar iizerine yapilmis ¢alismalara bakacak
olursak, Giiven Giirkan Oztan’in "Tiirkiye’de Cocuklugun Politik insas1" baslikli —
aynt zamanda kitap haline getirilmis- doktora tezi, ulus devletin olusum ve
modernlesme siirecinde bir vatandaslik projesi ¢ercevesinde ¢ocuklarin nasil birer
politik 6zne olarak yeniden kurgulandigi ele almaktadir. Oztan’in galismasinda banal
milliyetcilik ile 6zdeslestirilebilecek bulgular da yer almaktadir. Ozellikle, ders
kitaplarinda askerlige yapilan vurgunun alt1 ¢izilerek bu hizmetin ‘emsalsiz’ olarak
empoze edilmesi (Oztan 2009) durumu, ¢ocuklari vatanlari ugruna olebilecek

vatandaslar haline dontistiirmektedir.

Oztan’in calismasindan hareketle milliyetgilik konusunda ¢alismis en Onemli
isimlerden biri olan Benedict Anderson’a da deginmek gerekmektedir Anderson,

insanlar1 vatanlar1 ugruna bile bile 6lecek kadar fedakar kilan bir ulusa ait olma
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duygusunu “hayali cemaatler’(imagined communities) kavrami ile agiklamaktadir.
“Uluslar hayal edilmis cemaatler, siyasal topluluklardir. Hayal edilmistir ¢iinkii en
kiiglik milletlerin tiyeleri bile diger {iyeleri tanimaz ama yine de her birinin zihninde
toplamlarinin hayali yasamaya devam eder. Ayni1 zamanda millet daima bir yoldaslik
olarak tasarlanir” (Anderson 2007, 15-22). Bu da Oztan’1n da galismasinda bahsetmis
oldugu; insanlarin iilkeleri, sinirlar1 ugruna élmeye razi olmalar1 durumunu miimkiin

kilan hayaldir.

Oztan’mn yukarida bahsi gegen galismasini bir kitap incelemesi olarak ele alan Birgiil
Demirtas, ulus devlet sisteminin modernlesme ile birlikte iilke sinirlar1 icerisinde
yasayan tebaay1 birer vatandasa doniistiirmeye calistigini ve bu anlamda '¢cocuk'un

essiz dneminin kesfedildigini vurgulamaktadir (Demirtag 2015).

Ozel olarak gizli miifredat konusuna yonelik bazi ¢calismalar da mevcuttur. Ancak bu
calismalar diigman algis1 ya da banal milliyetcilik ile baglanti kurmaksizin gizli
miifredat: kavramsal olarak ele almaktadir. Bir onceki boliimde gizli miifredata
yonelik kavramsal agiklamalara yer verildigi i¢in bu boliimde birka¢ 6rnek disinda

literatiirdeki diger ¢alismalara deginilmeyecektir.

Sebahat Sahin’in "How Does a Hidden Curriculum Operate: A Case Study of Routine
Practises and Rules In a Fourth Grade Classroom" isimli arastirmasinda gizli
miifredatin  glindelik uygulamalar ve kurallar araciligt ile nasil isledigi
incelenmektedir. Calisma daha ¢ok ogretmenlerinin belirledigi kurallar ve normal
cercevesinde edilgenlik kazanan c¢ocuklarin  giindelik  pratikleri  iizerine
yogunlasmaktadir (Sahin 2014). Sahin, calismasinin temelinde yer alan ‘rutin’
kavramint Richard J. Bates’in “Towards a Critical Practice of Educational

Administration” ¢alismasinda yer verdigi diisiincelerine yapilan atiflar ile
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tanimlamaktadir. Rahime Cobanoglu ve Cennet Engin Demir’in "Okullarda Ortiik
Programin Goriinen Kismi" calismasinda ise oOrtiik programin elestirel ve yaratici
diistinme becerilerinin gelistirilmesinden ziyade daha ¢ok mevcut diizene uyum
saglayabilen bireylerin ortaya ¢ikmasina katki sagladig1 vurgulanmaktadir (Cobanoglu

ve Demir Ergin 2014).

Arda Arikan, "Gizli Miifredat: Ogrenci Deneyimleri Yoluyla Ortaya Cikarmak" isimli
caligmasinda okullar1 yalnizca bilgi edinilen yerler olarak degil, ayn1 zamanda
bireylere oOrtiilii degerlerin kazandirildigi toplumsallagma mekanizmalar1 olarak
tanimlamaktadir. Gizli miifredat araciligr ile 6zellikle toplumsal siif ve toplumsal
cinsiyet ile ilgili degerlerin ¢ocuklara aktarildigi, bulgular arasinda kaydedilmektedir

(Arikan 2014).

Mahmut Tezcan ise "Gizli Miifredat: Egitim Sosyolojisi Ac¢isindan Bir Kavram
Coziimlemesi" c¢alismasindan bir toplumsal denetim araci olarak gordiigi gizli

miifredatin kavramsal agiklama ve tanimlarina yer vermektedir (Tezcan 2003).

Diger taraftan, literatiirde milliyetcilik {izerine ¢ok sayida caligma bulunmasina
karsilik direkt olarak banal milliyetciligi konu alan c¢alisma ¢ok azdir. Banal
milliyetgiligin farkli dinamikler ile iliskisine odaklanmis temel birkag makaleye
bakacak olursak, Handan Kazanci 2012 yilinda yayinladig1 "Banal Nationalism in the
Turkish Press" tezi ile banal milliyet¢gilik 6zelinde Tiirk medyasindaki milliyetci
sOylemi analiz etmektedir (Kazanci1 2012). Bu ¢alismaya benzer olarak Arus Yumul
ve Umut Ozkirimli "Reproducing the Nation: Banal Nationalism in The Turkish Press"
baslikli caligmalarinda medyaya, milletligin giindelik olarak her giin yeniden

tiretilmesi siirecinde 6nemli bir rol atfetmektedir (Yumul ve Umut 2000).
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Son olarak, Sypros Spyrou’nun c¢alismanin ilham kaynagi olarak nitelendirilen
“Constructing the Turk as an Enemy: The Complexity of Stereotypes in Children’s
Everyday Worlds” (Spyrou 2006) makalesinde, 1996-1997 yillar1 arasinda, Kibrish
Rum ¢ocuklarin etnik kimlik ingas1 lizerinde egitimin roliine dikkat ¢cekmektedir.
Kibrisli Rum ¢ocuklarin Tiirklere yonelik dost-diisman algilarinin sekillenme siireci

daha ¢ok 6gretmenler 6zelinde incelenmektedir.

Tirk-Yunan diismanlhigini anlatan ders kitaplar1 ve 6gretmenlerinin bu yondeki
sOylemlerine maruz kalan Rum 0&grencilerin, Tirkleri tasavvurlarindaki diisman
smifina yerlestirerek, negatif ve stereotipik bir insa siirecine maruz kaldiklar ifade
edilmektedir. Calismada Ogretmenlerin  sdylemlerinden  birkag  6rnek  de
sunulmaktadir. “Onlar bizim atalarimiz1 Katlettiler.”, “Tiirkler kalpsizdir.” (Spyrou
2006) gibi soylemler ogrencilerin dost-diigman algisini etkileyen dinamik olarak

gosterilmektedir.

Ancak Spyrou’nun ¢aligmasinda miifredata herhangi bir atifta da bulunulmamaktadir.
Miifredat analizine yer verilmedigi gibi, arastirma herhangi bir teorik temelde
incelenmemektedir. Yalnizca sdylemler iizerinden 6grencilerin yalnizca bir millete
yonelik dost-diisman algist incelenmektedir. Diger taraftan metodoloji konusunda da
eksikler mevcuttur. Calismada kullanilan arastirma yontemi, analiz yOntemi,
ogrencilerle gerceklestirilen goriismelerde yoneltilen sorular, 6rneklem se¢imi ve

sayis1 gibi bilgilere yer verilmemektedir.

Bu kapsamda, konu anlaminda ilham verici bir 6zellige sahip olan ¢alisma, bu teze salt
bir temel olusturmus olup; icerik, metodoloji ve kapsam anlaminda zenginlestirilmis

ve genisletilmistir.
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Sonug olarak, yapilan literatiir taramasi neticesinde, ilkokul diizeyinde diigman
algisinin olusumu ile banal milliyetcilik arasindaki iliskiye dogrudan deginen bir
calisma bulunamamistir. Bu sonug, tezin 6zgiinliigii konusunda 6nem arz etmektedir.
Nitekim, literatiire katki saglanmasi bakimindan, eksikligi tespit edilmis bir konuda

yapilan bu ¢alismanin faydali olmasi iimit edilmektedir.
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BOLUM IV

ILKOGRETIM DUZEYINDE BANAL MILLIiYETCILIiK VE

DOST-DUSMAN ALGISININ U/C BOYUTU

Banal milliyet¢iligin uluslararasi boyuttaki en 6nemli yansimalari iilkeler, milletler ve
bolgeler arast dost-diisman algisi konusunda kendini gostermektedir. Banal
gostergeler araciligr ile ‘Oteki’lere yliklenen anlamlar, imajlar ve degerler, uluslar
izerinden liretilen dost ya da diisman algisini1 da beraberinde getirmektedir. Bir birey
icin s6z konusu alg1 ¢evresel ve en basit diizeyi ile aile ortaminda baslamaktadir.
"Diismanlarin varligi ve onlara karsi dikkatli olunmasi gerektigi fikri ile yetisen
ebeveynler ¢ocuklarina da aymi seyi Ogretmektedir. Heniiz i¢ine dogdugu ailede
diisman algist yiiklenen c¢ocuk, yasadigi gevre ile sosyallestikce dost-diisman
ayriminin temelini olusturan sevgi ve nefret duygularin1 daha net bir bi¢imde ayirt
etmeye baslamaktadir” (Moses 2010). Hemen ardindan devreye giren okul aygiti,
ulusal egitim araciligi ile bu algiy1 ¢evresel boyuttan ulusal boyuta tagimakta ve bu
sayede Robert Cox'in soziinli ettigi uluslararasindaki kolektif imajlar, dost-diisman
ayrimi Uzerinde (yeniden-)iiretilmektedir. "Yeniden-tiretim aile iliskilerinden; dini,
siyasi ya da felsefi goriislere kadar uzanmaktadir” (Onay 2006, 88). Bu siiregte egitim
as1l mesaj, 6grenci en 6nemli alici, ve 6gretmenler de gdnderici olarak sistemin etkin

bir bigimde yiirlitiilmesini saglamaktadir.

Calismanin bu béliimiinde, teori boliimiinde ele alinan ve tezin temel konusunu teskil
eden kavramlar ilizerinden banal milliyet¢ilik, dost-diisman algisinin (yeniden-
)iiretilmesinde etkin bir bi¢gimde rol oynayan egitim-6grenci-68retmen iicliisii ve bu

liclii arasindaki déngiisel iliski degerlendirilecektir. Ilk olarak séz konusu ii¢liiniin
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egitim ayagi, miifredat incelemesi yolu ile ele alinacaktir. Ardindan bu egitime maruz
kalan 6grenciler iizerinde yiirlitiilen arastirmanin verileri analiz edilecektir. Son olarak
ise egitim ve Ogrenci arasindaki somut iliskiyi saglayan ve araci rolii iistlenen

Ogretmenlerin bu siirecteki pozisyonlar1 incelenecektir.

4.1. Egitim: Miifredat Incelemesi

Bu boéliimde, Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagskanliginca
26.12.2012 tarihli ve 235 sayili kurul karari ile ders kitab1 olarak kabul edilen
Ilk6gretim 4. Sinif Sosyal Bilgiler kitabinin uluslararasi dost-diisman algisini (yeniden-
)iretme noktasindaki islevi incelenecektir. Bu algimin (yeniden-)iiretimi ve banal
araglar ile Ogrencilere aktarilmasi konusunda bir devamlilik olup olmadigim
izleyebilmek adina, ayni sekilde Milli Egitim Bakanliginca ders kitab1 olarak kabul
edilen 3. Sinif Hayat Bilgisi ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler kitaplarindaki ilgili boliimler de

degerlendirilecektir. 3

Bu boliimde tezin genel icerigine uygun olarak, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler kitabi
tercth edilmistir. Fen Bilimlerine ait ders kitaplarinda da Genglige Hitabe, Tiirk
Bayrag1 vb. gibi banal dgeler yer almasina ragmen, Uluslararasi Iliskiler disiplini ile
dogrudan iligkilendirilen dost-diigman algisinin uluslar/milletler boyutu ancak Sosyal
Bilgiler ve Hayat Bilgisi derslerinin igeriginde bulunmaktadir. Tezin asil konusu ve ait
oldugu disiplin geregi miifredatin tiimiindeki kitaplarda yer alan banal gostergeler
yerine, ilgili igerige odaklanmak daha islevsel goriilmektedir. Ayn1 zamanda uluslar-
aras1 dost-diisman algisinin toplumsal ve tarihi bir konu olmasi dolayisi ile de s6z

konusu kitaplar tercih edilmistir.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki tiim okullarda ayni kitap okutuldugu icin, miifredat ve kitap arasindaki
ayrim ortadan kalkmis olup, ¢alisma kapsaminda iki kavram ayni anlama hizmet etmektedir.
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Temel arastirma nesnesinin 6zellikle 4. sinif ders kitab1 olarak secilmis olmasindaki
amag ise Tiirkiye’de 222 sayil1 Ilkogretim ve Egitim Kanununda yapilan degisiklikler
sonucu 2012-2013 doneminde baslayan, kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen egitim
sisteminin (T.C. Milli Egitim Bakanligi 2012) ilk basamagini tamamlayan, medya
disinda heniliz ¢ogunlukla ailenin ve egitimin ideolojik etkisine maruz kalan
Ogrencilere, uluslararasi iligskilerdeki banal milliyet¢ilik ve dost-diisman algisini sunan
miifredatin analiz edilmesidir. Ders kitaplarinin miifredat kapsaminda olusturulmus
dost-diisman algisina yonelik igerikleri ile birlikte kullanilan fotograflar ve deixis yolu

ile (yeniden-)iiretilen banal 6geler analiz edilecektir.

4.1.a.lkogretim 4. Sinif ve Banal Millivetcilik / Dost-Diisman Algist:

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 26.12.2012 tarih ve
235 sayili kurul karari ile 2013-2014 tarihinden itibaren 5 y1l stire ile ders kitab1 olarak
kabul edilen, Bekir Birbiger tarafindan yazilmus, Ilkdgretim 4. Sinif Sosyal Bilgiler
Ders kitab: milliyetgi dgeler ile baslamaktadir. ilk sayfada yer alan Tiirk bayrag ve
Istiklal Mars1 6grenciye daha baslangigta kim oldugunu hatirlatmaktadir. Ardindan
Atatiirk'tin Genglige Hitabesi ile bir nevi Ogrencilere yiiklenen sorumluluklar ve
gorevler sunulmaktadir. Ogrencilere bir Tiirk genci, Tiirk 6grencisi olmanin kurallart
maddeler halinde sunulmak yerine, Atatiirk'iin fotografi ile sembolize edilen bir hitabe
ile fark edilmeden yiiklenmektedir. Oyle ki her kitabin baslangicinda ve her smifin
duvarlarinda yer alan bu hitabe bir siire sonra unutulmakta, dalgalanmayan kurallar
biitiiniine doniismektedir. Nitekim, Billig bu dalgalanmama durumunu, "tiktagi kesilen
bir saatin ansizin farkedilmesi" benzetmesi ile ifade etmektedir. "Dalgalanmama rutini

beraberinde ‘diisiincesiz’ bir hatirlama fiilini de barindirmaktadir ve baska eylemlerle
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bilingsiz olarak mesgul olunurken farkinda olunmadan hatirlama da gergeklesir"

(Billig 2002, 52-53).

Sekil 4.1. Atatiirk’in Genglige Hitabesi

Genglige Hitabe

Ey Tirk gencligi! Birincivazifen, Tark istiklalini, Tlrk Cumhuriyetini,
ilelebet muhafaza ve midafaa etmektir.

Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegane temeli budur. Bu temel,
senin en kiymetli hazinendir. Istikbalde dahi, seni bu hazineden
mahrum etmek isteyecek dahili ve harici bedhahlarin olacaktir.
Bir gln, istikldl ve cumhuriyeti midafaa mecburiyetine disersen,
vazifeye atilmak icin, icinde bulunacagin vaziyetin imkan ve seraitini
distinmeyeceksin! Bu imkan ve serait, cok namisait bir mahiyette
tezah(r edebilir. Istiklal ve cumhuriyetine kastedecek dismanlar,
bitiin diinyada emsali goriimemis bir galibiyetin miimessili olabilirler.
Cebren ve hile ile aziz vatanin bitin kaleleri zapt edilmig, bGtin
tersanelerine girilmig, batin ordulari dagitimis ve memleketin her
kosesi bilfiil isgal edilmis olabilir. Batin bu seraitten daha elim ve
daha vahim olmak tzere, memleketin dahilinde iktidara sahip olanlar
gaflet ve dalalet ve hatta hiyaneticinde bulunabilirler. Hatta bu iktidar
sahipleri sahsi menfaatlerini, mustevlilerin siyasi emelleriyle tevhit
edebilirler. Millet, fakr u zaruret icinde harap ve bitap dismis olabilir.

Ey Tirk istikbalinin evladi! iste, bu ahval ve serait iginde dahi
vazifen, Tark istiklal ve cumhuriyetini kurtarmaktir. Muhtac oldugun
kudret, damarlarindaki asil kanda mevcuttur.

Mustafa Kemal Atatiirk
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Kitabin icerigine ge¢ilmeden dnce son olarak Mustafa Kemal Atatiirk’iin fotografi yer
almaktadir. Fotografin altinda yalnmizca Mustafa Kemal Atatiirk yazmakta; onu
tanitmaya yonelik herhangi bir unvan ya da agiklama yer almamaktadir. Zaten
giindelik hayatin bir parcasi haline gelmis olan bu fotografin artik herkes tarafindan

bilindigi verili olarak kabul edilmektedir.

Tiirk bayrag, Istiklal Mars1, Genglige Hitabe ve Atatiirk resminin kitap icerisinde yer
aldig1 sayfalar banal milliyetcilik analizi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Tiim bu dgeler,
kitabin icerigine gecilmeden baslangic mahiyetinde sunulmaktadir. Bir sayfa
numarasina dahi sahip olmayan bu 6geler 6grenci ve dgretmenler i¢in bir formalite
olarak goriilmekte ve iizerinde dahi durulmadan ders igerigi ile ilgili asil sayfalara
gecilmektedir. Boylece hatirlatilan bu 0Ogeler bir yandan da unutturularak

dalgalanmayan bir nitelik kazanmaktadir.

[k iinite “Kendimi Taniyorum” bashg ile alt konulara ayrilmaktadir. Bu iinite
kapsaminda en dikkat ¢eken husus banal milliyet¢iligin en 6nemli 6gelerinden biri
olan deixislere yapilan vurgudur. Unite altinda yer alan konularin hemen hemen
hepsinde ‘ben’ ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Ik iki konuda (‘Ben Farkliyim’, ‘Ben
Kimim’) vurgulanan ‘ben’ ifadesi ve konularin siralanigi banal milliyet¢ilik agisindan
onem arz etmektedir. Halihazirda apagik goriilebilen ‘ben’ ifadesinin Gtesinde, ‘Ben
Kimim’ konusundan 6nce ‘Ben Farkliyim’ konusu ile baslanmasi oldukg¢a dikkat
cekicidir. Ogrenciye daha kim oldugunun bilgisi verilmeden &nce kim olmadig1 bilgisi
yiiklenmektedir. ‘Ben farkliyim’in altinda fark edilmeyen bir biz-onlar ayrimi saklidir.
Ogrencinin ilk 6grendigi sey ‘onlarla ayn1 olmadigr’ gercegidir. Ik adimini farkl
olmak verisi ile atan Ogrenci sonraki adimlarinda bu farkliligin1 otekilestirmeye

tagtyacaktir.
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‘Ben’ ile baslayan farkli olma stireci bir miiddet sonra ‘biz’lesecek ve millet diizeyinde
farkl1 ve {istiin bir yerde konumlanmaya zemin hazirlayacaktir. Takip eden konulardan
birisi de ‘Farkli Diisiincelere Saygi Duyuyorum’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
‘fark’ vurgusu ile birlikte digerlerinin yani ‘onlarin’ farkl diisiincelerde oldugu bilgisi
de hatirlatilmaktadir. Farkli diisiincelere saygi duymak kavrami ile banal olarak verilen
diger bir mesaj ise; ‘saygi duymak’ kavraminda yatmaktadir. ‘Farkli diisiinceleri de
arastirtyorum’ ya da ‘farkli diislincelere de inanabiliriz’ gibi sorgulayici basliklar
yerine, farklilig1 verili kabul edip bu farkliliga saygi duymak fiilinin vurgulanmasi
onemlidir. Clinkii farkli diislinceler ‘onlara’ aittir ve ‘biz’ onlara sadece saygi duyariz;

‘bizim’ kendi, dogru diisiincelerimiz vardir.

Diger taraftan farkli diislincelere saygi duyma, hosgoriilii olma konusunda verilen
ornekler hep Mevlana, Mimar Sinan gibi Selguklu-Osmanl tarihinden se¢ilmis isimler
tizerinden Orneklendirilmektedir (Birbiger 2015). Bu konuda verilen Ornekler
igerisinde farkli milletlerden figiirler yoktur. Ogrencilere iletilen tiim fikirler, ‘biz’
tizerinden hareket eder. Her zaman etken olan ‘biz,” saygi duyariz, hosgoriiliiylizdiir.

Ote yandan, 'onlar' edilgendir, onlara sayg1 duyulur, onlar hos goriiliirler.

Uluslararas1 dost-diisman algisi ile ilgili asil béliim ise “Gegmisimi Ogreniyorum”
bashikli ikinci {initede yer almaktadir. Bu iinite caligmamizin neredeyse tiim
bilesenlerine atifta bulunmaktadir. Unite ‘Aile Tarihimi Arastirtyorum’ konusu ile
baslar. Toplumun temel yapitasi olan aileden baslanir ve buradan millet olgusuna
gecilir. Burada yapilan aile vurgusu, Louis Althusser’in aileyi en temel DI4’lardan biri
olarak gordiigii varsayimini destekler niteliktedir. Onceki béliimlerde tartisildig gibi
Althusser, aileyi DIA'lardan biri olarak tanimlamaktadir. Nitekim, Althusser’e gore,

"kapitalist toplum olusumlarinda kiliselerin yani sira aile DIA’s1 da ¢ok énemli rol
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oynamaktadir. Cocugun etkiye en acik oldugu caglarda, devletin aile aygit1 ve okul
aygiti egemen ideolojiyi ¢ocuklarin kafasina yerlestirmektedir” (Althusser 2014, 57-

162).

‘Aile Tarihimi Arastirtyorum’ konusunu, ‘Bizim Kiiltiirimiiz’ baslikli konu takip
etmektedir. Bu boliim ile ‘ben’den ‘biz’e gecis baslamaktadir. Daha 6nce higbir {inite
ve konuda ‘biz’in kim oldugu tanimlanmasa da herhangi bir bilgi verilmesine ihtiyac
duyulmadan, verili kabul edilen ‘biz’in kiiltiirii ele alinmaktadir. (Burada bahsi gecen
kiiltiir kavrami Thomas Eliot’un tanimu ile; "bir biitiin olarak toplumun mahsuliidiir;
toplumu toplum yapan seydir" (Eliot 2010, 22).) Daha da Onemlisi, bir sonraki
konunun basligi ‘Milli Miicadelemiz’dir. Daha ‘biz’in kim oldugunu, kiiltiiriinii
O0grenmeye calisan 0grenci tarihi bir miicadeleyi bir anda, tek bir baslik/climle ile
sahiplenmektedir. Heniiz 4. sinifta olan bir 6grenciden hi¢ bilmedigi, birebir tecriibe
etmedigi bir miicadeleyi 'bizim miicadelemiz' bagligi altinda sahiplenmesi
beklenmektedir. Banal milliyetcilik dylesine sessiz islemektedir ki, ‘ben’ ve ‘biz’lere
stirekli olarak maruz kalan o6grenci, kendini bir anda bir miicadele igerisinde
bulmaktadir. Oysaki kitabin ilerleyen bdliimlerinde yer alan ‘Hayat Serlivenim ve
Ailem’ baslikli boliimde 4. sinifa kadarki gegmisini anlatan bir ¢ocugun hikayesinde
milli miicadeleye dair higbir an1 yer almamaktadir. Ogrenci igin kendini tanimlamada,
gecmisini anlatmada o ana dek 6nemli bir yere sahip olmayan milli miicadele kavrami

bir anda en 6nemli merkeze yerlestirilerek sahiplendirilmektedir.

Bu genel bakisin ardindan, igerigin/miifredatin detayli incelemesine gecilecek olursa;
ilk olarak ‘Ben Kimim’ konusunda yer alan kimlik kartlarinin/niifus cilizdanlarinin
anlatimi1 bu ¢calisma acisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim, kimlik kartlar1 bir bireyin

hangi millete mensup olduguna dair birer gostergedir. "Cumhuriyetin kurulusundan
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sonra, Osmanl siyaseti ¢cercevesinde farkli etnik ve dini gruplari birarada tutan ortak
bag olarak kabul edilen Islam’1n yerine Tiirk milletinin yeni birlestiricisi olarak Tiirk
milliyetciligi tesvik edilmis ve bu girisim niifus ciizdanlarina da yansimistir™ (Esen ve
Levent 2008, 583). incelenen ders kitabinda niifus ciizdan1 tanimi yapilirken, “niifus
clizdani, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ailelerin ¢ocuklarina dogumdan sonra
verilir’ (Birbiger 2015, 16) ifadesi kullanilmaktadir. Oysa bu tanim Tirkiye
Cumhuriyeti niifus ciizdaninin tanimidir. Sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar
tizerinden genel bir tanim yapilmasi, diger milletlerden olan vatandaslarin boyle bir
belgeye sahip olmadiklar1 anlamina yol agabilmektedir. Anlati sadece ‘biz’ lizerinden

sekillendirilmektedir.

Niifus clizdaninin tanitildigr béliimde daha ilk ciimle olarak "Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandast oldugumuzu gosterir" (Birbicer 2015, 18) yazilmakta, "bir bireyin kayith
oldugu iilkeye vatandashgmi  gosterir" seklinde objektif tanimlamalar
kullanilmamaktadir. Bu tip konular milletligin hatirlatilmast i¢in bir firsattir. Her
seferinde Tiirkiye Cumbhuriyeti lizerinden gidilerek 6grenciye kim oldugu ve olmadig:
stirekli olarak hatirlatilir. Nitekim ilerleyen boliimlerdeki "her vatandasin 11 rakamdan
olusan kendisine ait bir T.C. kimlik numarasi vardir" (Birbiger 2015, 18) ifadesinde

oldugu gibi milleti vurgulama firsat1 degerlendirilmektedir.

Ders kitabinda niifus ciizdanmi tanitilirken ad, soyadi, anne-baba adi, dogum yeri ve
tarthinin oldugu boliime ‘bireyr tamimlayan bilgiler’ (Birbiger 2015, 18) adi
verilmektedir. Burada dikkat c¢eken bireyi tanimlayan bilgiler arasinda ait oldugu
vatandagslik bilgisinin yer almamasidir. Niifus ciizdaninin her kdsesinde ve tanitiminin

neredeyse her climlesinde kullanilan Tirkiye Cumhuriyeti vatandagligina, bireyi
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tanimlayan boliimde yer verilmeyerek banal milliyet¢iligin unutturma islevi de basari

ile yerine getirilmektedir.

Diger taraftan kitapta birden ¢ok kimlik belgesinin oldugu ifade edilmektedir. Kimlik
belgesi olarak tanitilan diger belgeler aslinda gergekten bir kimlik kazandirma gorevi
yiiriitmemektedir. Ornegin hi¢ kimse kendisini tamitirken ‘ben TOBB ETU
Kiitiiphanesi {iyesiyim’ vb. ifadeler kullanmamaktadir. Okul DIA’sinmn en etkili araci
olarak isleyen miifredat, ‘Tiirk milleti, Tiirk bayragi, Tiirkiye Cumhuriyeti vb.’
kavramlar ile 6grencilere mensup olduklari milleti hatirlatmakta ve kimliklerini bu
millet iizerinden insa etmeleri gerektigini fisildamaktadir. Bdylece Ogrenciler
kendilerini bir kiitliphane iiyesi olmak yerine T.C. vatandasi olarak tanitmanin

normalligine aligmaktadir.

Ders kitabinda yer alan metinlerden bir digeri ise ‘adini tarihe yazdiran basarili
insanlarimiz’ (Birbiger 2015, 15)m ele alindigi metindir. Oncelikle, insanlari-miz
vurgusu gozden kagirilmamalidir. Basarili insanlari-miz-1n anlatildigi bu boliimde s6z
konusu basari i¢in kabul edilen kistaslar dikkat ¢ekicidir. Oktay Sinanoglu, Hidayet
Tiirkoglu gibi isimlerin 6rnek olarak verildigi metinde ortak basari kistasi, s6z konusu
isimlerin (farkli alanlarda da olsa) uluslararasi bir etki yaratmalaridir. Diger uluslar
yani ‘Otekiler’ icerisinde sivrilmek basari icin 6nemli olan kriterdir. Diger taraftan
basarili insanlari-miz igerisinde gosterilen Ilber Ortayli’nin Almanca, Fransizca ve
Rusca gibi 'yabanci' dilleri konusabilmesi onemli bir basar1 olarak metin icerisinde
yansitilmaktadir. ‘Otekiler’in dilini bilmek hatta ve hatta ileriki béliimlerde ‘diisman’
olarak nitelendirilecek olan milletlerin dilini bilmek bu béliimde bir basar1 gostergesi
olarak sunulmaktadir. Nitelim, "Tiirk milliyetciligi bir Aydinlanma zihniyetinin yan

sira Romantizm de igermektedir. Bu ikilem igerisinde vatansever bir Tiirk Bati ile
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Dogu arasindaki dengeyi saglamaya ¢alismalidir ve bu gereklilik Tiirkiye’deki egitim

sistemine siklikla tekrarlanmaktadir” (Kadioglu 1996, 177-191).

Ilerleyen sayfalarda Atatiirk’iin Kisilik Ozellikleri’ baslikl1 bir metin yer almaktadir.
Metnin {istiinde ise "Mustafa Kemal’in kisilik 6zelliklerini ve ileri goriisliliigiint
anlatan metni okuyarak onun kisilik 6zellikleri hakkindaki diisiincelerinizi soyleyiniz"
(Birbiger 2015, 17) sorusu 6grencilere yoneltilmektedir. Ancak, zaten yonergede ‘ileri
gorlsli’ nitelendirmesi kullanilmaktadir; yani metin zaten 6grencinin diislincesini en
basta sekillendirmektedir. Diisiiniilmesi istenilen diislinceler 6grenciye verilmekte,
sonra da dgrencilerin kendi diisiincesiymis gibi sOylemeleri beklenmektedir. Boylece

yeniden-iiretilmesi istenen diisiince iki defa s6ylenerek pekistirilmektedir.

Metnin devaminda Atatlirk’ti tanitirken, "Tiirk milletinin temel 6zelliklerini yansitan
bir Tiirk biiyligii" ifadesi kullanilmakta ardinda "6gretici, ileri goriislii, acik sozli..."
gibi sifatlar ile Atatiirk’iin 6zelliklerini siralamaktadir. (Birbiger 2015, 17) Bu noktada
devreye giren banal 6geler, 6grencilere bunlar Tiirk milletinin temel 6zellikleri ve siz
de boyle olmalisiniz fikrini agilamaktadir. Ogrencilere ‘agik sdzlii olun, ileri goriislii

davranin’ demek yerine, daha ortiilii ve hafif bir yol kullanilmaktadir.

Ozellikle ‘Tiirk’ vurgulamasi kitabin birgok béliimiinde dikkat ¢ekmektedir.
Siileymaniye Camisi’nin insasini anlatan 'Egri Minare' hikayesinde, "herkes bu Tiirk
mucizesini seyrediyordu” ifadesiyle, bu minarenin sadece bir mucize olmasimnin

otesinde bir Tiirk mucizesi olmasinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

Kitabin farkli bolimlerinde, farkl sekillerde 6grencilere degerler, anlamlar ve imajlar
da agilanmaktadir. Ornegin, bir metinde “dedem askerlik gérevini Konya’da yapmis”

(Birbiger 2015, 38) climlesi kullanilmaktadir. Cok basit bir climle gibi goriilen bu
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ifadede aslinda Tiirkiye'de askerligin bir gorev oldugu anlami gizlenmektedir. Metnin
devaminda dedeye armagan edilen bir kiligtan s6z edilmektedir: “Kilic1 hediye eden
asker sehit olunca kilicin manevi degeri de artmistir” (Birbiger 2015, 31) ciimlesi ile
Tiurkiye toplumu i¢in sehitliin manevi degeri vurgulanmaktadir. “Sila aksam
yemegini yedi, 6devini yapti. Cantasini yerlestirdi. Birazdan televizyonda sevdigi
tarihi dizi baslayacakti” (Birbiger 2015, 30) climlelerinde vurgulanan dizinin tarihi
olmasi bir tesadiif degildir. Bagka bir metinde yer alan “yurdumuzu savunmak igin
olimi goze almig yigitler” (Birbicer 2015, 49) ifadesi de hem yurdu oliimii goze
almaya degecek bir anlama tasirken hem de bu davranisi gosterenlerin yigit olma

pozitif degerini tasiyacagini sdylemektedir.

Kitapta, bu vurgulamalara ek olarak, Ortiilii bi¢imde verilen unutma igerisinde
hatirlatilan kavramlar da siklikla goriilmektedir. Ornegin, higbir yerde 'Tiirk Milli
Miicadelesi' gibi bir kavram yer almamaktadir. Sadece milli miicadele kavrami,
igerisinde Tiirklere ait olma anlamini da tasimaktadir. Yine benzer bi¢imde tarihte
onemli bir yer tutan Serife Baci hikayesinde siklikla kullanilan ‘kadinlarimiz’
(Birbiger 2015, 39) kelimesi aslinda Tiirk kadinlarin1 ifade etmek igin

kullanilmaktadir.

Kelimeler disinda renkler dahi millet olmay1 hatirlatma amacli kullanilabilmektedir.
Nitekim kitapta kirmizi ve beyaz renklere siklikla yer verilmektedir. Ornegin, milli
kiiltiirden ornekler sunulan boéliimde Nevruz Bayramu ile ilgili gorseldeki pankartin
kirmiz1 beyaz renkte secilmis olmasi Tiirkliigii hatirlatan ve Nevruz Bayrami'm
Tirkiye tarihine ait gosteren bir unsurdur. Yine yagh giiresi anlatan bir gorselin arka

planinda kirmiz1 beyaz Tiirk bayrag: fark edilmeden dalgalanmaktadir.
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Yukarida bahsi gecen boliimler ders kitabi, miifredat ve igerigin daha c¢ok banal
milliyetgilik ile iligkisine yonelikti. Asagida, uluslararasi dost-diisman algisina yonelik

bolimler incelenecektir.

Kitapta, uluslararas1 dost-diisman algis1 6ncelikle milli miicadele {izerinden yeniden-
iiretilmektedir. Milli miicadele, ‘yurdumuzdan diigmanlarin atilmasi’na yonelik olarak
yapilan bir miicadele olarak tanimlanmaktadir. Bu miicadele ¢ergevesinde Tiirk halki
siirekli olarak yiceltilirken, ‘diisman’ olarak nitelendirilen diger milletler
otekilestirilmektedir. Halihazirda konu ile ilgili tiim basliklarda ve icerikte kullanilan
‘yurdumuz, vatanimiz’ gibi kavramlar ‘biz’ ve ‘onlar’ yani kimlik temelli ‘diismanlar’

algis1 yaratmak icin tek basina dahi yeterli olabilecek giigteki banal 6gelerdir.

S6z konusu otekilestirme ile ‘diisman’a atfedilenlere karsilik, ‘biz,” pozitif anlam
yiiklenmektedir. Ornegin, kitapta milli miicadele ile ilgili metinlerde “Tiirk
topcularinin isabetli atiglari, Tiirk milletinin cesareti ve azmi, Tiirk milletinin yenilmez
azmi, vatansever Tirk subaylar” (Birbiger 2015, 42-51) gibi ifadeler ile hem
ogrencilere millet olma pratigi hatirlatilmakta hem de 6grencilerin mensubu olduklar
kabul edilen millet yiiceltilmektedir. Diger taraftan kitapta yer alan “Canakkale, itilaf
devletlerinin Canakkale Bogazi’ndan zorla ge¢cmek istedikleri icin baslamistir”
(Birbiger 2015, 42) ifadesi, Tiirk milletinin karsisina konuslandirilan potansiyel
diismanlar1 ifade etmektedir. Buna gore, savasin baslamasinda Tiirk milleti degil,
‘diisman’ devletler - 6tekiler - sorumludur. Bu da Tiirk milletinin savasa dahil olusunu
mesrulastirir. Nitekim kitapta, Tiirklerin savasa dahil olmasi durumu siirekli olarak
hakli bir dayanaga baglanmaktadir. Vatan ve millet kavramlarinin 6nemi temelinde
hareket edilerek, “vatanimiz elimizden alinmak isteniyordu, yurdumuz isgal

altindaydi” (Birbiger 2015, 42-50) gibi ifadeler ile savasin 'hakli' gerekgesi de
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Ogrencilere aktarilmaktadir. Bu siirecte Tiirk milleti yiiceltilmeye devam edilmektedir.
Savasi anlatan metinlerde siklikla “Tiirkler bu duruma razi olamazdi1” (Birbiger 2015,
42) ifadesine yer verilerek, Tiirk milletinin ne kadar onurlu ve bagimsizligina diiskiin
bir millet oldugu, ‘6teki’lerin Tiirkleri bu duruma diisiirdiigli mesaj1 6grencilere

sunulmaktadir.

Metnin bagka bir yerinde “I. Diinya Savasi Tiirk milletini her yonden olumsuz etkiledi”
(Birbiger 2015, 42) ifadesi kullanilmaktadir. Buna gore, Tiirk milleti savastan olumsuz
etkilenmistir, ancak buradaki anlam dost-diisman algist yaratmak bakimindan
Oonemlidir. Nitekim savastan olumsuz etkilenen millet sadece Tiirkler degildir. Diger
milletlerin bahsinin gecmemesi aslinda bir nevi Tiirklerin olumsuz etkilenisinden
‘onlar’mn suglu goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, ‘Yurdumuzun Isgal
Edilmesi’ baglig: altinda “I. Diinya Savasi’nda yaninda yer aldigimiz devletler savasi
kaybettigi icin anlagsma imzalamak zorunda kaldik™ (Birbicer 2015, 43) climlesi yine
oteki devletleri/toplumlar1 suglama fikrini icermektedir. Aslinda 'biz Tiirkler' ¢ok

giiclii ve basariliyizdir; ancak, savas, ‘onlar’ yiliziinden kaybedilmistir.

Milli miicadele ile millet olmanin hatirlatilmasinin yani sira millet-imizin degeri
tizerine de siklikla vurgu yapilmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk’in sozleri ile
desteklenerek, vatan, ugruna oliinecek kadar fedakarlik gerektiren, degerli bir toprak
parcast biciminde sunulmaktadir. Nitekim kitapta da yer verilen, Canakkale
cephesindeki miicadeleye kazinan ‘ben size taarruzu degil 6lmeyi emrediyorum’ sozii,
hem vatan ugruna beklenen fedakarligi anlatmakta hem de Atatiirk (ben) ile Tirk

milleti (siz) arasindaki bag1 vurgulamaktadir.

Uluslararas1 dost-diisman algis1 ‘Yurdumuzun Isgal Edilmesi’ bashg altinda agik

olarak yeniden-iiretilmektedir. Baslik tek basina dahi bir isgalden s6z ederek diisman-
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1mmizin varligini belirtmektedir. Nitekim s6z konusu baglik altinda yer alan metinlerde
Ingiliz, Fransiz, Italyan, Yunan ve Ermeniler, diismanlar, yurdu isgal eden milletler
olarak tanitilmakta ve Tiirkiye haritas1 s6z konusu diismanlarin cografi dagilimina
gdre resmedilerek &grencilere aktarilmaktadir. Siirekli olarak ‘Izmir’i isgal eden
Yunanlar, Tirklere saldiran Rumlar’ (Birbiger 2015, 44-45) gibi ifadeler ile milletler

tizerinden dost-diisman iliskisi yaratilmaktadir.

Harita 4.1. Mondros Ateskes Anlagsmasi Sonrasi Tiirkiye Haritasi

Mondros Ateskes Anlagmasi'nin Uygulanisi ve Isgalle:
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Dikkat ¢eken bir bagka husus ise dost-diisman algis1 yeniden-iiretilirken, milletler
lizerinden hareket edilmesidir. Kitapta yurdu-muzu isgal edenler, Ingiltere ya da
Fransa devleti degil Ingilizler, Fransizlar (Ingiliz halki, Fransiz halki vb.) olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin temelini olusturan banal milliyet¢ilik ile tam bir

ortiisme gozlenmektedir.

Dost-diisman algis1 yaratilmasi konusunda deixislere ve duygusal kavramlara olduk¢a
fazla basvurulmaktadir. Kitapta ¢ok fazla “yurdu-muz isgal edildi, yurdu-muz
pargalandi, vatan-imiz el-imizden alinmak istendi” gibi ifadelere yer verilmektedir.
Tiim bunlarin ‘Gteki’ milletler tarafindan yapildigi diisiiniiliirse dost-diisman algisi
yaratma konusundaki islevleri de kaginilmaz bir gercek olmaktadir.
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4.1.b.1lkdgretim 3. Sinif ve Banal Millivetcilik / Dost-Diisman Algisi:

Uluslar iizerinden yiiriitiillen banal milliyet¢ilik ve dost-dliisman algisinin, devam
eden/stireklilik sahibi bir model iizerinden gidip gitmedigini degerlendirmek adina,
yine ayni sekilde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen 3. Sinif Hayat Bilgisi
kitab1 da incelenmistir. 4. sinifa gore bazi farkliliklar igerse de s6z konusu kitap, banal
Ogelere ve dost-diisman algis1 (yeniden-)iretmeye yonelik sOylemlere sikga yer

verilmektedir.

Unite bashklar1 bakimindan 4. Swnf Sosyal Bilgiler kitab1 ile ¢ok benzer bir igerige
sahip oldugu anlasilmaktadir. “Ne Kadar Farkliy1z?”, “Saygi Duyarim” gibi {initeler
hemen hemen 4. sinif ile ayn1 mesajlari igermektedir. Ancak temel fark, 3. Sinif Hayat
Bilgisi kitabinin daha kisisel diizeyde hazirlanmis olmasidir. Ornegin, farkliliklar
milletler lizerinden degil de arkadaslar iizerinden 6gretilmektedir. Benzer sekilde

baskalarina saygi duyma fikri yine yakin ¢evre ilizerinden anlatilmaktadir.

4. simf ders kitabi igerigine benzer olarak, “Ozel Giinler” iinitesi altinda yine yalmzca
Tiirk kiilttirtine 6zgii milli degerler lizerinden gidilmektedir. Kurban Bayrami, kina,
stinnet gibi Ornekler 6zel gilinler olarak islenmekte, farkli milletlerin, dinlerin veya

mezheplerin 6zel glinlerine yonelik bir igerige rastlanmamaktadir.

“Milli Bayramlar” iinitesinde ise 19 Mayis, 23 Nisan ve 29 Ekim’de kutlanan
bayramlar anlatilmaktadir. S6z konusu anlatida kullanilan resimlerde Tiirk bayragi en
dikkat ¢ceken 6ge olarak kullanilmaktadir. Nitekim kitabin genelinde kirmiz1 ve beyaz

renk ile birlikte, Tiirk bayrag: sik¢a kullanilmaktadir.

Kitapta dost-diisman algist daha ortiili bir bi¢imde sunulmaktadir. 4. simf ders

kitabindaki gibi direkt olarak Ingiliz, Fransiz vb. gibi isimleri belirtip bir diisman
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isaret etmek yerine, “lilkemizi diigmanlar iggal etti, Atatiirk diigmanlar1 yendi” (Oyanik
2015) gibi genel ifadeler tercih edilmektedir. Bu ¢alismada 4. sinif 6grencilerinin ve
ders kitabim1 temel alinma nedeni de budur. Nitekim, dost ve diismanin acgikca
tanimlandigi ve yas bakimindan Ogrencilerin bir milleti diisman olarak idrak

edebilecegi ilk donem 4. sinif olarak kabul edilebilmektedir.

Kitabin ilerleyen boliimlerinde “Bayragim” baslikli bir {inite yer almaktadir. Tiirk
bayragi temelli anlatilan bu bdliimde farkli 3 {ilkenin (Azerbaycan, Tunus, Cezayir)
bayragina da yer verilmektedir (Oyanik 2015). Ancak burada dikkat ¢eken nokta, bu
ti¢ bayragin da Tiirk bayragina benzer olarak hilal ve y1ldiz icermesidir. Diger taraftan,
bir sonraki egitim yilinda diigman olarak dgretilecek (Ingiliz, Fransiz, Ermeni vb.)

milletlerin bayragina yer verilmemis olmasi tesadiif degildir.

Sekil 4.2. Tunus, Cezayir ve Azerbaycan Bayraklari

© n

Tunus Bayragi Cezayir Bayragi Azerbaycan Bayragi

“Ana Vatan” adli {initede, 4. simf kitabinda da goriilen, vatana pozitif bir deger
atfedilme o0zelligi tekrarlanmaktadir. Nitekim konunun ilerleyen sayfalarinda
cocuklara ¢alisma sorusu olarak “Eviniz sizin yuvanizdir. Ulkenizi de yuvaniz olarak
goriiyor musunuz?” (Oyanik 2015, 83) diye sorulmaktadir. Burada asil istenilen ‘evet’
cevabmnin verilmesinden oOte, bu sekilde diisiinmeleri gerektigini soru iizerinden
Ogrencilere empoze etmektir. Zaten daha baslikta vatan, annelik ile esdeger

tutulmaktadir.
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Genel olarak daha ¢ok banal gistergelere yer verilen kitapta, ortiilii bir bigimde dost-
diisman algis1 da yeniden-iiretilmekte; 6grencilere bir yil sonrasi i¢in gerekli zemin

hazirlanmaktadir.

4.1.c.ilkogretim 5. Sinif ve Banal Milliyetcilik / Dost-Diisman Algist:

Bu calisma kapsaminda temel olarak 4. sinifin se¢ilmis olmasinin nedenlerinden birisi
de ilkogretim seviyesini tamamlayarak 5. sinifa gegen dgrencilerin artik farkli etkilere
daha da agik duruma gelmeleridir. ilkdgretimden itibaren 6grencilerin algilarinda
gazeteler, haberler, arkadas ¢evresi vb. de daha anlamli hale gelmektedir. Halihazirda
algilart sekillendirilmis Ogrenciler, artik bir iist asamaya geg¢mekte ve farkli
algilamalara, farkli yeniden-liretimlere maruz kalmaktadir. Nitekim 5. siif ders
kitabinda dogrudan/aracisiz milliyetgi Ogeler daha dikkat ¢ekici bigimde

kullanilmaktadir.

5. Sinif Sosyal Bilgiler kitabiin iceriginde, yine 3. ve 4. simf ders kitaplarinda yer
verilen banal 6gelere siklikla rastlanmaktadir. Ancak, dost-diisman algisina yonelik
konularin bu kitapta azaldig1 goriilmektedir. Bir 6teki ya da diigman algis1 yaratmak
yerine Tirkliik vurgusu olduk¢a artirilmis bulunmaktadir. Nitekim ilgili {linitelerde
diisman kelimesi yalnizca 1 kere kullanilirken; Tiirk ve Tiirk’ten tliiremis 405 kelime

yer almaktadir.

Tiirkliik vurgusu o kadar ileri sathalara goriilmektedir ki, Latin alfabesine gecilmesini
anlatan bir metinde dahi "Atatlirk yazi tahtasinin basma gecerek halkina Tiirk
harflerini  6gretti" (Ozensoy 2014) ifadesi ile Latin harflerine Tiirk niteligi
kazandirilmaktadir. Tek bir boliimde gecen diisman kelimesi ile birlikte, anlatim

tarzindaki degisim de dikkat gekmektedir. Onceki kitaplarda milletler iizerinden
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yiriitilen dost-diisman algisi, bu kitapta devletler {izerinden anlatilmaktadir.
"Vatanimiza g6z dikmis devletler, hem devletimizi hem de milletimizi yok etmeye
calistyorlardi" (Ozensoy 2014) ifadesi ile diisman niteligi devletlere yiiklenmektedir.
Diger taraftan ozellikle 4. ders kitabinda siklikla atifta bulunulan Ingiliz, Fransiz,

Ermeni vb. ile olan herhangi diismanca bir iliskiden s6z edilmemektedir.

Diger taraftan, onceki kitaplarda 6zellikle Milli Miicadele ile ilgili boliimlerde diisman
olarak gosterilen bazi milletlerin bu kitapta dost kategorisinde degerlendirilmeleri
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, ‘Dostluk Kopriisii Turizm’ bashikli konuda, ‘Antalya
halk oyunlar1 ekibi ile halay ceken Ingiliz genglerin' fotografi kullanilarak, Ingilizler
dost millet olarak lanse edilmektedir. Yine benzer sekilde, dostluk 6rnegi olarak 4
Subat 2010 tarihli bir gazete haberinin metnine yer verilerek ‘Kiskandiran Dostluk’
manseti ile Yunanllar dost olarak tamtilmaktadir’ (Ozensoy 2014). Yunanistan Simi
Adast Belediyesi’nin Mugla’nin tanitimin1 yapan bir kitapcik hazirlamasi ve bu
kitapgikta Tiirkce metinler ile Tiirk bayragina yer vermesi, 4. Sinifta diisman olarak
gosterilen Yunanlilar1 bir anda dost kategorisine dahil etmektedir. Tiim bu siire¢ banal
bir sekilde isledigi icin 6grenciler Yunanlilar dost mu diisman mi ikilemine dahi

diismemekte; onlerine sunulan bilgiyi bilingsizce kabul etmektedir.

Kitap igeriginde banal milliyet¢ilik anlaminda yine deixisler 6nemli rol oynamaktadir.
Ozellikle iinite isimlerinde (Giizel Ulke-mizi Taniyalim, Ozel Giinleri-miz, Ulke-

mizin Zenginlikleri, Dogal Giizellikler-imiz) ‘biz’ vurgusuna bagvurulmaktadir.

Ayn1 zamanda oOnceki kitaplardan farkli olarak, banal milliyet¢iligin hatirlatma
islevine daha siklikla rastlanmaktadir. Kadinlarimiz yerine Tiirk kadinlari, ekonomi
yerine milli ekonomi, Tiirk dili, milli kiiltlir vb. gibi hatirlatic1 sifatlara daha ¢ok yer

verilmektedir. Diger taraftan Michael Billig’in varsayimlari ile direkt olarak ortlisecek
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sekilde ‘Bagimsizligin Sembolleri’ konusunda ulusal paralar, bayrak, mars ve dil
temel semboller olarak gosterilmektedir (Ozensoy 2014). Yine Tiirk bayragi, Tiirkce,
Istiklal Mars1 gibi vurgulamalar ile millet olundugunun hatirlatilmasi gérevi icra

edilmektedir.

S6z konusu boliimde Tiirk bayragi bir bagimsizlik sembolii olarak gosterildikten
sonra, “beyaz ay yildizli, al bayragimiz iilkemizin bagimsizliginin ve egemenliginin
sembollerinden biridir’ (Ozensoy 2014, 160) ifadesi ile tekrar vurgulama ve
hatirlatilma yapilmaktadir. Siiphesiz, 6grenciler 5. sinifa gelene kadar bayragin nasil,
ne renk oldugunu 6grenmis durumdadir. Ancak burada istenilen, giindelik hayatta

dalgalandirilmayan bayragin 6grencilere tekrar hatirlatilmasidir.

Kitap genel anlamda banal gostergelerin de aracilig ile ait olunan milleti hatirlatmakta

ve yliceltmektedir.

4.2. Ogrenci: Ilkogretim 4. Simif Ogrencileri Uzerinde Arastirma

Bu boliimde, bir nceki miifredat incelemesi kisminda ulasilan bulgularin pratikteki
yansimalarim1 6lgmek amaci ile dgrenciler ile gergeklestirilen yari yapilandirilmig
serbest miilakatlarin cevaplart analiz edilecektir. S6z konusu miilakatlar ile
ogrencilerin uluslar temelinde bir dost-diisman algisina sahip olup olmadigim
aragtirmakla birlikte bu algmnin yeniden-iiretimi noktasinda banal milliyet¢iligin

etkilerinin 6lgiilmesi de amag¢lanmaktadir.

Miilakatlar, Ankara’nin iki farkli bolgesinden rastgele secilmis iki ilkdgretim
okulundan, yine rastgele segilen toplam yirmi 6grenci ile gerceklestirilmistir. Her bir
Ogrenciye ayni on soru sozlii olarak sorulmus ve cevaplar licilincii kisiler ile

paylasilmamak tizere not edilmistir. Miilakat sorulari, TOBB Ekonomi ve Teknoloji
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Universitesi Etik Kurulumun onayr alindiktan sonra Ogrencilere yoneltilmistir.
Cevaplar hicbir sekilde elektronik ortamda kayda alinmamis; 6grencilerin ismine yer
verilmeksizin yalnizca not edilmistir. Miilakata katilim tamamen goniilliikk esasina
dayandirilarak; ogrencilerin kendileri ve ailelerinden rizalarin1 beyan eden izin
belgeleri alinmistir. Okul se¢imlerinde demografik, siyasi (oy verme trendleri, bir
siyasi partiye yatkinlik, vb.) veya ekonomik kosullar g6z 6niinde bulundurulmamaistir.
Nitekim bu calisma ile amaglanan okullarin farkliliklar1 {izerinden bir hipotez
olusturmak olmayip ilkdgretim son siif 6grencilerinin algilarini belirli kavramlar
tizerinden incelemektir. Okullarin farkliliklar: tizerinden bir ayrima gitmek apayr bir

tez konusu olusturacaktir.
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4.2.a. Yar1 Yapilandirilmis Serbest Miilakat Sorular1 Ve Analizi

1-
2-
3-

10-
11-

Milli miicadele deyince ne anliyorsunuz?

Kurtulug Savas1 kimden kurtulmak i¢in yapildi?

Bu resim Izmir’in eski zamanlarindan bir resim. Sizce burada ne olmus, kim bu
hale getirmis olabilir?

atec “ SRR R i
Sizce bugiin hala diigmanlarimiz var m1?
Peki .... (Ogrencinin dost-diisman olarak nitelendirdigi millet iizerinden

sorulacaktir.) milletinin de milli miicadelesi olabilir mi?
Bayragimizin sekline siz karar verseydiniz nasil yapardiniz, hangi renkleri,
sekilleri kullanirdiniz?
Kimlik belgenizde hangi bilgiler var? Peki kimliginizin iizerinde hi¢ resim var mi1?
Asagidaki yabanci dillerden hangilerini 6grenmek istersiniz? Hangilerini
O6grenmek istemezsiniz? Neden?
*Ingilizce * Fransizca * Ermenice *Italyanca  *Yunanca
23 Nisan’da ne yaparsimiz? Peki, Bir ......... milletinden olan bir ¢ocuk da
(Ogrencinin dost-diisman olarak nitelendirdigi millet iizerinden sorulacaktir.) 23
Nisan’1 kutlayabilir mi?
29 Ekim ve 19 Mayis’ta neyi kutluyoruz?
...... tilkkesinde(Ogrencinin dost-diisman olarak nitelendirdigi iilke iizerinden
sorulacaktir.) yasayana ne denir?
...... ’da yasayan bir Tirk olamaz mi? Bir Tiirk .......’da yasarsa artik 0
milletten mi olacak? Peki, ...... ’y1 savasta biz topraklarimiza katsaydik
oradaki insanlar da Tiirk mii olacakt1?

Tesekkiir Ederiz.
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Sorularin her biri, tezin temel kavramlar1 ile baglantili olarak hazirlanmis olup
calismanin genel sonuglar i¢in fayda saglayacak farkli amaglara hizmet etmektedir.
Yar1 yapilandirilmis serbest miilakat sonuglar1 ve caligmanin ana konusu ile
iliskilendirilecek analiz boliimiine gegmeden once her bir soru ile tek tek ne
amaclandig1 belirtildikten sonra; ozellikle Billig’in 6nceki boliimlerde tanitilan
varsayimlari ve ¢alismanin ana temasi yeniden gozden gegirilerek, miilakat sorulari

siiflandirilacaktir.

Miilakatta ilk olarak yoneltilen ‘Milli miicadele deyince ne anliyorsun?’ sorusu ile
amaglanan; miifredatta siklikla vurgulanan bu kavramin hangi yonlerinin
algilandiginin ve uluslararasi dost-diisman algisinin temelini olusturan savas-baris
olgusunun 6grencilerin zihnindeki yerinin anlasilmasidir. Bu kapsamda, 6grencilerin
milli miicadele kavramini savas ya da baris olgusu ile bagdastiriyor olmalar1 6nem arz
etmektedir. Nitekim bagdastirilan kavrama paralel olarak, bir ulusu diisman ya da dost

gorme durumu da farklilik gosterecektir.

‘Kurtulus Savasi neden yapildi?’ sorusu ile 6grencilerin 6zellikle banal kavramlari
kullanma ve s6z konusu kurtulusun nedenini bagka bir 6zneye atfetme egilimi iginde
olup olmadiklarint 6lgmek hedeflenmektedir. Nitekim tamamen objektif olarak
yoneltilen bu soruya, 6grencilerin direkt olarak kendi uluslari izerinden cevap veriyor
olmalari, banalligi dlgmek agisindan oldukga yarar saglamustir. Ogrencilerin savasa
adinm1 veren ‘kurtulus’ kavramini hangi uluslar iizerinden insa ettikleri, dost-diisman

algisinin anlasilmasi bakimindan belirleyici cevaplardan olacaktir.

Eski zamanlarda Izmir’de meydana gelen bir yangmi resmeden gorselle birlikte
sunulan {igiincii soru ile ‘Bu resimde ne olmus olabilir, Izmir’i bu hale kim getirmis

olabilir?” diye sorulmaktadir. Ozellikle bu soru, ilkdgretim miifredat1 ile baglantil
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olarak olusturulmustur. Ders kitaplarinda siklikla vurgulanan ‘Izmir’de Yunanlilar:
denize dokme’ sOyleminin 6grencilerin zihinlerinde ne kadar yer ettigi ve bu sdylem
iizerinden insa edilen alg1 neticesinde Izmir ile ilgili herhangi bir konudaki
diisiincelerinin  banal olarak diisman algis1 ile bagdastirilip bagdastirilmadigi

gozlemlenecektir.

Miifredat1 temel alan ilk {i¢ sorunun ardindan dordiincii soruda, 6grencilerin egitim ile
giinceli/glindeligi birbirine eklemleme egilimlerini gérmek amaciyla ‘Sizce bugiin
hala diigmanlarimiz var m1?’ sorusu sorulmaktadir. Bu soru ayni zamanda 6grencilerin
bir onceki sorularda diisman olarak belirttikleri uluslar ile bugiin hala ayni uluslar
diisman olarak goriip gérmediklerini test etmek agisindan da yararl olacaktir. Besinci,
dokuzuncu ve onuncu sorular dordiincii soruya bagl olarak — 6grencinin bir ulusu

diisman olarak nitelendirmesi halinde - kosullu olarak yoneltilmistir.

Ogrencilerin daha 6nceki sorularda diisman olarak nitelendirdikleri ulus cevabi
tizerinden yoOneltilen °.... ulusunun da kendi Kurtulus Savasi olabilir mi?’ sorusu daha
¢ok banal milliyet¢iligin varsayimlarindan biri olan kendi ulusunu farkli/iistiin gérme
pratigi ile baglantili olarak sorulmaktadir. Ogrencilerin bir ‘kurtulus,” yani bir
diismandan kurtulma fikrini yalnizca kendi uluslar1 ile 6zdeslestirme meyline sahip

olup olmamalar1 ¢alismanin sonuglari agisindan 6nem arz edecektir.

Tiirk bayrag: ile ilgili olan altinci soru, banal gostergelerin 6grenciler iizerindeki
etkisini analiz etmek amaciyla yoneltilmistir. ‘Tiirk bayraginin sekline sen karar
verseydin nasil bir sekil secerdin; hangi renkleri, sekilleri kullanirdin?’ sorusu ile
Ogrencilerin banal olarak insa edilmis kaliplarin disina ne kadar c¢ikabildiklerinin

arastirilmas1 amaglanmaktadir.
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Miifredat ile baglantili olarak sorulan yedinci soru ile amaglanan ise ders kitaplarinda
siklikla 'hatirlatma’ ve 'unutma' islevlerini yerine getirmesi hedeflenen ulus-cerceveli
kimlik kavraminin, 6grencilerin zihinlerinde ne kadar yer ettigini — bir anlamda ne
kadar hatirlanip unutuldugunu- gozlemlemektir. ‘Kimlik belgende hangi bilgiler var?’
seklinde sunulan soru ile miifredatta 6nemle vurgulanan T.C. kimlik numarasi
kavraminin, 6grencilerin verdikleri diger cevaplara oranla sikligi 6nemli bir nokta
olacaktir. Ayn1 zamanda kimlik belgelerinde yer alan Tiirk bayragina ka¢ 6grencinin
cevaplar1 arasinda yer verece8i de banal milliyetciligin unutturma islevini 6lgmek

adina belirleyici olacaktir.

Ingilizce, Fransizca, Ermenice, Italyanca ve Yunanca siklarinin sunuldugu ‘Asagidaki
yabanci dillerden hangilerini 6grenmek istersiniz; hangilerini 6grenmek istemezsiniz?
Neden?’ sorusu ile, dgrencilerin dil ve ulus arasinda dogrudan bir baglanti kurup
kurmadigi ve bu baglant: ile farkli diller lizerinde ulus-temelli bir siniflandirmaya

varip varmadiklari test edilmek istenmektedir.

Dokuzuncu soru hem miifredat ile baglantili hem de banallige dayali dost-diisman
algisiin dl¢lilmesine dayali olarak hazirlanmigtir. Sorunun ilk kismi olan ‘23 Nisan’da
neyi kutlarsiniz?’ ile miifredatta siklikla vurgulanan ve somut olarak giindelikte yer
alan milli bir bayramin; kutlamalar, stislemeler disindaki tarihsel dneminin/anlaminin
ogrenciler tarafindan ne kadar anlasildigini gézlemlemek hedeflenmektedir. Boylece
milli bir bayramin, uluslugu yeniden liretme noktasinda banal bir arag olarak kullanilip

kullanilmadig: test edilmis olacaktir.

Sorunun ikinci kismi ise 6grencinin diisman olarak nitelendirdigi ulus tizerinden °...
ulusundan olan bir cocuk da 23 Nisan’1 kutlayabilir mi?’ ile devam etmektedir. Burada

amaclanan; 6grencilerin, diisman olarak nitelendirdigi bir ulus s6z konusu oldugunda
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aslinda tiim diinya ¢ocuklarina armagan edilmis bir bayrama yiikledikleri anlami
gozlemlemek hedeflenmektedir. “Bireyler bir grubu diisman olarak algilamaya
basladiklar1 zaman, o gruba kars1 onyargilar devreye girmektedir” (Flamenbaum ve
Brett 1989). Ogrencilerin de kendileri i¢in goriiniiste eglenceyi ifade eden bir bayram
s0z konusu oldugunda dahi, diisman kategorisinde anlamlandirdigi olarak gordiigii bir

ulusa yonelik onyargi gelistirip gelistirmedigi test edilecektir.

Son soru ile Billig’in de vurguladig ulus ve toprak parcasi baglantisinin pratikteki
gercekliginin goriilmesi amaglanmaktadir. Ogrencinin diisman olarak nitelendirdigi
ulus lizerinden yoneltilen ‘.. .. lilkesinde yasayana ne ad verilir?, .... ilkesinde yasayan
bir kimse Tiirk olabilir mi?” ve ‘Bir Tiirk, .... iilkesinde yasarsa artik o ulustan mi
olur?’ sorular1 ile ulus ve toprak pargasi/iilke iliskisini test edilmek istenmektedir.
Boylece Ogrencilerin, iilke ile ulus arasinda kurduklar1 baglanti arastirilarak; bir
ulustan olma durumunu toprak pargasina baglama ya da baglamama egilimleri

gbzlemlenecektir.

Ayni zamanda yukarida belirtilen amagclara ek olarak, banal milliyet¢iligin en 6nemli
gostergelerinden biri olan deixislerin (biz, onlar), 6grencilerin cevaplart igerisindeki

kullanim sikliginin gozlemlenmesi de tezin en 6nemli amaglardan bir tanesidir.

Yar1 yapilandirilmis serbest miilakat sonuglari ve cevaplarin analizi ise ulus algisi,
dost-diisman algis1 ve banal milliyet¢ilik olmak iizere ii¢ temel kategori altinda

yapilacaktir.

Ik olarak banal milliyetcilik gergevesinde, &grencilerin cevaplarinin biiyiik
cogunlugunda deixislerin kullanimi dikkat cekmektedir. Ozellikle Kurtulus Savas ile

ilgili ikinci soruya tiim ogrenciler, “yurduMUZu kurtarmak, iilkeMIiZi almak,
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ozgiirligiMUZii kazanmak, vatamMIZ1 kurtarmak, diismanlariMIZ1” yenmek icin
gibi sahiplik ifade eden ekleri kullanarak ile cevap vermektedirler. Daha da 6nemlisi,
soruda yer alan Kurtulus Savasi’ni, “atalariMIZin bizim i¢in yaptig1 savas, bizi
kurtarmak i¢in yapilan savas” gibi ciimleler ile dogrudan Tiirk ulusuyla ile
bagdastirmaktadirlar. Nitekim, benzer sekilde, milli miicadele ilgili soru da sadece
Tirk ulusu iizerinden cevaplandirilarak; evrensel bir ulus algis1 yerine tarihsel ve
baglamsal bir algiya yer verilmektedir.. Milli miicadele de yine “biiyiikleriMIZin
bizim i¢in verdigi miicadele, sehitleriMIZin bizim igin savasmasi1” gibi ciimlelerde
deixislere siklikla vurgu yapilmaktadir. Ornegin, Ogrenci I milli miicadele ile ilgili
soruda “YurduMUZu kurtarmak i¢in yapildi.” cevabin1 vermistir. Yine benzer sekilde

Ogrenci D; “Diismanlar1 yenip, 6zgiirliiglimiiziin kazanilmasi i¢in yapildi.” ifadesini

kullanmustr.

Ogrenciler cevaplarin genelinde de -6zellikle diisman olarak nitelendirdikleri ulus
tizerinden yoéneltilen 5., 9. ve 10. soruda- ¢ok fazla ‘onlar’ ve ‘biz’ zamirlerini
kullanarak, dtekilestirme davranisi da sergilemislerdir. Ornegin 6grenci C; 23 Nisan
i¢in “Atatiirk bizim i¢in yapti, onlar kutlayamaz.” seklinde bir yorumda bulunmustur.
Yine benzer sekilde 6grenci K; “Onlarin da yaptig1 savagslar olabilir ama ad1 Kurtulug
Savas olamaz; Kurtulus Savasi sadece bizim yaptigimiz bir sey.” ifadesini
kullanmistir. Yani 6grenciler kendi uluslarina yiikledikleri istiinliigiin aksine diisman
olarak gordiigii ulusu hem ‘6teki’ sinifina dahil etmekte hem de dahil ettigi bu sinifa

asag1 Ozellikler atfetmektedir.

En Onemli banal gostergelerden biri olan bayrak hakkindaki soru, 6grencilerin
stereotiplesmis Oznelere karst kaliplasmis fikirlerin  disima ¢ikamadiklarim

gostermektedir. “Stereotipler, ayni zamanda toplumunun sosyal mirasinin bir
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pargasidir ve hi¢ kimse bu yaygin davraniglardan uzak kalamamaktadir” (Devine
1989). Nitekim, ‘Tiirk bayraginin sekli ve rengine siz karar verseniz nasil yapardiniz?’
sorusunda hi¢bir 6grenci, bayragin seklini degistirmek istememistir. Banal olarak
yaratilmis dikdortgen bayrak figiiri 8 yasindaki bir ¢ocugun hayal diinyasinin oniine
gecmektedir. Sekli oldugu gibi birakan 6grenciler, renk konusunda da stirekli yeniden-
iiretilen ‘sehit kan1’ kavrami ile baglantili olarak bayragi yine kirmizi yapacaklarini
soylemektedir. Ornegin, Ogrenci K; “Bayragimiz sehitlerimizin kanindan oldu, bir
anlami var, ben degistiremem.” seklinde yanit vermektedir. Farkli olarak bayragin
istiine Atatiirk’lin resmini koymak isteyen lic 6grenci ile birlikte, bir 6grenci de
sonsuzluk isareti koymak istedigini ifade etmistir. Goriildiigi iizere, farkli cevaplar
dahi yine banal ifadeler veya agiklamalar barindirmaktadir. Ornegin, sonsuzluk
isaretini kullanmak isteyen 8grenci bunun anlamini ‘UlkeMIZ sonsuza kadar yasasin

diye’ ciimlesi ile aciklamaktadir.

Miifredatta ayrintili olarak anlatilan kimlik belgesi konusuna istinaden hazirlanan
‘Kimlik belgenizde hangi bilgiler var?’ sorusu ile banal milliyetciligin varsayimlarini
oldukca destekleyici sonuglarla karsilasilmistir. Oncelikle, Billig’in = siklikla
vurguladigr ‘dalgalanmayan/unutulan bayrak’ kavraminin pratikteki en Onemli
gostergelerinden biri olarak, higbir 6grenci, cevabinda kimlik belgelerinde yer alan
Tiirk bayragina yer vermemektedir. Ogrencilerin, -miifredatta bayrak ile ayn1 siklikla
s0z edilmesine ragmen- ad, soy ad, dogum tarihi, hatta cilt numarasi, aile sira numarasi
gibi bilgilerin kimlik belgelerinde yer aldigim1 bilmelerine ragmen, onlara asil
kimliklerini hatirlatan bayrak figiiriinii unutmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Hatta §grenci
B, C, M, N ve S hi¢ zorluk ¢ekmeden kimlik belgesindeki tiim verileri ezbere
saymalarina ragmen; cevaplar arasinda bayraga yer vermemislerdir. “T.C. kimlik

numarasi, anne-baba adi, ad-soy ad, dogum yeri-tarihi, cilt no, seri no, aile no, cilt no,
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evli ya da bekarsa o, verilisi ile ilgili bilgi, Islam bir de 0 Rh+ falan yani kan grubu.”
seklinde cevap veren Ogrenci S dahi bu denli bilgiye ragmen bayrak figiiriini

hatirlamamustir.

Diger taraftan ayni soru igin, miifredatta siklikla vurgulanan T.C. kimlik numarasi ise
13 6grencinin cevabinda ilk sirada yer almaktadir. Buradaki onemli nokta, akla ilk
gelen bilginin bir say1 olmasindan ziyade, 6grencilerin bu sayiy1 kullanis sekilleridir.
Higbir 6grenci yalnizca ‘kimlik numarasi’ s6ylemini kullanmamakta; mutlaka T.C.
vurgusuna yer vermektedir. Hatta 13 6grenci (A, B, C, E,F, G, H, , L, M, O, Sve T)
cevap verirken “T.C. kimlik numaras1” yerine yalnizca “T.C.” demekle yetinmislerdir.
Nitekim ders kitaplarinda da kimlik belgeleri ile ilgili genel bilgiler sunulurken dahi,
sanki yalnizca Tiirkiye Cumhuriyetinin kimlik belgesi varmiscasina bir ifade tercih
edilmis ve bir kimlik belgesinde yer alan bilgiler anlatilirken ‘kimlik numaras1’ gibi
genel bir kavram yerine 6zellikle ‘T.C. kimlik numarasi’ vurgusu ile banal olarak

ulusluk yeniden hatirlatilmistir.

Dokuzuncu sorunun ilk kismini olusturan '23 Nisan’da neyi kutlarsiniz?' sorusu ile
uluslugu diizenli araliklarla hatirlatma islevi géren milli bir bayramin asil anlaminin
Ogrenciler tarafindan ne kadar bilindigini test etmek amac¢lanmaktadir. Bu soruya
dokuz 6grenci 'Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami' cevabini verirken, dort 6grenci
meclisin acilis1 cevabini vermistir. Ogrencilerin cevaplarinda dikkat ¢eken nokta,
"cocuk bayrami" gibi bir kisaltmanin yerine 6zellikle "Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayram1" ifadesi ile uzun ve tam aciklamayi tercih etmis olmalardir. Miifredat aracilig
ile ulus olmay:r hatirlatan "ulusal" kavrami, 6grencilerin cevaplarinda da yerini
bulmaktadir. Ornegin dgrenci B; “23 Nisan’da Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramini

kutluyoruz. Atatiirk tlim ¢ocuklara armagan etti. Tiim uluslarin hakki.” cevabi ile hem
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bayrami kaliplasmis sekli ile ifade etmis hem de iki defa ulus vurgusu yapmustir.
Dikkat ¢eken bir diger nokta ise; 6grencilerin bir kismi tereddiitte kalarak, 23 Nisan’da
neyi kutladiklarini cevaplama konusunda zorlanmislardir. Gliniin 6zelligini bilmeyen
Ogrenciler; "torenler yapiyoruz, sarkilar sdyledigimiz giin, siir okuyoruz, o giin
bayraklar astyoruz" seklinde banal gdstergelerle yiiklii olsa da dogrudan "millet" veya

"ulus" vurgusu icermeyen cevaplar vermislerdir.

Ogrencilerin yanitlar1 dost-diisman algis1 cergevesinde degerlendirilirse, dncelikle
Kurtulug Savasi ile ilgili soruda yirmi &8renciden on ikisinin cevabi igerisinde
‘diisman’ kelimesinin ge¢mesi dikkat cekicidir. Ogrenciler sz konusu savast
'diismanlardan' kurtulmak i¢in yapilmis bir savas olarak nitelendirmektedir. Dost-
diisman algis1 bakimindan burada en 6ne ¢ikan dikkat ¢ekici bulgu ise; 6grencilerin
algilarinin yalnizca soyut veya i¢i dolu olmayan/tanimlanmamas bir 'diisman' kavrami
boyutunda sekillenmis olmasidir. Higbir 6grenci 'milli miicadele' ya da 'Kurtulus
Savagt' ile ilgili sorularda dost/ittifak {ilkelerden bahsetmemektedir. Bu alginin
temelini olusturan savas-baris olgusu da 6grencilerin zihninde yine tek boyutlu olarak
- kazanani belli bigimde - karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, milli miicadele deyince ne
anliyorsunuz sorusuna yirmi Ogrenciden on dokuzul9 &grenci ‘savas’ kelimesini
kullanarak cevap vermistir. Savasin sonucunda gelen ‘baris’ kavrami miifredatta da
yer almasina ragmen, 6grencilerin sdylemlerine yansimamaktadir. Nitekim benzer
sekilde ‘dost, miittefik, ittifak’ gibi kavramlara da O&grencilerin cevaplarinda

rastlanmamaktadir.

Ucgiincii soruda, Izmir ile ilgili bir gdrselle sunulan fotografin ortaya ¢ikis nedenini,
ogrencilerin tamam ‘savasa’ ve ‘diismanlara’ dayandirmaktadir. Ogrencilerin dost-

diisman algisinin uluslar temelindeki boyutu, bu soru ile acgiga c¢ikmaktadir.
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Miifredattan edindikleri bilgiler dogrultusunda sekillenen diisman algilarini spesifik
olarak bir ulus ile bagdastirmaktadirlar. Ogrencilerin bir ulusu diisman olarak
niteledigi cevaplar arasinda dokuz defa Fransiz, sekizer defa Ingiliz ve Yunan, iicer
defa ise Ermeni ve Italyan kelimesi gegmektedir. Higbir 8grenci miifredatta yer alan
s0z konusu uluslar disinda baska bir ulusu diisman olarak nitelendirmemektedir.
Cevaplar arasinda, 6rnegin Amerikalilar, Almanlar ya da Japonlar gibi miifredat

disinda yer alan farkli uluslara rastlanmaktadir.

(")grenci AB|CIDIE|IFIGIHII|JIK|LIM|IN|O|P|R|S|T
Fransiz | X X [ X [Xx|X | X X X X
Ingiliz | x|Xx | X X X X X X
Yunan X | X X | x| X X | X | X
Ermeni X X X
Italyan X X X

Tablo 4.1. Ogrencilerin diisman olarak nitelendirdigi uluslar

Siiphe yok ki, sorunun Izmir iizerinden sorulmasi, bu denli net cevaplarin alinmasini
kolaylastiran banal 6gelerden biridir. Izmir’in 'harap edilmis fotografi,' 6grencilerin
zihninde ancak ve ancak bir diisgmanin eylemine dayandirilmaktadir. Gerek giindelik
icerisinde gerekse ders kitaplarinda, "Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgali," (Birbiger
2015) gibi sdylemlere siklikla maruz kalan 6grenciler, gorseldeki durumu diigmanin
olas1 davraniglar ile iliskilendirmistir. Nitekim diigman algis1 {izerine c¢alisan Brett
Silverstein’in da belirttigi gibi "diisman olarak nitelendirilen bir ulusun davranislarina
karsilik yanls kanilar gelistirilmesi ve tehditlerin abartili gosterilmesi" (Silverstein

1989) pratigi, bu soruya verilen cevaplar ile onaylanmaktadir.

Egitimle sekillenen dost-diisman algisinin giindelikteki yansimalarint gormeyi
amaglayan ‘Bugiin hala diismanlarimiz var m1?’ sorusuna, Izmir fotografi igeren

soruya verilen yanittan farkli olarak, miifredatta yer alan uluslar disinda da cevaplar
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verilmistir. Ornegin, dgrenci A “Suanda da Suriyeliler var.”, 8grenci C “Haberlerde
hep goriiyorum, PKK’lilar yani teroristler var.” ve 6grenci D “Ugaklardan sonra Rusya
diismanimiz oldu.” seklinde cevaplar vermistir. Ogrencilerin bugiin i¢in diisman olarak
nitelendirdikleri "Suriyeliler," "PKK’lilar," "teréristler," "Rusya" gibi cevaplarindan
anlasilacag iizere, okul DIA’s1 i¢inde bulundugu tarihsel-toplumsal kosullardan
bagimsiz degildir. Ogrenciler medya, aile gibi farkli DIA’larmn da etkisi ile giindelik
icerisinde yeni dost-diigman algilarina da maruz kalmaktadir. Ayni1 zamanda,
Ogrencilerin onceki sorularda diisman olarak nitelendirdigi uluslar ile giiniimiizde bir
savas halinde olunmamasi durumu,, yanitlarin degismesine neden olmaktadir.
Ogrencilerin cevaplar1 "diisman algisia yonelik ¢alismalarin gogunda belirtildigi gibi,
savas halindeki iki iilkenin birbirini diigman olarak nitelendirme egilimlerinin, savasin
bitmesi ile birlikte sona ermesi ve [siradan] insanlarin diisman algisinin degismesi"

(Myers-Bowman, Walker ve Myers-Walls 2003) gergegini destekler niteliktedir.

23 Nisan ile ilgili dokuzuncu sorunun ikinci kismina verilen cevaplar, iistteki yanitlari
destekler niteliktedir. Ogrencilerin diisman olarak nitelendirdigi ulus {izerinden
sorulan ‘... ulusundan bir ¢cocuk da 23 Nisan’1 kutlayabilir mi?’ sorusunda, diisman
algilar1 cevaplar etkilemektedir. On 6grenci, 23 Nisan’in tiim ¢ocuklara armagan
edildigini sdyleyerek; diisman olarak nitelendirdigi ulustan bir gocugun da bu bayrami
kutlayabilecegini ifade etmektedir. Geri kalan 6grencilerden alinan cevaplar ise 23
Nisan’t tanimlanmis bir diisman figiiriine karst millilestirmis olduklarini
gostermektedir. Ogrenciler (Ogrenci K), "Atatiirk BIZIM ataMIZ, bayrami BIZIM i¢in
ilan etti, ONLAR kutlayamaz," (Ogrenci C) "ONLARin da atas1 bayram ilan etse
kutlayabilirlerdi, ama simdi kutlayamazlar," (Ogrenci T) "Atatiirk bu bayrami sadece

BIZE armagan etti, ONLAR Tiirk degil, kutlayamazlar" gibi cevaplar ile hem
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deixislere siklikla bagvurmus hem de "ulusal bayramlarin1" sahiplenme davranisi ile

milli diismanlara karsi bir savunma hatt1 kurmuslardir.

Yine diisman olarak nitelendirdikleri ulus tizerinden y6neltilen '... ulusunun da kendi
Kurtulug Savasi olabilir mi?’ sorusuna sadece {i¢c 68renci olumsuz yanit vermistir.
Nedenlerini ise "ONLARiIn da savasi olabilir ama Kurtulus Savasi olamaz, ¢iinkii
Kurtulus Savast’n1 Atatiirk yapt1," (Ogrenci L) "Olamaz, zaten diisman olan ONLAR,"
ve (Ogrenci O) "Olamaz, olsayd1 derste 8grenirdik, dyle bir sey anlatilmadi” seklinde
aciklamislardir. Burada dikkat ¢ceken noktalardan bir tanesi, 6grencilerin diismanlarin
da bagka diigmanlara sahip olabilecegi fikrinin kabul etmemeleri; digeri ise okulda
Ogrenilen bilgi disinda baska bir gercegin olamayacagi yargisina sahip olmalardir.
Ayni1 soruya, diigman olarak nitelendirilen ulusun de Kurtulus Savas1 olabilir seklinde
cevap veren Ogrenciler ise sdz konusu savasin nedenini yine kendi uluslarindan
bagimsiz diisiinememektedir: "BIZ, ONLARIa savasiyorduk, ONLAR da BiZden
kurtulmak i¢in savasirsa, Kurtulug Savaslari olabilir" seklindeki cevaplar ile diigmanin
kurtulus siirecinde dahi, kendi wulusluklarina (Turkliige) ana aktdr gorevini
yiiklemektedir. Yalnmzca iki 6grenci (Ogrenci D) "ONLAR da kendi iilkelerini
kurtarmak i¢in yapabilir" ve (Ogrenci G) "ONLARin da diismanlar varsa, bunlardan

kurtulmak i¢in savas yapabilirler" seklinde cevap vermistir.

Diger taraftan, d6grencilerin dost-diigman algilari ile 'dil' arasinda yogun bir baglanti
olmadigi - bir baska deyisle, ulusun kurucu 6gelerinden biri olarak dil'i verili kabul
etmedikleri - sonucuna ulasiimaktadir. Ogrenmek isteyecekleri ve istemeyecekleri
yabanci diller ile 1ilgili soruya dgrencilerin cogu (15 6grenci) kisisel zevklerine ve
tercihlerine gore cevap vermekte, dillere ulusal bazda bir anlam yiiklememektedir.

Ornegin 6grenci K Ingilizce dilini 6grenmek isteme nedenini “Ingiliz kizlarla
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konusabilmek i¢in.” seklinde agiklamistir. Ogrenci A Yunancayr 6grenmek istememe
nedenini “Yunanca kulaga ¢ok tuhaf geliyor, 6grenmesi zor olur diye istemem.” diye
ifade etmistir. Yalnizca iki 6grenci Ermenice dilini 6grenmek istememelerinin
nedenine "¢iinkii ONLAR, BIZIM diismanlariMIZ" cevabini vererek banal ifadelerle

diisman algilarini dile getirmistir.

Analizin lglincii stitununu olusturan ulus algis1 iizerinden cevaplara baktigimizda
oldukea dikkat ¢ekici sonuglara ulasiimaktadir. Ogrencilerin ¢ogunda ulus algisinin
genel gecer ya da giindelik diizeydekiyle tam olarak uyusmadigi veya heniiz boyle bir
alginin 6grenciler i¢in olusmadig goriilmektedir. Nitekim °... iilkesinde yasayan ne

ad verilir?’ sorusu, dgrencilerin yanitlamakta en zorlandiklar1 soru olmustur.

Bu yas grubundaki 6grencilerin, ergin bireylerin neredeyse tiimiiniin sorgulaman kabul
ettigi toprak parcasi veya iilke ile ulusu bagdastirma pratigi konusunda ciddi bir sorunu
bulunmaktadir. Ogrenciler, diisman kategorisine yerlestirdikleri Fransiz, Ingiliz,
Ermeni gibi kimlik kategorilerinin aslinda bir ulus adin1 yansittiginin farkinda degildir.
Bu sonug, Michael Billig'in diisman algisinin dogustan bir kategori olmayip sonradan
ve banal gostergeler araciligiyla sekillendigi argiimanini destekler niteliktedir.
Ornegin, diisman olarak goriillen ‘Yunan’ ismi, aslinda Ogrenciler igin ici
doldurulmamis bos ve tanimsiz, gostergesiz, bir kavramdir. Birkag¢ soru 6nce Yunan
kelimesini kullanan 6grenci “Yunanistan’da yasayana ne ad verilir?’ sorusunda takilip
kalmakta, "Belki Yunanistanli denebilir" cevabi ile emin olmadig: bir fikri 6ne
siirmektedir. Ornegin &grenci G, cevaplar1 icerisinde Ermenileri diisman olarak
nitelendirmesine ve ‘Ermeni’ kelimesini kullanmasina ragmen ‘Ermenistan’da
yasayana ne ad verilir?” sorusunda takilmis ve “Ermenistanli m1?” seklinde tereddiitlii

bir yanit vermistir. Yine Izmir’in eski zamanlar ile ilgili gorselin sunuldugu soruya
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ogrenci T “Izmir’i bu hale kotii ingilizler getirmistir.” derken; ‘Ingiltere’de yasayana

ne denir ben bilmiyorum hi¢ duymadim.” cevabini vermistir.

Nitekim milli miicadele sorusuna da Tiirk ulusu iizerinden cevap vermeleri ile
baglantili olarak, ele aliman Ogrencilerin ulus algilarinin, vatan (kara pargasi) ve
ulusluk baglantilarinin, heniiz yalnizca kendi uluslar1 (Tiirklik) ile simirli oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii her giin hatirlatilan ulus olma bilincine ragmen, evrensel bir
kategori olarak wulusun gercekten ne oldugu miifredatta sorgulanmamakta,
aciklanmamakta ve verili kabul edilmektedir. Bunun sonucunda 6grenciler, tarihsel bir
kategori olarak uluslara dair sorular1 yanitlamakta zorlanmaktadir. Bir baska deyisle,
ogrencilerin evrensel kabul ettikleri tek ulus kategorisi, kendi uluslari olup diger dost-

diisman kimlikleri, uluslar iizerinden tanimlanamamaktadir.

‘Bir Tiirk ... tilkesinde yasarsa artik o ulustan olur mu?’ sorusuna karsilik alinan
cevaplar dogrultusunda ulasilan sonug; 6grenciler bir Tiirk’iin bagka bir ulustan olma
durumunu o ulusun dilini 6grenme kosuluna baglamaktadir. Bu soruya hayir cevabi
veren Ogrenciler ise nedenini “cilinkii o {ilkenin dilini bilmiyor’ aciklamasina
dayandirmaktadir. Ornegin dgrenci P “Bir Tiirk Yunanistan’da yasarsa Yunan olur
mu?” sorusuna “Olamaz, ¢iinkii dili bilmiyor ki.” cevabini1 vermistir. Ogrenci A ‘Bir
Tirk Fransa’da yasarsa Fransiz olur mu?’ sorusuna yine benzer sekilde “Cok uzun

siire yasarsa olur, ¢iinkii o zaman dillerini ezberler.” yorumunda bulunmustur.
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4.3. Ogretmen: Dost-Diisman Algis1 Yaratilmasi Siirecinde Ogretmenler

Calismanin bu boliimiinde, tezin merkezinde yer alan ‘miifredat-6grenci-6gretmen’
ticliisiinde uygulayici roliinii iistlenen 6gretmenlerin uluslararast dost-diisman algisi
yaratilmasi siirecindeki etkisi analiz edilecektir. Bu kapsamda, miifredat incelemesi ve
ogrenciler ile gerceklestirilen miilakatlar ile baglantili olarak, ilkogretim iiglincii ve
dordiincii simif (sekiz kisi) ve ortadgretim besinci smif Sosyal Bilgiler (iki kisi)
Ogretmenleri ile miilakatlar gergeklestirilmistir. Tezin temel arastirma alaninin
ilkdgretim Ogrencileri olmasi1 sebebiyle, ortadgretim oOgretmenleri ile yalnizca
ilkdgretim-ortadgretim arasindaki devamliligi goézlemlemek adma goriismeler
gerceklestirilmis, bu nedenle 6rneklem sayist sinirli tutulmustur. Alinan cevaplar
neticesinde ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle emekli dort ogretmenle de goriismeler
gerceklestirilmistir. S6z konusu goriismeler ile amaclanan, miifredati 6grencilere
aktaran etkin aktor olarak Ogretmenlerin bu siirecteki rollerini ve bu rollerdeki
farkindaliklarini anlamak ve 6grencilerinin milletler bazinda bir dost-diisman algisina

sahip olup olmadiklar1 yoniindeki goriiglerini almaktir.

4.3.a Ilk6gretim 3. ve 4. Sinif Ogretmenlerine Yoneltilen Sorular:

1. Ogrencilerinizin milletler bazinda bir dost-diisman algisma sahip oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

2. Eger boyle bir algilama sdzkonusu ise nereden kaynaklandigini diisiiniiyorsunuz?
(Aile, medya, egitim vb.)

3. Sozkonusu algilama bakimindan 1. Smiftan 3. / 4. Sinifa kadar bir degisiklik oluyor
mu? Ogrencilerin bu siire igerisindeki dost-diisman algilamalar1 neden ve nasil

degisiyor?
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4. Miifredatin Ogrencilerin dost-diisman algilamasini sekillendirdigini diistiniiyor
musunuz? Somut 6rnekler ile degerlendirebilir misiniz?
5. Milletler iizerinden dost-diisman algis1 yaratilmasi noktasinda sizin bir etkiniz

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Oncelikle iigiincii siif 6gretmenleri, dgrencilerin milletler bazinda bir dost-diisman
algisina sahip oldugu konusunda hemfikirdir. Goriistilen dort 6gretmen de 6grencilerin
boyle bir algiya sahip olduklarin1 belirtmektedir. S6z konusu alginin nedenini {i¢
Ogretmen egitime baglarken, yalnizca biri ailelerin roliiniin daha etkin oldugunu ifade
etmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda medya ve cevre de kategorik
olarak yer bulmaktadir. Ogretmenlerden biri gevrenin etkisi iizerinde durarak "Yahudi
tohumu, senin yaptigin1 Yunan bile yapmaz" gibi giinliik sdylemler ile diisman
algisinin pekistirildigini dile getirmistir. Hatta 6grencinin yasadigi bolgenin ya da
baglamin da diisman algisinda 6nemli oldugunu sdyleyerek, "Izmir’de yasayan bir
Ogrenci i¢in Yunan algisinin, Kars’ta yasayan bir 6grenciden farkli olacagini" ifade

etmistir.

Ogrencilerin birinci siiftan iigiincii sinifa kadar dost-diisman algilarinda bir degisiklik
olup olmadig1 sorusuna ise artan oranda bir degisiklik oldugu cevabi alinmistir.
Ozellikle miifredat itibari ile birinci sinifin yalnizca okuma-yazmay1 égretme odakl
olmas1 sebebiyle, 6grencilerin dost-diisman algisinin milletlerden ziyade bireysel
diizeyde (ailenin etkisi altinda) oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerden biri, dgrencilerin
yaglar1 ile baglantili olarak wuluslararast diisman algilarinin = siddetlendigini

gozlemledigini vurgulamistir.

Tim 6gretmenler, s6z konusu alginin yaratilmasi noktasinda okul miifredatinin etkili

oldugunu diisiiniip diisiinmedikleri sorusuna evet yanitin1 vermistir. Ozellikle Yunan
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kimligi 6zelinde bariz bir sekillendirme oldugu konusunda hemfikir olup, bilhassa
Kurtulugs Savas1 ile ilgili iinitelerde, diisman algisinin  sekillendirildigini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ancak, ‘Bu algmin yaratilmasi siirecinde bir
O0gretmen olarak sizin etkiniz oldugunu diisiiniiyor musunuz?’ seklindeki soruda bu
derece net cevaplar alinmamustir. "Ben 6grencilerime asla bdyle bir algi asilamam,"
"aslinda ders kitabinda yer aldig1 i¢in biz ister istemez bdyle anlatiyoruz" minvalinde

savunma nitelikli cevaplar alinmistir.

Ogretmenlerden biri basindan gegen bir olay iizerinden verdigi drnekle, dgretmenler
olarak miifredatt1 uygulamak zorunda kaldiklar1 i¢cin mecburen bu siiregte etkili
olduklarmi diisiindiigiinii belirtmistir: "Kurtulus Savasi ile ilgili bolimii anlatirken
'Fransizlar bizim diismanimizdi' dedim. Sinifimda ise babasi Fransiz olan bir 6grencim

vardi. Bir an i¢in onunla g6z goze geldik ve ¢cok utandim."

Ogrencilerinin dost-diisman algisin1 sekillendirme konusunda kendilerini ¢ok da etkili
gormeyen Ogretmenler, kendileri ilkokul 6grencisiyken sahip olduklari dost-diigman
algis1 lizerinde ilkokul Ogretmenlerinin etkili oldugunu ifade etmistir. Nedenini
doneme baglamakla, bir baska deyisle Althusserci bakis acisiyla yapisal bigimde
aciklamakla birlikte, kendi 6gretmenlerinin miifredatin disinda kisisel yorumlar ile

birlikte siddetli bir diisman algis1 yarattigini dile getirmislerdir.

[Ikogretim dordiincii sinif dgretmenleri ile gergeklestirilen goriismelerden alinan
cevaplar da ticiincli sinif 6gretmenlerinin cevaplari ile benzerlik gostermektedir. Dort
o0gretmenden ticli, 0grencilerinin milletler bazinda bir dost-diisman algisina sahip
oldugunu diisiinmektedir. Hatta 6gretmenlerden biri bunun c¢ok dogal bir sonug
oldugunu vurgulamak adina "tabi ki boyle bir algilar1 var, ¢linkii biz derste o kadar ¢ok

anlattik ki" ifadesini kullanmistir.
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‘Boyle bir dost-diisman algisinin nereden kaynaklandigini diisliniiyorsunuz?' sorusuna
cevaben, dgretmenler egitim konusunda hemfikirdir. Ogrencilerin &zellikle diisman
algisin1 okulda edindikleri; bu algiya yonelik bilginin egitim-6gretim ya da basitce
miifredat aracilig1 ile verildigini ifade etmektedirler. Oyle ki, 6gretmenlerden biri bu
siirecte medyanin da etkili oldugunu soylerken "yine de egitimin etkisinin yaninda

kiyaslanamaz bile" demistir.

[Ikogretim dordiincii sinif 6gretmenleri, 6grencilerinin dost-diisman algilarinin birinci
siniftan dordiincii simifa kadar degisiklik gosterdigini ifade etmistir. Ogretmenlerden
ikisi s6z konusu alginin yumusayarak zamanla azaldigini ifade ederken; diger ikisi ise
Ogrencilerin dordiincii sinifta bilinglenmeye baslayarak dost ve diisman kimliklerini
daha net olarak ayirt edebildiklerini ve dost-diigman algilarinin kuvvetlendigini
sOylemistir. Bu algimmin kuvvetlenmesinin nedenini ise miifredata baglayarak
"dordiincii smif ders kitabinda o kadar ¢ok Kurtulus Savasi ve diismanlarimiz
anlatiliyor ki, 6grenciler de diismanlarin farkina daha ¢ok variyor" seklinde yorumda

bulunulmustur.

Ogrencilerin  dost-diisman  algisinin ~ sekillenmesinde miifredati  etkili  bulup
bulmadiklar1 sorusunda, yine dort 6gretmenin iicli benzer yonde cevap vermistir. S6z
konusu algiyr miifredatin sekillendirdigini diisiinen lic 6gretmen, ders igerikleri ve
anlatig tarzi lizerinden bu dislincelerini destekleyen cevaplar vermistir.
Ogretmenlerden biri "kitapta o kadar ¢ok yurdumuzun isgalinden bahsediliyor ki;
Ogrencilerin kafasinda mecburen bir karsi taraf, diisman olusuyor" demistir. Yine bir
diger 6gretmen "siirekli ittifak ve itilaf devletlerini anlatiyoruz; anlatirken de hep biz
diye anlatiyoruz. Kitapta siirekli diisman deniliyor. Ogrenci de haliyle etkileniyor "

ifadesini kullanmustir.
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Dost-diisman algis1 yaratilmasi noktasinda dordiincii sinif 6gretmenleri kendilerini de
etkin bulmaktadir. Ancak bu noktada temel dayanak yine miifredat olarak
degerlendirilmektedir. Ogretmenler, dost-diisman algisini sekillendiren bir miifredat:
anlatmak zorunda olduklar i¢in kendilerini de otomatikman etkin bir unsur olarak
gormektedir. Ogretmenlerin, "kitapta diisman diye yaziyor, ben de onu anlatarak
Ogrencileri tabi ki etkiliyorum," "kitaptan okurken ben de etkileniyorum, anlatilan
benim de tarihim, benim de diismanlarim. O yiizden duygu ve diislincelerim de
yanstyor. Ogrenciler de etkileniyordur" seklinde cevaplarla miifredat ile paralel bir

etkide bulunduklari ve bu paralelligin farkinda olduklar1 sonuclarina ulagilmaktadir.

[Ikogretim doérdiincii sinif dgretmenleri, kendileri ilkokul dgrencisiyken de dost-
diisman algilarinin oldugunu ifade etmis ve bu siirecte 6gretmenlerinin etkin oldugunu
ifade etmistir. Ogretmenlerden biri "benim dgretmenim hep ‘Gavur Yunanlar® diye
anlatird1" seklinde bir 6rnek vermistir. Bir diger 6gretmen ise "diisman algisi asil
eskiden daha c¢ok yaratilirdi. Ogretmenlerimizi bize siirekli derste diismanlardan,
savastan bahsederdi" seklinde bugiinle karsilastirmali bir yorumda bulunmustur.
Ogretmenler dost-diisman kimliklerinin insasinda kendi etkinliklerini marjinalize edip
miifredati  6ne c¢ikarirken; kendi oOgretmenlerinin  etkinligini miifredattan

bagimsizlastirip radikal hale getirmektedir.

4+4+4 sisteminin ilk gec¢is basamaginda gorev alan ortadgretim besinci sinif Sosyal
Bilgiler oOgretmenleri ile gergeklestirilen goriismeler, ilkdgretim asamasindaki
cevaplar ile farklilik gostermektedir. Nitekim miifredat incelemesi bolimii ile
paralellik gosteren bu farklilik, 6nceki boliimlerde bahsedildigi tizere ders kitaplarinin

icerigi ve ona yiiklenen etkinlik ile yakindan alakalidir.
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4.3.b. Ortadgretim 5. Simif Ogretmenlerine Yoneltilen Sorular:

1. Ogrencilerinizin milletler bazinda bir dost-diisman algisma sahip oldugunu
diistiniiyor musunuz?

2. Eger boyle bir algilama sézkonusu ise nereden kaynaklandigini diisiiniiyorsunuz?
(Aile, medya, egitim vb.)

3. Miifredatin Ogrencilerin dost-diisman algilamasini sekillendirdigini diisiiniiyor
musunuz? Somut drnekler ile degerlendirebilir misiniz?

4. Siz 4+4+4 sisteminin ikinci basamaginda yer aliyorsunuz. Milletler bazinda dost-
diisman algis1 bakimindan, dgrenciler 4. smiftan size nasil geliyor? Sézkonusu

algilamanin ilkdgretimde sekillenmis oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Besinci smif 6gretmenleri, dgrencilerinde dikkat ¢eken bir dost-diisman algisinin
olmadigini ifade etmistir. Baz1 6grencilerinin farkli milletlere yonelik diisman algisi
oldugunu ancak bunun ailesel ve gevresel faktorlerden kaynaklandigini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Benzer sekilde, miifredatin boyle bir algi yaratilmasi noktasinda
herhangi bir rol almadigii belirten ogretmenler; kendilerinin de herhangi bir

etkilerinin olmadigini savunmustur.

Bu noktada, ilkdgretim ticiincii ve dordiincii sinif 6gretmenlerinin ayni zamanda sinif
Ogretmeni olmalar1 nedeniyle 6grenciler ile daha fazla vakit gegiriyor olmasi ve onlari
daha yakindan tanima imkani bulmalar1 da cevaplarin farkliligi {izerinde etkili
goriilmektedir. Sadece Sosyal Bilgiler ders saatleri boyunca 6grenciler ile diyalog
igerisinde olan besinci siif 6gretmenleri, 6grencilerin dost-diisman algisini ve bu algi
tizerinde etki  yaratan  faktorleri  derinlemesine  gozlemlemeye  firsat

bulamayabilmektedir.
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[Ikogretim iiglincii ve dérdiincii sinif dgretmenleri ve ortadgretim besinci simif Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin cevaplar1 arasinda ortak bir diisiince dikkat ¢ekmektedir:
Ogretmenler kendilerinin 6grenci olduklar1 yillarda, gretmenleri araciliryla daha sert
ve yogun bir dost-diigman algis1 yaratilma silirecine maruz kaldiklarim1 dile
getirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu iddianin test edilebilmesi adina emekli
Ogretmenlerle de bir goriisme gergeklestirilmesi ihtiyact dogmustur. Goriisme
gergeklestirilen 6gretmenlerin zamaninda 6gretmenlik yapmis dort emekli 6gretmen

ile ayn1 sorular iizerinden bir miilakat gerceklestirilmistir.

Emekli Ogretmenler iddia edilenleri destekler bi¢cimde ciddi bir dost-diisman
algisi/kimligi yaratma siirecinde etkili olduklarimi1 ifade etmektedir. Bunun temel
nedeni ise Coxgu bir bakis agistyla tarihsel yapiya baglanmaktadir. Kendilerinin ve
kendilerini yetistiren ailelerin; savaslar, Cumhuriyet ve Atatiirk donemine olan
donemsel yakinligi ve donemin etkilerini daha dogrudan hissetmeleri nedeniyle
Ogrencilerin dost-diigman algisin1 da ciddi sekilde etkilediklerini diisiinmektedirler.
Hatta 6gretmenlerden biri o donem smiflara gelen miifettislerin dahi Ogrencilere

‘diismanlarimiz kim say bakalim?’ diye soru sorduklarini sdylemistir.

Bu donemde 6grenim goren ogrencilerin dost-diisman algisinda ayni zamanda
ailelerinin de ¢ok etkili oldugu savunulmaktadir. Ornegin dgretmenlerden biri, "ben
derste siirekli diismanlardan, iilkemizin isgal edilmesinden bahsederek tabi ki
ogrencileri etkiliyordum ama 6grenciler zaten ailelerinden etkilenmis bir sekilde okula
geliyordu. O donemlerde diisman diye bahsettigimiz milletlerden komsularimiz da
oluyordu. Aslinda siirekli bir arada yasiyorduk. Mesela 6grencimin birinin annesi,
Ermeni komsusuyla kavga ediyordu, ¢ocuk da tiim Ermeniler kavgaci, kotii diye

beyninde siiflandirtyordu" seklinde bir 6rnek vermistir .
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Diger taraftan dost-diigman algisinin nereden kaynaklandigi sorusuna istikrarli bir
yanit alinamamistir. Emekli 6gretmenler, algi yaratma siirecinde aile, medya,
ogretmenler ve miifredatin bir arada etkin oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerden
biri su ifadeleri kullanmistir; "Bizler diinyaya nispeten daha kapali bir donemde
ogretmenlik yaptik. Zaten kaynaklar ¢ok sinirliydi. Cocuklar da biz de ailelerimizden,
cevremizden ve duyduklarimizdan etkileniyorduk. O ylizden 6grencilerin ailelerinden
ogrendikleriyle bizden 6grendikleri ¢ok da farkli degildi. Dost-diisman algisi aile ve
egitimle ortaklasa sekilleniyordu. O zamanlar medya bu kadar etkin degildi; evine

gazete giren aileye cok kiiltiirlii diyorduk."

Miifredatin da bu siirecte etkili oldugunu diisiinen emekli O6gretmenler, ozellikle
Birinci Diinya Savasi ve Cumhuriyet Donemi ile ilgili iinitelerde siirekli olarak
diismanlardan bahsettiklerini ifade etmektedir. Ogretmenlerden biri "yurt ve Atatiirk
kelimesi gecen her yerde mutlaka diisman kelimesini de kullantyorduk. Kitap, savas
konusunu anlatirken, savasin sonuglarindan daha ¢ok diisman milletlerin {izerinde
duruyordu. Biz de istiine - 'Gavur Yunanlar' gibi - kendi yorumlarimizi ekleyip
miifredat1 pekistiriyorduk" demistir. Tarih ile ilgili miifredatin genel anlamda dost-
diisman algis1 yaratma tizerine kurulu oldugunu diislinen 6gretmenler; bu miifredati

uygulayanlar olarak kendilerinin de dogal olarak etkin olduklarini sdylemistir.

Bir onceki boliimde tartisildigr tizere, 6grenciler ile gerceklestirilen miilakatlarda
Ogrencilerin 'millet' algilarinin net bir bigimde oturmadig1 gozlemlenmistir. Emekli
O0gretmenlerden biri de bu sonucu destekler nitelikte bir yorumda bulunmustur:
"Ogrencilerime 'yurt nedir?,' 'Fransa nerede?,' 'Yunanlar kimlerdir?' ya da 'smir ne
demek?' diye sorsam aslinda higbiri tam olarak cevap veremezdi. Ama bilmedikleri

yurdun diismanina karsi kotiiliik beslerlerdi. Yunan'in ne oldugunu belki bilmiyorlard
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ama Yunan'm koti bir sey oldugunu diisiiniiyorlardi." Bu yorum, giinlimiizdeki

Ogrencilerin cevaplar ile tam olarak benzerlik géstermektedir.

Diger taraftan emekli 6gretmenler, o donemdeki d6grencilerin giiniimiizdekinden daha
az elestirel olduklarin1 ve anlatilanlara kosulsuz inandiklarin1 ifade etmistir. Ornegin
ogretmenlerden biri, "ben derste ingiliz diisman dersem, 6grenci igin her sey biterdi.
Ogretmenim diisman diyorsa benim de diismanimdir, diye direkt olarak 6grencide algi

olusurdu" yorumunda bulunmustur.

Aktif olarak gorevlerine devam eden 6gretmenlerin higbiri, konunun dost algisi
boliimiine deginmemis, yalnizca diisman algist lizerinden cevaplar vermistir. Ancak
emekli Ogretmenlerden ikisi dost algisi yaratilmasi noktasinda da yorumlarda
bulunmustur. "Biz ne kadar objektif olmaya c¢alissak da 'Gavur Yunanlari denize
doktiik," gibi ifadelerle cocuklart etkilerdik. Ama baska {ilkeleri diigman gérmesin,
kardeslik, dostluk duygular1 da gelissin diye mesela 23 Nisan ile ilgili {initelerde
stirekli 'tim diinya bizim kardesimiz,' 'Atatiirk herkesle dost olmamiz: isterdi,' diye
anlatirdik" diyen emekli bir 6gretmen, diigman algist kadar dost algist yaratilmasi

noktasinda da etkin olundugunu séylemistir.
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BOLUM V

SONUC

Ozellikle kiiresellesmenin getirdigi dinamikler ve teknolojik gelismeler paralelinde
uluslararasi iliskilerin yapisi ve aktorleri de degisiklige ugramaktadir. 1980’lerden bu
yana uluslararas: iligkilere yonelik en belirgin degisikliklerden bir tanesi ise
aktorlerdeki cesitlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gilinlimiizde devlet, geleneksel
uluslararasi iliskiler yaklagimlart i¢indeki basat aktorliik unvanini farkli 6znelliklerle
paylagsmak durumunda kalmaktadir. Bu 6znelerin en alt basamagi, sayica listiinliigii de
elinde bulunduran bireylere kadar ulasmaktadir. Nitekim literatiirde bu konuya yonelik
¢ok sayida caligma vardir. Bu tezi bahsi gegen ¢alismalardan farkli kilan faktor,
merkezine alelade bireyi almasi degil uluslararas1 iliskileri heniiz ¢ocukluk
donemindeki Ogrenciler tiizerinden degerlendirmesidir. Bu tez ile —literatiirde
neredeyse hi¢ ornegi bulunmayan- ilkogretim Ogrencileri birer uluslararas: aktor
olarak ele alinmig ve bu baglamda uluslararasi iliskilerde devletin ideolojik

aygitlarindan biri olan okul kurumunun 6nemi iizerinde durulmustur.

Uluslararasi iligkiler ¢ok uzun bir siirecin {iriiniidiir. Bu siire¢ icerisinde gec¢misi,
bugiinii ve gelecegi barindirmaktadir. Tam bu noktada 6grenciler ve uluslararasi
iliskiler arasindaki iliski dogar. Ogrenciler/cocuklar, tabiri caizse bir onceki neslin
triinleri olarak ge¢misin izlerini (ailelerin ve toplumsal kurumlarin birikimini)
tagimaktadir. Farkli ideolojilerden etkilenen, farkli bir tarihe tanik olan, haber
dinleyen, oy kullanan, bir millete ait olan, bilerek ya da bilmeyerek uluslararasi
iliskilerden etkilenen, hatta o iligkileri etkileyen, ebeveynler ¢cocuklarini yetistirirken
kacginilmaz olarak kendi gerceklerinden bagimsiz, objektif davranamamaktadir. Hatta

yetisme caginin Gtesinde, ¢ocuklar dogdugu andan itibaren uluslararasi iliskilerden

87



etkilenmekte, en basitinden ailelerinin ait oldugu millete ait bir bebek olarak diinyaya

gelmektedir.

Cocuk —kendi iradesi disinda- dogdugu andan itibaren birileri igin ‘biz,” birileri i¢inse
‘onlar’ hanesine eklenen bir 6zne 6zelligini beraberinde getirmektedir. Gegmisin izleri
ile yogrulan ¢ocuklar, bu tez kapsaminda ilkogretim ¢aginda bugiinlerini yagamakta
ve bugiiniin toplumsal reseptorleri olarak uluslararasi iliskilerin yoriingesinde yer
almaktadir. Ebeveynleri gibi ¢ocuklar da bugiin farkli ideolojilerden etkilenmekte,
farkli bir tarihe tanik olmaktadir. Tiim bu silire¢ sonrasinda bugiiniin ¢ocuklari,
gelecegin ebeveynleri, gelecegin oy vericileri, belki de gelecegin diinya diizenine yon
vericileri olacaktir. Bu anlamda, ilkdgretim dénemindeki ¢ocuklar, bu tezde birer

uluslararasi aktor olarak ele alinmaktadir.

Bu tez ile c¢ocukluk donemi, ilkdgretim cagma denk gelen donem ile
sinirlandirilmaktadir. Bu dénem icerisinde ¢ocuklarin en ¢ok zaman gegirdigi okul
kurumu, Althusserci bir bakis agisiyla devletin ideolojik aygiti olarak ele alinmakta ve
bu aygitin uluslararas1 iliskilerdeki Onemine banal gostergeler aracilign ile

deginilmektedir.

Sekil 5.1. Ogrenci Alg1 Uggeni

Ogretmen

Ogrenci

Mifredat Toplumsal
Cevre

88



Ortalama bir Ogrencinin hayat algis1 yukaridaki semada 06zetlendigi sekilde
belirlenmektedir. Bu tez kapsaminda, toplumsal ¢evre (aile, medya vb.) etmenleri
dogrudan ele alinmamakta; 6gretmen ve miifredat ile ilgilenilerek toplumsal ¢evre

bunlara i¢sel kabul edilmektedir.

Ogrencinin hayat algisin1 sekillendiren bu mekanizma elbette ki dost-diisman algisini
da etkilemektedir. Ogrenci, dgretmen ve miifredat arasindaki bu iliski ise devletin
ideolojik bir aygit1 olarak okul kurumu igerisinde yasanmaktadir. Bu {iclii arasinda
meydana gelen algi olusumunda, bu teze gore banal milliyetcilik 6nemli bir rol
oynamaktadir. Miifredat igerisine yerlesmis banal gostergeler ve oOgretmenlerin
giindelik icerisinde kullandig1 banal sdylemler, 6grencilerin milletlere yonelik dost-
diisman algisim1 belirlemekte, boylece heniiz ilkdgretim ¢aginda ‘milliyet¢i 6zne’

yaratilmaktadir.

Tiim bu siiregte devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak ele alinan okul kurumu,
ayni zamanda uluslararasi yapinin siirdiiriilmesini saglayan en etkili kurumlardan biri
olarak degerlendirilmektedir. Tam bu noktada Ogrenci-miifredat-6gretmen ticliisii
arasinda isleyen banal simgeler, bu tez 6zelinde Louis Althusser ve Robert Cox
arasinda kurulan baglanti aracilig1 ile incelenmistir. Devletin ideolojik aygiti olan okul
kurumu 6grencilerin fikirlerini sekillendirmekte, Coxgu bir bigimde ifade edilirse,
ozneler-aras1  kolektif imajlar yaratmaktadir. Ozneler-aras1 anlamlarin  insa
edilmesinde kilit rol oynayan okul, 6grenci igin basta ikilikler i¢eren bir kimlik
olusumuna katkida bulunmakta, ardindan bir milleti dost kilarken digerini diigman
olarak ikiligin kars1 tarafina yerlestirmektedir. Bu sayede, uluslararasi yapinin basat
sOylemleri okul kurumu igerisinde siirekli olarak yeniden-iiretilmekte ve gelecek

kusaklara aktarilmaktadir.
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Calismanin konusu en genel anlamu ile 6zetlenecek olursa, ilkogretim 6grencilerinin
farkli milletlere karsi ulus diizeyindeki dost-diigman algilarinin sekillenmesinde
miifredat1 ve 6gretmenleri ¢ergeveleyen okulun ve bu siiregte tiretilen banal milliyetgi

gostergelerin etkileri analiz edilmektedir.

Bu kapsamda oncelikle ilkdgretim 3.,4. ve 5. sinif ders kitaplarinda yer alan miifredat
incelenmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmis resmi miifredatta yer alan
banal gostergeler ve dost-diisman algisi olusturmaya yonelik gorseller/séylemler
analiz edilmistir. Ikinci olarak, Ankara’nin iki farkli bolgesinden rastgele secilmis 2
ilkdgretim okulundan yine rastgele se¢ilmis 20 Ogrenci (4. smif) ile yar
yapilandirilmis serbest miilakatlar gerceklestirilmistir. Miilakat sorular1 miifredat
incelemesi ardindan hazirlanarak TOBB ETU Etik Kurulu’nun onay1 alindiktan sonra,
velilerin de yazili izni ile Ogrencilere yoneltilmistir. Bu boliimde de 6grencilerin
cevaplari, milletlere yonelik algilarinda miifredatin ve 6gretmenlerinin etkisi dlgililecek
sekilde banal milliyetcilik varsayimlari {izerinden analiz edilmistir. Calisma
kapsaminda 4. sinif 6grencilerinin se¢ilme nedeni ise hem siyasi-giindelik olaylari
gorebilecek yasta olmalari hem de heniiz tam olarak gelismemis bir olgusal-sdylemsel
dagarciga sahip olmalar1 dolayisiyla giindelik igerisinde etkilendikleri kaynaklari
(0gretmen, ders kitab1 vb.) olaylar1 yorumlamada bir referans olarak kabul etmeleridir.
Miifredat incelemesinde ise icerikte devam eden kaliplari tespit edebilmek adina,
calisma alan1 genisletilerek 3., 4. ve 5. siif ders kitaplar1 analiz edilmistir. Analizin
son siitununu ise ogretmenler ile gerceklestirilen birebir goriismeler olusturmustur.
Emekli ve aktif olarak gorevde bulunan toplam 14 Ogretmen ile goriisiilerek
ogrencilerin farkli milletlere yonelik dost-diisman algilarinin olusumunda olasi etkileri

incelenmistir.
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Bir nitel arastirma iiriinii olan bu calismada arastirma yontemi olarak goriisme
(roportaj) ve yart yapilandirilmis serbest miilakat kullanilmistir. Edinilen verilerin

analizi noktasinda ise sdylem analizine bagvurulmustur.

Incelemeler sonucunda, miifredatta banal gostergelere siklikla yer verildigi dikkat
¢ekmektedir. Bayrak figiirii, ‘Tirk> ve ‘milli’ kelimeleri dikkate deger Olgiide
tekrarlanmakta ve 6grencilere ait olduklari/olmadiklart millet-ler hatirlatilmaktadir.
‘Biz,” ‘onlar’ gibi deixisler araciligiyla diger milletlere kars1 bir ¢ogunlukla olumsuz
algilar yiiklenmekte ve 6zellikle tarihi konularin anlatildigi boliimlerde dost-diigman
algis1  belirginlesmektedir. Fransiz, Ermeni gibi millet referanslart agikca
‘diismanlarimiz’ seklinde nitelendirilmekte ve ‘onlar’ sinifina dahil edilmektedir. Bu
sayede diger milletlere karsilik olarak ‘biz’ kavrami saglamlagtirilmakta ve

yiiceltilmektedir.

Uygulanan bu miifredata maruz kalan 6grencilerin cevaplar1 da banal milliyetciligin
varsayimlart  Ortiigiir nitelikte olmustur. Ogrencilerin  ¢ogu  ‘iilkeMIZ, biz,
diismaniMIZ’ gibi se¢ilmis kelimeler iizerinden ait olduklar1 milleti hatirlamakta ve
hatirlatmaktadir. Aym1 zamanda sorularda ‘Tiirk’ kelimesi kullanilmamasina ragmen
ogrencilerin hepsi ‘milli” kelimesinin yer aldig: sorulari, siipheye yer birakmayacak

sekilde Tiirkiye tizerinden cevaplandirmustir.

Ogrencilerin Banal Milliyetciligin en énemli sembolik kavramlaridan birisi olan
bayrak {izerinde stereotiplesmis fikirlere sahip oldugu dikkat ¢ekmistir. Hayali olarak
yeniden-yaratacaklar1 bir bayragi tasvir ederken dahi, giindelik igerisinde farkinda
olmadan siirekli hatirlatilan bayrak kalibinin disina ¢ikamamiglardir. 20 6grencinin

16’s1 bayragi yine kirmizi-beyaz ve ay-yildizli olarak hayal etmistir.
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En dikkat ¢ceken sonuglardan biri, 6grencilerin sahip olduklar1 ‘ulus’ bilgisinin i¢i bos
bir banallikten ibaret olmasidir. Bir Fransiz’1 ya da Ingiliz’i diisman olarak nitelendiren
ogrenciler, aslinda Fransiz’mn/Ingiliz’in neyi ifade edip kim olduklarmni bilmemektedir.
Uluslar, 6grenciler i¢in sadece dost-diisman algis1 yiiklenmis bos gosterenler olarak
kalmaktadir. Ayn1 zamanda, ulus ve toprak parcasi arasinda bir bag kurmakta da
zorlanan ogrenciler, Ingiltere’de yasayan bir kimseyi tanimlamalar1 istendiginde
"bilmiyorum, Ingiltereli mi?" gibi cevaplar vermis, daha énceki sdylemlerinde siklikla

kullandiklar1 Ingiliz kelimesini hatirlamakta giicliik cekmislerdir.

Ozetle dgrenciler, gerek dgretmenleri gerekse miifredat araciligi ile giindelik olarak
banal gostergelere maruz kalmakta ve bunun sonucunda 6grencilerin diger milletlere
kars1 dost-diisman algilar1 insa edilmektedir. Ogrenciler farkinda olmadan, insa
edilmis bir ‘biz’-‘onlar’ ayrimi igine c¢ekilmekte, ait olduklari millet onlara siirekli
olarak hatirlatilmakta ve farkli kimliklere karsi i¢i bos bir dost-diisman fikri ile
yaklagsmaktadir. Bu siirecte Ogretmenlerin tekrarladiklari sdylemlerde sectikleri
kelimeler, miifredat ve hatta sinifta kullanilan gorseller ve gilindelik i¢erisinde maruz
kalinan tiim banal gostergeler, daimi olarak caligmaktadir. Boylece uluslararasi
iligkilerin temelini olusturan birey, banal milliyetgiligin gosterdigi dogrultuda

yetistirilmektedir.

Ogretmen, miifredat ve dgrenci iicliisii iizerinden gergeklestirilen bu ¢alismada, Coxcu
tarihsel yapi temel alindiginda okul kurumunun kolektif imajlar1 ve fikirleri insa
etmede en etkili aygitlardan biri oldugu ve diger taraftan millet olmanin yeniden
iiretilmesi noktasinda etkin olarak rol aldigi sonucuna ulagilmistir. Devletin ideolojik
aygitlarindan biri olarak kabul edilen okul, banal milliyet¢i 6geler ile isbirligi

igerisinde caligmakta ve 6grencilerin milletlere kars algilarini insa etmektedir.
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Bu caligma ile diger taraftan uluslararasi iligkilerin yalnizca dis politika ve siyasi tarih
gibi konulardan ibaret oldugu goriisiine karsin, daha toplumsal ve giindelik alana
yonelik bir konu {izerinde ¢alisilarak aslinda hayatimizdaki her alanda uluslararasi
iliskilerin yansimalariin yer aldigi gosterilmek istenmistir. Ayn1 zamanda karigik
kavramlar biitiinii olarak goriilen teorilerin 6ziindeki anlamlarin herkesin i¢in anlasilir
hale getirilmesi de amaclanmistir. Nitekim bu c¢alismay1r okuyan bir birey i¢in en
azindan banal milliyetgilik kavrami anlasilir hale gelerek, giinliik hayati igerisinde
karsilastig1 olaylar1 bir teori bagdastirabilmesi miimkiin kilmabilecektir. Ornegin en
basit 6rnek iizerinden, sosyal teori hakkinda higbir bilgisi olmayan ev hanim1 annem,
tezimi okuduktan sonra bir ‘bayrak’ gordiigiinde ya da haberlerde ‘milli ma¢’ gibi bir
ifade duydugunda, ‘banal milliyet¢ilik yine is basinda’ diye yorum yapmaktadir. Bu

anlamda ¢alismanin etkililigi bakimindan amacina ulastig1 séylenebilmektedir.

Bilmeliyiz ki rutin igerisinde farkinda olmadigimiz bir¢ok alanda uluslararasi
iligkilerin yansimalar1 mevcuttur ve bizler de bu iliskilerin aktorleri olarak yer
almaktayiz. Fikirlerimiz, algilarimiz veya goriislerimiz ne kadar bireysel goriilse de
aslinda bir o kadar da ulusal hatta kimi zaman evrensel - bariz bi¢imde yapidan
etkilenerek - sekillenmektedir. Bu ¢alisma ile anlasildigi tizere ‘Otekilere’
yiikledigimiz anlamlar, milletlere yonelik algilarimiz, hatta konusurken sectigimiz
kelimeler dahi, uluslararasi iliskilerin insasina ve algilanisina dogrudan etkide

bulunabilmektedir.
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