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Bu ¢aligmada mizah, ge¢mis pazarlama arastirmalarinin aksine tutundurmada
kullanilan bir ara¢ olarak degil tiiketimin ana unsuru olarak ele alinmis ve mizah
unsuru igeren mal ve hizmetlerin tiikketilme motivasyonlar1 incelenmistir. Arastirma
kapsaminda nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis derinlemesine
miilakatlar yansitmali tekniklerle beraber kullanilmistir. On bes kisiden toplanan
veriler kapsaminda acik ve eksensel kodlama uygulanarak arastirma bulgularina
ulasilmustir.

Calismanin  bulgulari; mizah teorilerine yonelik olusturulan kuramsal
cergeveyi desteklemekle birlikte, pazarlama arastirmalarinda hazci, sembolik ve
politik tiikketim kavramlar1 ile ortak unsurlar barindirmasi agisindan 6nem teskil
etmektedir. Bulgular kiiltiirel sermayesi yiiksek olan egitimli ve geng tiiketicilerin
mizahi sanat, rahatlama, kimlik sembolii, iletisim ve ifade 6zgiirliigli olmak {izere bes
amagla kullandigin1 gostermektedir. Ayrica tiiketicilerin mizahi tiiketmesinde bilissel
ithtiyact karsilamasinin, toplumu yansitmasinin, absiirtliigiin, igtenligin ve mizahin
ara¢ olarak kullanilmasinin olumlu etkilerinin oldugu ortaya ¢ikarken; giicendirme
riski olan hassas konular ve psikolojik yakinlik s6z konusu oldugunda tiiketicilerin
mizahtan kaginabilecegi ve bu baglamda samimiyet derecesi ile i¢cinde bulunulan

sosyal baglamin da 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: mizah, hazct tiketim, sembolik tiiketim, politik tiiketim,

glicendirme



ABSTRACT

MOTIVATIONS TO CONSUME OF PRODUCTS WHICH HAVE HUMOR
FACTOR: A HEURISTIC ANALYSIS
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Master of Business Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Berna TARI KASNAKOGLU

June 2016

This research conceptualizes humor as another area of consumption, as
opposed to extant research which mainly focuses on humor as a mode of
communication such as in advertising or other forms of marketing message. Thus
this research concentrates on humor and related motivations in the consumption of
humor in the form of goods and services. Qualitative research methodology was
utilized, where semi-structured in-depth interviews were conducted. Projective
techniques were also employed. In-depth interviews were conducted with fifteen
participants from different backgrounds. Data was analyzed using open and axial
coding procedures with several rounds of data clarification and thematic exploration.

Findings of the study support the theoretical framework of the humor
consumption theories and it has been found that they have a place in hedonic,
symbolic and political consumption. Findings also show that young and educated
consumers who have high cultural capital use humor for five objectives, which are
“art”, “relief”, “identity symbol”, “communication”, and “freedom of expression”.
In addition, it was shown that “the need for cognition”, ‘“society reflection”,
“absurdity”, “sincerity”, and “using humor as a means” have positive impact on
consumers’ choices. Also some sensitive topics, namely, “offense risk” and “low
psychological distance”, were found to have a huge adverse effect on consumer
choices. Additionally the level of closeness and the social context were found to be
important factors while making these choices.

Keywords: humor, hedonic consumption, symbolic consumption, political

consumption, offense
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Bir bilim dali olarak tiiketici davraniglar1 2000°1i yillara kadar tutundurma
araglarinda duygularin kullanimmin tiiketicilerin tutum ve davraniglarina etkisine
odaklanmis durumdaydi. 2000°li yillardan bu yana duygularin Sneminin fark
edilmesiyle onlarin da bir iirlin olabilecegi one ¢ikmaya baglamig ve sembolik
tilketim, hazci tiikketim, deneyimsel tiiketim gibi kavramlar daha fazla Onem
kazanmistir. Mizah da tiiketici davraniglarn literatiiriinde o6zellikle tutundurma

araglarinda kullanilan bir duygu olarak ¢esitli arastirmalara konu olmustur.

Hayatimizin her alaninda duygusal veya biligsel baz1 etmenler
davraniglarimiza yon vermekte ve ruh halimizi olumlu veya olumsuz sekilde
etkilemektedir. Bireylerin ruh halini olumlu sekilde degistiren uyaranlarin en
onemlilerinden biri ise mizahtir. Mizah bir seyin eglenceli olarak degerlendirilmesi
ve bu eglenceden kaynaklanan olumlu duygusal deneyim ve giilme egilimi ile

nitelendirilen psikolojik bir durumdur (Martin, 2007; Veatch, 1998). Sabahattin



Eyiiboglu, mizah kelimesinin Tiirk¢e’de “giilen diisiince” olarak karsilanmasini
onermistir (Yavuz, 1999). Bu baglamda mizahin hem giilmenin verdigi haz ile hem
de diisiinme eylemi ile iliskili oldugu 6ne siiriilebilir bir argiimandir. Niikte, eglence,
kahkaha ve komedi gibi degiskenler genellikle mizah kelimesi ile degistirilebilir
sekilde kullanilmaktadir (Keith-Spiegel, 1972). Zaman gegtik¢e mizah birinin duygu
durumu veya ruh haline atifta bulunmak i¢in kullanilirken, sakaci (humorist) ise
eglenceli veya uyusmayan fikirler ve olaylar liretme yetenegi olan kisiyi tanimlamak

icin kullanilmistir (McGhee, 1979).

Mizah unsuru igeren iiriinler bizi eglendirerek ve giildiirerek hazci bir titkketim
eylemi saglarken, sosyal fayda ve saglik iizerindeki olumlu etkileri ile ise faydaci bir
tilkketim eylemini yansitmaktadir. Ancak mizahi tiikketime hazci ve faydaci nitelikler
saglayan unsurlarin daha detayli bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir. Tiiketici
davraniglar1 literatiiriinde ozellikle tutundurma faaliyetlerinde bir arag olarak ele
alinan mizahin kendisinin de bir {iriin haline geldigi ve biiyiik bir ekonomik sektor
olusturdugu gergeginden yola ¢ikan bu arastirma, mizah igeren iirlinlerin tiiketilme
motivasyonlarini kesifsel bir sekilde incelemistir. Bu tezde arastirma konusu olan
“mizah unsuru igeren iriinler” terimi; standup komedileri, karikatiir dergileri,
Zaytung, Eksi Sozliik gibi sanal platformlar ve mizahi unsur igeren tiim aksesuarlari

kapsamaktadir.

Mizahin 6nemli bir ekonomik sektdr oldugu g6z dniine alindiginda bu tarz bir
tilketimin altinda yatan sosyo-politik sebeplere ulasabilmek hem toplumsal agidan
hem mizah sektorii calisanlar1 agisindan faydali olacaktir. Bu ¢alisma, mizah
tiiketicilerinin bu motivasyonun farkina varip bu tiikketimi siyasal iletisim araci olarak

daha etkili kullanabilmelerini saglayacaktir. Mizah sektorlii ¢alisanlar1 ise bu



motivasyona ortam saglayacak sekilde iiriinler ortaya koyarak hem karlilik

amaclarina hem toplumun amaglarina hizmet etmis olacaktir.



IKiINCi BOLUM

DISIPLINLER ARASI BiR INCELEME UNSURU OLARAK
MIiZAH

2.1. Psikoloji Alaninda Mizah Calismalar:

Insanlarin duygu durumlan ile iliskili bir kavram olan mizahm 6nemi ilk
olarak psikoloji literatiirlinde ortaya c¢ikmistir. Teorisyenler giilme eyleminin
diinyada yanlis giden seyler i¢in bir ilag oldugunu ve giilmek olmaksizin insanlarin

hayatta kalamayacagini belirtmislerdir (Gregory, 1924).

Mizahin varlig1 hayati olarak degerlendirilsin veya degerlendirilmesin, mizah
her zaman her yerde var olan ¢ok dnemli bir iletisim seklidir. Martin (2007) mizahin
her seyden oOnce refaha yarart oldugunu, bir seylerin istesinden gelmeyi
kolaylastirdigini, sosyal iligkileri yumusattigini, dikkat ¢ekmeye yardim ettigini ve

ayrica tiiketim ve iliski secimlerini etkileyecek derecede giiclii bir etmen oldugunu



dile getirmistir. Sultanoff (2001) ise mizahin fizyolojik anlamdaki yararina dikkat
cekerek giilme eylemi sirasinda yliz, goglis, abdominal ve gastro intestinal
sistemdeki kaslarin uyarildigin1 ve buna bagli olarak sindirim hizinin ve solunum
derinliginin arttifini, dolasimin uyarildigini, kalp hizinin ve kan basincinin
yiikseldigini O6ne slrmiistiir. Joel Goodman mizahin her yerde kullanilmasi
gerektigini belirtmistir (Crabbs, Crabbs ve Goodman, 1986). Her durumun igerisinde
var olan komedi unsurunu gorebilme yetenegi anlamina gelen komedi vizyonumuzu
gelistirmemiz gerektiginde 1srar etmistir. Her hikdyenin {i¢ ylizii vardir ve {li¢linclisti
hikdyenin komik olan yiizii olmalidir. Ancak genellikle bizim bu komik tarafi

gormeyip kendimizin stresli ve sinirli olmamiza izin verdigimizi dile getirmistir.

Mizahmn yararlarinin yani1 sira bazi disiiniirler mizah1 olumsuz sekilde de
tasvir etmistir. Ornegin; Baudelaire (1997: 9) giilme eyleminde isin igine “seytansi
bir seylerin” girdigini, tensel olanin ruhu bastan ¢ikardigini ve safligin1 bozdugunu
savunurken Plato da aymi sekilde mizahi ve gililmeyi kotiiliikk olarak gormiis ve
gorece daha giicsiiz insanlarla alay etmekten kaynaklanan bir eglenme big¢imi
oldugunu 6ne siirmiistiir (Keith-Spiegel, 1972). Bireylere bilissel, sosyal ve duygusal
anlamda bu kadar fazla katkisi olan mizah, arkasinda bazi kotiiliikler barindirma
varsayimi kabul edilse dahi, derinlemesine arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur.

Simdiye kadar bir¢ok teorisyen farkli mizah cesitleri ve teorileri ortaya koymustur.

2.1.1. Mizah Teorileri

Patricia Keith-Spiegel (1972) mizah teorilerini; biyolojik, {stiinliik,

uyusmazlik, sasirtma (surprise), duygu c¢elismesi, rahatlama, yapilandirma



(configuration) ve psikoanalitik teoriler olmak f{izere 8 temel Kkategoride
smiflandirmistir. Lynch (2002: 423) ise mizah literatiiriinii bireysel ve toplumsal
diizey olarak iki genis kategoriye ayirmistir. Ona gore bireylerin neden mizahi
kullandig1 ile ilgili psikolojik motivasyonlar1 acgiklayan teoriler bireysel gruba,
toplumsal ortamlar icerisinde mizahin islevlerini sosyolojik olarak ele alan teoriler
ise ikinci gruba girmektedir. Bireysel diizeydeki ii¢ temel teori ise; iistiinliik,

rahatlama ve uyusmazlik teorileridir (Raskin 1985, Meyer 2000).

McGhee (1974) ise daha genel bir smiflandirma yaparak psikoloji
calismalarinin mizahin islenmesini ve takdir edilmesini Dbelirleyen mizah
mekanizmalarini; biligsel, duygusal ve kisiler arasi olmak iizere li¢ ana grupta
inceledigini savunmustur. Biligsel mekanizmalar, algilanan mizahin temel bilesenleri
olarak bilissel kapasiteye ve olaylarin uyusmazligina vurgu yaparken, duygusal
mekanizmalar psikolojik uyaranlara ve seks, saldirganlik ve 6zgiirliik gibi tematik
iceriklere vurgu yapmaktadir. Kisiler aras1t mekanizmalar ise mizahi, mizahin i¢inde

bulundugu sosyal ve kisiler aras1 baglamlar i¢cinde aciklamaya calismaktadir.

2.1.1.1. Bilissel Mekanizmalar

Bilissel mekanizmalar genellikle mizahin olusumundaki en 6nemli unsurun
icinde barindirdigr uyusmazliklar oldugunu dile getirmektedir (Suls 1983, Morreall
2009). Uyusmazlik teorileri, mizahin kurallara veya beklentilere uymayan bir
durumla karsilasildiginda ortaya ciktigini soyler. Meyer (2000: 313), bu teori
baglaminda idrak edebilme yetisine 6nem vermektedir. Ona gore kisi, olaymn

icerisindeki farkliligi kavramadan once olaym normal gidisatina hdkim olmali ve



degerlendirme yapabilecek Olciide yeterli seviyeye sahip bir akli yetenegi olmalidir.
Uyusmazlik teorileri eger akil disi, celigkili (paradoksal), mantiga aykiri, tutarsiz,
yaniltict veya uygunsuz bir sey var ise, o seyin komik bulunabilecegini belirtmistir
(Lynch, 2002: 428). Lynch (2002: 424) baglamsal mizahin bu ikicil yapisini mizahin
paradoksu olarak isimlendirmistir ve mizahin iki grup paradoksal mizah islevi

oldugunu 6ne siirmiistiir; bunlar ise 6zdesim-ayrigsma ve kontrol- direnmedir.

Ancak uyusmazlik teorisinin bazi versiyonlari, mizahin, uyusmazlik
¢oziimlendigi veya bir sekilde anlamlandirildigi zaman olustugunu savunur (Suls
1972, Raskin 1985). Suls’un (1972) ortaya attigi uyusmazlik ¢éziimleme teorisi
(incongruity resolution theory), mizahin kavranmasi ve takdir edilmesinde
uyusmazligin ¢oziimlenmesinin onemine dikkat ¢ekmektedir. Suls iki asamali bir
mizah modeli 6ne slrmistiir: uyusmazlhigi tespit etme ve ardindan uyusmazligi
¢oziimleme... Uyusmazliga bagli mizahta hikdyenin sonunda tahminler
dogrulanmaz. Mizah1 kavramak i¢in hikayeyi yeniden degerlendirmek ve uyusmaz
durumu daha komik ve uyumlu olana doniistiirmek gerekir. Nitekim Suls (1983),
diinyadaki ¢ogu mizahin uyusmazlik c¢oziimleme yapisina sahip oldugunu
belirtmistir. Ancak her problem ¢6zme durumu komik olarak nitelendirilemez.
Uyusmazlik ¢o6ziimleme teorisi, mizahi tepkinin, uyusmazlhigin hizli sekilde
¢oziimlenmesine, bilginin ciddi sekilde algilanmamasina dair ipucu veren neseli bir
baglama ve dinleyici i¢in uygun bir ruh halinin varligina bagl oldugunu savunur.
Diger bir ifadeyle dinleyici veya okuyucunun uyusmazli§i ¢6zmesine yardimci
olacak bir ipucu olmasi gerekmektedir (Suls, 1983: 44). Uyusmazlik ¢6ziimleme
teorisyenlerinden biri olan Raskin (1985), mizahi olaylarin oncelikle uyusmaz
durumlarin varligr ile bir sasirma olusturdugunu, daha sonra ise uyusmazliklarin

neseli-sakaci bir baglamda ¢oziimlenmesi ile sasirma durumunun mizah durumuna



doniistip komik olarak algilandigini 6ne siirmektedir. Raskin’in (1985: 34-35) 6ne
stirdiigii senaryo temelli anlamsal teori (script-based semantic theory) ise, sozlii ya
da yazili bir iletisimin, 1iyi-kotii, gercek-hayali gibi bir arada olabilen zitliklari
barindirdig1 zaman saka olarak nitelendirilebilecegini 6n goriir. Bu nedenle mesajin
icinde sakay1 yaratabilecek bir can alici nokta (punchline) olmalidir. Raskin bu
baglamda mesajlarin barindirabilecegi ii¢ temel karsitlik belirlemistir: gergek-gergek

olmayan, olasi-olanaksiz, beklenen-beklenmedik...

Festinger’in  (1957) ortaya koydugu bilissel uyumsuzluk (cognitive
dissonance) teorisi ise uyusmazlik ¢6ziimleme kuramlarinin aksine, insanlarin
biligsel planda ¢eligski yaratan bilig, duygu ve davranislardan kagindiklarini, bilis
unsurlar1 arasinda bir tutarlilik olusturmaya ve mevcut tutarliligi korumaya c¢aba
harcadiklarni  6n  gormektedir. Nitekim mizah unsuru igeren Triinlerin
tiketilmesindeki amagclardan birinin de bu duygu celismesi ve kararsizlik
durumlarindan kagmak oldugu arastirilmasi gereken bir argiimandir. Belki de mizah
insanlarin diisiince ve davraniglar1 arasinda aradiklari biligsel tutarliligi ortaya
koymalarii saglayan bir tiikketim nesnesidir. Uyusmazlik ¢éziimleme teorilerinde
uyusmazligin ¢ozildiigi ikinci agsama belki de biligsel uyumsuzluklar1 yok ettiginden

dolay1 insanlarin olay1 veya olguyu mizahi olarak algilamasina sebep olmaktadir.

Biligsel mekanizma kapsamina girebilecek en eski ve 6nemli ¢aligmalardan
biri McGhee (1974) tarafindan ortaya atilan biligsel yeterlik (cognitive mastery)
teorisidir. McGhee’ye gére mizahin temelini olusturan temel 6zellik Suls’un (1972)
da one siirdiigli gibi tutarsizliktir. Ancak bu tutarsizlik tek basina yeterli degildir.
Beklentilerin yerine gelmemesi durumu belki de bireyler, gercek ile fantezi
arasindaki farki ayirt edebilecek kapasiteye sahip olduklarinda komik olarak

algilanacaktir (McGhee 1974). Bu baglamda McGhee (1974), Raskin ile paralel
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olarak durumun ger¢ek olmadigini ve neseli sekilde alinmasini belirten bir oyun
ipucunun (play cue), problem ¢oziicii durumdan mizahin algilanmasina akici bir
sekilde gecisi saglamaya yardimci olacagini 6ne slirmiistiir. Bu olmadan uyusmazlik
meraka ve muammaya neden olabilir, sasirtma kolaylikla kendisini korku ve
endiseye c¢evirebilir. Zaytung ve Eksi sozliikk gibi mizahi internet sitelerindeki oyun
ipuclar1 genellikle gerceklikten yola ¢ikan olaylarin abartilarak gergek {istii hale
getirilmesi seklinde olurken, karikatiir dergilerinde de gorsellerin normalden farkli ve
absiirt olmasi seklinde kendini gostermektedir. Karikatlir dergilerindeki c¢iplak
cizimlere televizyonda karsilastigimiz ciplak goriintiiller kadar olumsuz tepkiler
vermemizin sebebi belki de bunlarin ger¢ek olmadigina dair ortaya konulan

ipugclaridir.

Biligsel mekanizmanin kapsadigi teorilerden biri de sasirma (surprise)
teorileridir. Bazi teorisyenlere gore sasirma unsuru mizahin yeterli kosulu
olmamasma ragmen gerekli bir kosuludur. Bir durumu komik yapan sey
beklenmezlik ve tepeden inmecilik durumudur. Durumun beklenmezligi giilmemize
sebep olur (Willman, 1940). Kant (1952: 223): “Laughter is an affectation arising
from sudden transformation of a strained expectation into nothing,” sozi ile

beklentilerin bosa ¢ikmasinin giilme eylemine yol agacagini belirtmistir.

2.1.1.2. Duygusal Mekanizmalar

Biligsel mekanizmalar genellikle mizahin bilesenleri olarak uyusmazlik,

beklenmezlik gibi zihinsel durumlara odaklanirken duygusal mekanizma



baglamindaki teoriler insanlarin psikolojik ve ruhsal durumlari ile mizahi agiklamaya

calismistir.

Duygusal mekanizmalarin en eskilerinden ve en 6nemlilerinden biri Freud’un
(1905) psikodinamik mizah teorisidir. Freud (1905/1960), sakalarin biling dis1 ile
iligkisini inceledigi ¢caligmasinda, kiiltiirlin baski altinda tuttugu yasak ve diisiinceleri
bilince ¢ikarmak i¢in mizahin yapildigini1 savunmaktadir. Ona gore ac1 ve endisenin
azaltilmasinda mizahin 6nemli bir roli vardir. Nitekim bu argiimanin1 desteklemek
icin su fikray1 aktarir: Pazartesi sabahi idam edilecek mahkiim su espriyi yapar:
“Hafta baslangict igin ne giizel bir giin!”. Freud’a (1905/1960) goére mizah
sayesinde ac1 ve korku veren zihinsel olgular benlikten alinir, {ist benlige tasinir.
Freud’a (1905/1960) gore sakalar, maksatli sakalar ve anlamsiz sakalar olmak tizere
ikiye ayrilirken, maksatli sakalar da kendi icinde diismanlikla ilgili olanlar ve
cinsellikle ilgili olanlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Insanlar benlikleri ve {ist
benlikleri nedeniyle bastirdiklar1 ancak bilingaltinda halen var olan seksiiel ve
saldirgan diisiincelerini ve hislerini mizah ile ortaya ¢ikarmaktadirlar. Yani mizah bu
bastirilmis diisiincelerin sansiirlenmis halini ortaya koyar. Mizah yoluyla bu
bastirilmig diirtiilerin enerjisi giilme eylemine doniisiir ve serbest kalir. Mizah
saldirgan ve cinsel duygularimizi toplumsal olarak kabul edilen bir sekilde disa
vurmamiza yardimci olur. Nitekim Tirkiye’de o6zellikle cinselligin agikca
konusulmasi istisna durumlar disinda hos karsilanmayacak bir durumdur, ancak
bunun iizerine yapilan sakalar hosgoriiyle karsilandig1 gibi insanlar ayrica bunlardan
zevk alir, belki de bu baglamda tabular1 yikma algisinin da etkisi olabilir. Freud
(1905/1960) bu durumlarda giilme tepkisini “katarsis” terimi ile agiklar. Mesajin

basindaki cinsel veya saldirgan igerikler ilk asamada gerilime sebep olsa da mesajin
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son ciimlesi ile gerilim azalir ve mizah komik olarak algilanarak giilme eylemine

sebep olur.

Diger bazi teorisyenler de mizahin, belirgin tehditlerin, normlarin ¢ignenmesi
veya tabu igerikleri gibi ihlaller tarafindan harekete gecirildigini 6ne stirmektedir
(Gruner, 1997; Veatch, 1998). Veatch (1998) ise bir ihlalin ancak insanlarin zayif
sekilde bagli oldugu normlarin ihlali durumunda hosgorii ile karsilanacagini 6ne
stirmiistiir. Tiirkiye’deki mizah anlayisinin genellikle politika, futbol gibi konulara
dini konulara gore daha ¢ok odaklanmasinin sebebi belki de bu durumdan

kaynaklanmaktadir.

Freud’un (1905/1960) mizah teorisiyle paralel olarak psikoloji teorisyenleri
baz1 goriisler ortaya koymustur. Ornegin, Mindess (1971), ozgiirliik (freedom)
teorisini ortaya atmistir. Bu teori mizahin; sosyal normlarin tekdiizeliginden sapmak
araciligi ile olusan 6zgiirliik algis1 tarafindan tetiklenen bir duygusal rahatlama sekli
olarak olustugunu sdyler. Gilinlimiizde Eksi Sozliik, Zaytung gibi sanal mizahi
alanlarin ve mizah dergilerinin monotonluktan siyrilma ve ozgiir bir alan yaratma

cabalar1 bu argiiman destekler niteliktedir.

Mizah teorileri genellikle mizahin algilanan bir ihlal etme durumunun veya
insanlarin diinyanin nasil olmasi gerektigi ile ilgili anlayisinin bozulmasinin gerekli
oldugunu o6ne siirerken (Gruner, 1997; Veatch, 1998); ahlak psikolojisi teorileri
normlarin ¢ignenmesinin eglence yerine igrenme gibi olumsuz duygulara yol agtigim
one stirmektedir (Rozin, Lowery, Imada, & Haidt, 1999). McGraw ve Warran (2010)
iyi huylu ihlal (benign violation) teorisini ortaya atarak, mizahmn bir kisinin ayni
zamanda bir seyi hem ihlal hem de iyi huylu olarak degerlendirdigi zaman

olustugunu One siirmiistiir. Bu teorinin mizah teorisine katkilarindan en onemlisi;
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olumsuz duygularin da kahkaha ve eglenceye eslik edebilecegini gostermis
olmasidir. Bir ihlalin iyi huylu olma ozelligini artiran li¢ faktor; ihlalin kabul
edilebilir oldugunu savunan alternatif normlarin varligi, ihlal edilen norma karsi
diisiik bir baghilik seviyesi olmasi ve ihlalden psikolojik olarak uzak olma
durumudur. Warren ve McGraw (2013), hem uyusmazlik ¢oziimleme hem de iyi
huylu ihlal teorilerinin komik deneyimleri, normal deneyimlerden ayirdigini ancak
uyusmazlik ¢oziimleme teorisinin eglenceli ve trajik deneyimler arasindaki farklari

aciklamada yetersiz kaldigini1 6ne stirmiistiir.

Rahatlama teorileri (relief theory) de duygusal mekanizma baglaminda ele
almabilir. Mizahla ilgili birgok ¢aligma stresli durumlarin etkisini azaltmada mizahin
psikoterapik bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanildigini 6ne slirmiistiir
(Eastman, 1936; Rothbart, 1973; Dixon, 1980; Martin ve Dobbin, 1988; Morreall,
1997). Rahatlama teorileri genel olarak mizahin fiziksel ve psikolojik olarak yarattigi
olumlu durumlara yogunlasmistir. Spencer (1860) rahatlama mizahin1 ilk ortaya
koyan teorisyenlerdendir ve kahkahanin, hos olmayan duygularla bas etmeyi
kuvvetlendiren fiziksel enerjinin bir sonucu oldugunu belirtir. Freud (1905/1960:
125) sosyolojide rahatlama teorilerinin Onemli teorisyenlerinden biri olarak
goriilmektedir ve sakalarin otoriteye karsi bir isyani temsil ettigini ve otoritenin
baskisindan kurtulma oldugunu dile getirir. Eastman (1936), psikolojik normlardan
sapmanin normal homeostasise (6zdengeye) donmeyi sagladigini belirtmektedir. Bu
goriis Freud (1905/1960) ve Mindess (1971) tarafindan One siiriilen teorilerle,
normlardan sapmanin getirdigi olumlu duygu durumu konusu ile paralellik
gostermektedir. Rothbart (1973: 249) ise giilmenin keyifli bir uyaran
deneyimlendiginde ortaya ¢iktigin1 ancak ayni zamanda bu uyaranin giivenli veya

tutarsiz olarak degerlendirildigi zaman olustugunu One stirmektedir. Diger bir
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ifadeyle mizahin giilme eylemine doniisebilmesi igin gerekli olan kosul keyifli,
giivenli ancak ayn1 zamanda tutarsiz bir uyaranin varligidir. Dixon (1980) giicli
mizah anlayisi olan bireylerin tehditlerle karsilastiklarinda daha az inkar etme
davranig1 gosterdiklerini ve mizah anlayisinin bu avantajinin mizahin giinliik hayatta
karsilagilan sosyal ve zihinsel stres etkenleri ile bas etme araci roliinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Morreall (1997) ise, mizahin stresle basa ¢ikmada
kolaylastirict etkisi oldugunu ve bunun bireylerin olaylar iizerindeki kontroliinii
kaybettigine dair bir hisse kapilmasini engellemesinden dolay1r oldugunu O6ne
stirmiistiir. Mizahin stresi azaltma etkisi oldugunu 6ne siiren bu ¢aligmalar genellikle
kiginin kendisinin bildirimi ile yapilan degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikmistir (self

report test) ve bu nedenle giivenilirlikleri tartismaya agiktir.

Ancak mizahin sadece insanlarin karsilastiklar1 streslerle bas etmelerinde
degil, stresten kaginmalarinda da bir islevi bulunmaktadir. Cialdini, Darby ve
Vincent’in (1973) ortaya attig1 negatif durumdan kurtulma modeline (negative state
relief model) gore olumlu duygu durumundaki insanlar mizahi mesajlardaki bilgileri
islemeye daha az motivedir ¢iinkii bunu yaparken daha fazla kesintiye ugrarlar,
mesajin sadece mizahi yoni ile ilgilenerek olumlu duygu durumlarimi korumaya
caligirlar. Buna paralel olarak duygu diizenleme modeli (affect regulation model) de
olumlu duygu durumundaki insanlarin, olumlu duygularini korumak icin koti
olandan kagindiklarin1 6ne siirmektedir (Andrade, 2005). Hem negatif durumdan
kurtulma modeli hem de duygu diizenleme modeli ¢alismalar1 Festinger’in bilissel
uyumsuzluk kurami ile paralellik gostererek insanlarin bilislerinde olumlu bir uyum
aradiklarin1 ortaya koymakta ve dolayisi ile bilissel mekanizma ile duygusal

mekanizmayi bir nevi ortak bir noktada bulusturmaktadir.
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Mizahin stresle basa ¢ikmada kolaylastirici etkisini savunan bu ¢aligsmalardan
farkli olarak Ventis, Higbee ve Murdock (2001) mizahin korku unsuru igeren
uyaricilardan kaynaklanan hassasiyetleri de giderdigini ortaya koymuslardir. Mizah
oriimcek gibi korku unsuru igeren nesnelerle ve 6liim veya seks gibi hassas konularla
bas etmede sistematik bir hassasiyet gidericidir ve korku seviyesini azaltma islevi
gormektedir. Nitekim “Scary Movie” film serileri, korku filmlerini mizahi bir
baglamda ele alarak belki de bu islevi kanitlayan ve insanlarin korkularin1 komediye

doniistiiren mizahi bir tiikketim iiriinii sayilabilir.

Diger bir duygusal mekanizma ise Berlyne (1960) tarafindan ortaya konulan
uyarilma teorisidir (arousal theory). Bu teori duygusal yonden harekete gegirici
uyarict ile dikkat arasinda dogrudan bir iligki oldugunu 6ne siirmektedir. Bu teoriye
gore, bir birey i¢in belirli bir zamanda optimal bir uyarici seviyesi bulunmaktadir.
Uyaricinin seviyesi optimal seviyenin altina diiserse, organizma bir diirtii arayisina
girecektir. Cevredeki uyaricilar orijinallik, uyusmazlik ve sasirma olmak flizere ii¢
temel 6zellikle iliskilendirilir ve bunlar uyariciyr harekete gecirip dikkati saglar. Orta
derecede harekete gecirici bir uyarict bireylerin daha fazla dikkatini ¢ekmektedir.

Yiiksek tabu uyaricilar dikkat ¢gekme ve hatirlamada etkili degildir.

2.1.1.3. Kisiler Aras1 Mekanizmalar

Mizah1 kisiler arasi1 sosyal iliskiler baglaminda aciklayan kisiler arasi
mekanizmanin kapsamindaki teoriler genellikle Freud’un (1905/1960) mizah
teorisinden etkilenerek, saldirgan diirtiilerin disa vurulmasmin mizahla saglandigi

argiimani ile paralel argiimanlar ortaya koymuslardir.
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La Fave (1972) iistlinliik kuraminda (superiority theory) insanlarin kendilerini
baskalariyla onyargili sekilde kiyaslayarak ego savunma ihtiyaglarini tatmin
ettiklerini ileri siirmektedir. Ustiinliik mizah1 genellikle baskalarmin yetersizliklerine
giilmek ile iligkilendirilir ancak ayrica insanin kendisi ile alay etmesi sekline de
biiriinebilir (Lynch 2002: 426). Gruner (1978) iistiinliik mizahimin saldirganliktan
kaginmaya yardim ettigini One siirerken, Feinberg (1978) mizahin kendisinin bir
saldirganlik oldugunu ancak bunun siddete bagvurmayan ve sosyal olarak kabul
edilmis bir bicimde gergeklestigini 6ne siirer. Collinson (1988: 185) erkeklerin Fat
Rat (Tombul Sigan), Bastard Jack (Pi¢ Bacak), Big Lemon (Biiyiik Hiyar) gibi takma
isimler kullandigin1 ve bu mizahi isimlerin erkeklere iistiinlik hissi verdigini
belirtmistir; ¢linkli sadece gercek erkekler yiiksek derece kiigiik diisiiriicii takma

isimleri kabullenip kendilerine giilebilirler.

Kigiler arast mizah mekanizmalarinda en Onemli teorilerinden biri de
asagilama (disparagement) teorisidir. Bu kurami savunan teorisyenlere gére mizah,
diger bireylere ve gruplara sugluluk duymaksizin yansitilan diismanligin ve
saldirganligin sosyal olarak gerekcelendirilmis halidir (Cantor ve Zillmann 1973).
Gruner (1997) bu kiigiimseme eyleminin ancak kurban baska biriyse veya kendisinin
gecmisteki hali ise eglenceli oldugunu 6ne siirmiistiir. Ampirik ¢alismalar mizahin
saldirganlik, diismanlik ve asagilamanin sergilenmesi ile uyarildigini kabul

etmektedir (Zillmann, 1983).

Kisiler aras1 mekanizma kapsamindaki mizahi kiigiimseme/asagilama siireci
en riskli mizah ¢esididir ¢linkii hosgorii cizgisinden saldirganlik ¢izgisine gectigi
takdirde bireyleri rahatsiz edebilir ve sinirlendirebilir. Biligsel mekanizma
kapsamindaki uyusmazlik ¢oziimleme siireci ise en basit mizah siirecidir (Meyer,

2000). Ancak Lynch (2002) mizahin iiretilmesi ve yorumlanmasindaki bu siire¢lerin
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her birinin bireysel motivasyonlarin farkli yonlerine 1s1k tuttugunu ve bu nedenle

sadece birlikte genel bir agiklama saglayabileceklerini ileri stirmiistiir.

2.1.2. Mizahin Dikkat Dagitma Etkisi

Biligsel, duygusal ve kisiler arasi mizah mekanizmalar1 kapsamindaki
teorilerin ¢ogunda insanlarin normal sartlarda kabul edemeyecekleri uyusmazliklarin,
konusmaktan ve yapmaktan kagindiklar1 tabularin ve ihlallerin mizahin isin igine
girmesi durumunda kabul edebilir hale geldigi tartisilmistir. Festinger ve Maccoby
(1964) dikkat dagitma (distraction) hipotezlerinde bunun sebebinin mizahin
bireylerin dikkatini mesajdaki argiiman ve iddialardan bagka yone yonlendirdiginden
dolay1 oldugunu ve mizahin bu nedenle tutum degisimini olusturmada bagarili
oldugunu o6ne stirmiistiir. Diger bazi ¢calismalar da ayni1 sekilde ikna edici bir iletigim
sirasinda mizahin izleyicilerin zihnini dagittigini1 ve oyaladigini boylece bu durumun
dogas1 geregi karsit argiiman olusturulma derecesini azalttifini ve mesajin
algilanmasini, kabuliinii ve ikna edilmeyi artirdigini savunmustur (Osterhouse ve
Brock 1970). Strick vd. (2009) ge¢mis arastirmalardan farkli olarak mizahi diger
mizahi olmayan pozitif duygularla kiyaslamis ve mizahta bu dikkat dagitma etkisinin
benzersiz oldugunu bulmustur. Diger bir ifadeyle mizah sadece pozitif bir duygu

olmasindan dolay1 degil, baska etmenlerden dolay1 da dikkat dagitmaktadir.
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2.1.3. Bireysel Farkhilik Degiskenleri

Mizah teorisyenleri ayrica, insanlarin bir durumu komik olarak algilama
derecesini etkileyen etkenleri arastirmis ve genellikle bireysel farkliliklara

odaklanmuislardir.

Martin vd. (2003: 50) mizah ile psikolojik saglik arasindaki iliskide hangi
bireylerin giinliilk yasamlarinda mizah1 hem kisiler aras1 hem de intrafiziksel olarak
kullandigini incelemenin 6nemli oldugunu 6ne siirmiistiir. Mizah anlayisini etkiledigi
savunulan en 6nemli bireysel farkliliklardan biri bilis ihtiyac1 (need for cognition)
kavramidir. Cacioppo ve Petty (1982) bilis ihtiyacini, bilissel gérevlerden zevk alma
egilimi olarak tanimlamis ve bilis ihtiyaci seviyesi yiiksek olan bireylerin mesajlari
daha derinlemesine islemeyi tercih ettiklerini, mesaj isaretlerine odaklandiklarini ve
iknada merkez rotayr kullandiklarin1 6ne siirmiistiir. Bunun aksine bilis ihtiyaci
seviyesi diisiik olan bireyler biligsel gorevlerden kacinirlar ve cevresel isleme
rotalarmi1 kullanirlar. Bilgi isleme siirecinin yoniinii degerlendirmede temel
bilesenlerden  biri ise  bireylerin tutum nesnesi  hakkindaki  ge¢mis

degerlendirmeleridir (Cacioppo ve Petty 1979).

Conway ve Dube (2002) ise korku unsuru igeren reklamlarda kullanilan
mizahin yiiksek erillik skoruna sahip bireylerin daha kolay ikna edildigini
bulmuslardir. Bunun nedeni bu bireylerin iiziintii ve korku gibi zor durumlari
deneyimleme konusunda daha goniilsiiz olmalar1 ve reklamda kullanilan mizahin bu

bireylerin tehditlere kars1 verdikleri tepkileri ilimlastirmasidir.

Algilanan mizah derecesini belirleyen faktorlerden biri ise kullanilan mizahin

verilmek istenen mesajla ne kadar ilgili veya iliskili oldugudur. Mizah dogrudan
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nesne ve iletisimin mesaj1 ile i¢ ige geemis olmalidir. Diger bir ifadeyle mizah

mesajin ana fikrine katkida bulunmalidir (Klein, Bryant ve Zillmann 1982).

Mizah anlayis1 (Sense of humor), mizahin degismeyen kisisel 6zellik veya
bireysel farklilik degiskeni olarak ifade edilmesidir (Ruch, 1998). Martin ve Dobbin
(1988), insanlarin mizah anlayisinin, stresin bagisiklik sistemini baskilayici etkisini
azaltarak, psikolojik stresle basa ¢ikma araci olarak kullanilabilecegini One
stirmektedir. Diger bir ifadeyle mizah anlayisi1 daha zayif olanlar, stresle
karsilastiklarinda, mizah anlayisi daha gelismis olanlara gore daha fazla bunalim

deneyimi yasarlar.

Sultanoff (2001) insanin yasaminda mizah duygusunun hi¢ olmamasinin
dogrudan diisiik benlik saygisiyla ilgili oldugu belirtmis ve mizahi kullanabilmenin
bilissel ve entelektiiel beceriyi gerektirdigini savunmustur. Ona gore saglikli bir
mizah anlayis1 olan bireyler kendilerine dahi giilme yetenegine sahiptir ve bu durum
bireyin 0z saygisini artirarak sikici durumlarla bag etmesi i¢in ihtiyaci olan savunma

mekanizmasini hareket gegirir.

Psikolojik uzaklik da yapilan mizahi eylemin komik olarak
nitelendirilmesinde Onemli bir faktordiir. Bu baglamda psikolojik olarak yakin
hissedilen bir uyusmazlik bireyleri eglendirmekten ziyade rahatsiz eder. Morreall
(2009), mizahin uyusmazligin yani sira psikolojik uzaklik da gerektirdigini dile
getirmistir. Mcgraw, Warren, Williams, Leonard (2012) trajedi durumlarinda
psikolojik uzakligin tehdidi azaltarak mizah1 kolaylastirdigini ancak ufak
talihsizlikler s6z konusu oldugunda yakinligin tehdit algisin1 korudugunu one

stirmiistiir. Bagka bir ifadeyle psikolojik uzaklik énemli olsa da durumun ciddiyetinin
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ve olumsuzluk derecesinin mizahin komik duruma doniismesinde etkisi

bulunmaktadir. Uzaklik, trajedilerin komediye donligmesine yardimci olur.

Bazi aragtirmalar ise mizah algisinin cinsiyete gore degistigini One
stirmektedir (Kotthoff, 2000; Garfinkel, 1967). Kothoff (2000: 55) kadinlarin
erkeklere gore kendileri iizerine daha komik bakis agilar1 sunabildigini ve kendilerini
mizahlar ile kiiclik diisiirmeye daha meyilli olduklarini 6ne stirmiistiir. Garfinkel
(1967) ise bunun kadinlara giigsiizlik atfeden ataerkil cinsiyet normlarindan

kaynaklanabilecegini 6ne siirmiistiir.

Martin vd. (2003: 48-54) gelistirdikleri Mizah Stili Anketi (Humor Styles
Questionnaire) ile mizahin kullanimindaki bireysel farkliliklarla iliskili dort 6nemli
boyut ortaya koymuslardir. Bunlardan birincisi kisinin kendi degerini artirmak
amaciyla mizah1 goreceli olarak iyi niyetli kullanmasi durumunu igermektedir (self
enhancing). Bu boyut depresyon, ofke, nevrotiklik gibi olumsuz duygularla negatif
iligkili iken Ozsaygi, psikolojik refah ve deneyime aciklik ile pozitif iliski
gostermektedir. Ikinci boyut kisinin baskalar: ile iliskilerini gelistirmesi amaciyla
mizaht kullanmasidir (affiliative). Bu boyut disadoniikliik, deneyime agiklik,
neselilik, 6zsaygi, samimiyet, iliski memnuniyeti ve genellikle olumlu duygular ve
ruh halleri ile iliskilidir. Ugilincii boyut, baskalarmin zarar1 pahasma kendisini
gelistirmek i¢in mizahin kullanilmasi durumudur (aggressive). Cinsiyet¢i ve irkei
mizah gibi daha gilicendirici olarak icra edilen saldirgan mizah tiirleri bunun igine
girmektedir ve genellikle nevrotiklik, diismanlik, 6fke, saldirganlik ile pozitif iligkili
iken iliski tatmini, hosluk ve vicdanllik ile ters yonde iligkilidir.. Dordiincii boyut
ise kendisinin zarari pahasina bagkalari ile iliskilerini gelistirmek i¢in mizahin
kullanilmast durumudur (self defeating). Nevrotiklik ve depresyon, kaygi gibi

olumsuz duygularla olumlu iligkilidir ve iliski tatmini, psikolojik refah ve 6z saygi ile
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negatif iligkilidir. Martin vd. (2003: 54) bu c¢alismalarinin sonucunda erkeklerin
Ozellikle baskalarinin zarar1 pahasini kendisini ortaya koymak amaciyla saldirgan
mizaht ve kendisinin zarar1 pahasina baskalar ile iligkilerini gelistirmek amaciyla
kendi kendini yenilgiye ugratan mizah tiirlerini kadinlara oranla daha fazla kullandig1
sonucuna ulasmislardir. Ancak bu calismanin asil 0nemi mizahin kullanilma
amaclarim1 kisisel oOzelliklerle iliskilendirerek sistematik sekilde boyutlandirmasi

olmustur.

Sonug olarak mizah ¢esitli psikoloji teorisyenleri tarafindan cesitli sekillerde
ele almmigtir. Mizahin neden ve ne sekilde yararli oldugu, mizahi tetikleyen
unsurlarin neler oldugu, mizah unsuru iceren mesajlarin islenme siiregleri ve bireyler
tarafindan algilanan mizahin derecesini etkileyen faktorlerin neler oldugu gibi
konulara odaklanilmis olsa da hala genel gecer ve ortak olarak kabul gérmiis bir

mizah teorisine ulasilamamuistir.

2.2. Sosyoloji Alaninda Mizah Cahismalar:

Sosyoloji alanindaki mizah g¢alismalar1 genel olarak mizahin kisiler arasi
iletisime ve iliskilere etkilerine odaklanmislar ve mizahin toplumda sikca kullanilan
yumusatici bir iletisim bi¢imi oldugunu 6ne siirmiislerdir. En temel seviyede mizah,
eglenceli/komik olarak yorumlanan kasith veya kasitsiz mesajdir ve iletisim alani,
mizah diinyasinin sadece ylizeyindeki kaymagi almaktadir (Lynch 2002: 423).
Bireylerin mizah1 kendilerini gelistirmek i¢in kullanmasi ve baskalari ile iliskilerini

gelistirmek igin kullanmasi arasindaki ayirirm (Martin vd. 2003) psikoloji ile
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sosyoloji arastirmalarinin mizah1 ele alis seklindeki farkliligin belki de c¢ikis

noktasidir.

Zijderveld (1995: 345) mizahi etkilesimli ortamlar igerisindeki
kurumsallagsmis anlamlarla oynamak olarak tanimlarken, giilme eylemini komik bir
uyarictya verilen davranmigsal tepkiden ziyade mizahin dili olarak tanimlamistir.
Murray’e (1993: 155) gore ise komedi sosyolojinin kurulusu ile ters diismektedir.
Ciinkii komedi kalinti, istisna ve sapkin olani ortaya koyar. Birlikte takiliyor goriinen
seyleri komedi, parcalarina ayirir. Sosyolojinin simgeledigi seyi, komedi inkar eder.

Murray’in (1993) bu arglimani uyusmazlik teorisi ile paralellik géstermektedir.

Sosyoloji alanindaki ¢aligmalar da mizahin islenme ve takdir edilmesini
tanimlarken psikoloji alanindaki ii¢ mizah mekanizmasi yani biligsel, duygusal ve
kisiler aras1 mekanizmalar1 kullanmis olsalar da (McGhee, 1974), Lynch (2002: 423)
ayrica mizah literatliriinii bireysel ve toplumsal diizey olarak iki genis kategoriye
ayrrmistir. Ona gore bireylerin neden mizah1 kullandigr ile ilgili psikolojik
motivasyonlar1 agiklayan teoriler bireysel gruba, toplumsal ortamlar igerisinde
mizahin islevlerini sosyolojik olarak ele alan teoriler ise ikinci gruba girmektedir.
Bireysel diizeydeki ii¢ temel teori ise; Uistlinliik, rahatlama ve uyusmazlik teorileridir
(Raskin 1985, Morreall 1983, Meyer 2000). Bu bireysel teoriler psikolojideki mizah
caligmalarinda ele alinmistir ancak sosyoloji, mizahin daha farkli boyutlaria
odaklanmis ve bireysel degil toplumsal 6nemine deginmistir. Feinberg’in (1978)
mizahin sosyal olarak kabul edilmis siddete basvurmayan bir saldirganlik cesidi
oldugunu dile getirmesi ortada kisinin kendisi disindaki bir toplumun varligindan
etkilendigini de gostermektedir. Lynch (2002) mizahin {retilmesi ve

yorumlanmasindaki bu siireglerin her birinin bireysel motivasyonlarin farkli
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yonlerine 1s1k  tuttugunu ve bu nedenle ancak birarada bir agiklama

saglayabileceklerini ileri siirmiistiir.

Mintz (1985) ise istiinliik, rahatlama ve uyusmazlik teorilerinin hepsinden
izler tastyan bir komedyen tanimi yaparak Lynch’in (2002) 6ne siirdiigii gibi bu
teorilerin birbirinden bagimsiz diisliniilmemesi gerektigini ortaya koymustur.
Geleneksel olarak komedyen bir nevi kusurludur ama onun zayif yonleri acima ve
daha da 6nemlisi normal davranig beklentisinden muafiyet meydana getirir. Ciinkii o
fiziksel ve zihinsel olarak, uygun hareket tarzlarini yerine getirememektedir, biz ise
onun hatalarim1 bagislar ve hatta kutsariz. Onun marjinalligi bize biiyiileyici bir
anlam karmasas1 ve duygu ikilemi sunar. O alay edilen ve reddedileni temsil eder.
Bizim kahkahamiz ise bizim Ustiinliigimiizii, onun eksik yonlerinin bizimkilerden
fazla olmasin1 ve bunlardan sadece hafif bir cezalandirma-sézlii hor gérme ile
kurtulmasi araciliiyla rahatlamamizi yansitir (Mintz 1985: 74). Komedyenin en eski
ve temel rollerinden birisi kesin olarak olumsuz 6rnek teskil etmesidir. Sosyal olarak
kabul edilemeyen kisisel 6zelliklerin komedyen tarafindan somutlastirilmasi ile alay
edilir, giiliiniir, kabul edilmez ve sonunda sembolik olarak cezalandirilir (Mintz
1985: 75). Dolayist ile komedyenin yetersizlikleri bizim istiinlik algimizi

gelistirdigi ve rahatlattig1 gibi onun da uyusmazliklarin1 kabul etmemize neden olur.

Tiim bu teoriler sosyoloji arastirmalarinda ele alinmis olsalar da sosyoloji ve
iletisim teorisyenleri psikoloji aragtirmalar1 gibi mizahin neden komik olarak
algilandiginin yan1 sira mizahin toplumsal etkilerinin neler olduguna da bakmislardir.
Belki de bu nedenle Lynch’in (2002) 6ne siirdiigii gibi tiim teorilerden yararlanma
geregi duyarak mizahin psikolojik motivasyonlarini ve ayrica toplumsal etkilerini ele

almislardir.
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2.2.1. Mizah ve iletisim

Bazi teorisyenler mizahin bireyin diger bireylerle iletisim kurmasina yardime1
oldugunu ve giilmenin birliktelik, yakinlik, samimiyet ve arkadaslik duygularini
giiclendirdigini one stirmiislerdir (Beck, 1997; Olsson vd. 2002). Mizah kiiltiirel,
bilissel 6zellikleri ve yasam deneyimleri nedeniyle birbirlerinden farkli olan insanlar
arasinda bir koprii gorevi gorebilir (Olsson vd. 2002). Mintz (1985: 77) varyetenin ve
miizikholiin irksal ve mavi yaka is¢i komedi oyuncularinin savunmasiz budalalar
oldugunu ancak ayrica ironik zaferler kazandiklarini ve izleyicilerinin sosyal
egilimlerini ifade ettigini ve kendi diinyalarin1 daha hayranlik uyandiran bir sekilde

olmasa da daha gergekgei bir bigimde ortaya koyduklarini ifade etmistir.

Lynch (2002), sakanin ve mizahin kim oldugumuzu ve kendimiz hakkinda
nasil diislindiigiimiizii belirlemede 6nemli rol oynadigmi ve sonu¢ olarak diger
insanlarla nasil etkilesimde oldugumuzu belirledigini 6ne siirmiistiir (Lynch 2002:
425). Pountain ve Robbins (2000) ise Lynch (2002) ile paralel olarak mizahin bir
¢esidi olan ironinin tiiketiciler tarafindan savunmada bir silah olarak kullanildigini ve
bunun amacinin koruyucu “cool” karakteri devam ettirmek oldugunu 6ne siirmiistiir.
Yani kendilerini havali (cool) olarak gostermek isteyen bireyler mizahi bu baglamda
aract olarak kullanmaktadir. Miller (1996) ise is ortaminda kullanilan mizahin
bireyin giivensizlik duygusunu azalttigin1 ve benlik saygisinin yiikselmesine yardim

ederek sosyal iliskilerini giiclendirdigini belirtmistir.

Baym (1995) bilgisayar ortaml1 (aracili) etkilesimler hakkindaki ¢aligmasinda
mizahin olumlu etkilerini bulmustur. Bilgisayar aracili iletisimlerde mizahin basarili

olabilecegini ve cevrimi¢i olarak toplumsal anlam olusturabilecegini belirtmistir.
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Ayrica mizahin ¢evrimi¢i sunumlarda; grup dayanismasi, grup kimligi ve bireysel
kimligi olusturdugunu gostermistir. Sanal forumlardaki mizahi yorumlarin ilgi
toplamasi ve benzer tiirde mizah anlayisi olanlarin daha ¢abuk yakinlasmasi belki de

bu durumla agiklanabilir.

2.2.2. Mizah ve Paylasim

Mizahin en 6nemli islevlerinden birinin kisiler aras1 paylasimi kolaylastirmak
oldugunu 6ne siiren teorisyenler de mevcuttur. Gorham ve Cristophel (1990) kendini
bagkasina ifade etmenin (self disclosure) bireyler arasindaki baglantilar
giiclendirebilecegini, mizahin da bu noktada bir konusma baslatmak i¢in bir ¢agri
veya katalizor gorevi gordiigiinii 6ne siirmiistiir. Warren ve Berger (2011) mizahin
paylasma tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, insanlarin 6zellikle e-mail,
metin mesaji, Facebook, Twitter ve diger sosyal medya araglar ile igerikler
paylastiklarint ve bu sosyal aktarimlarin tutumlar iizerinde etkili oldugunu one
sirmislerdir. Bu noktada onemli olan hangi igeriklerin paylasilip hangilerinin
onemsiz olarak algilandigidir. Mizahin paylasmay: artirdigina dair iki sebep One
siirmiiglerdir. Birinci neden tiliketicilerin sosyal iligkileri insa etmek ve devam
ettirmek i¢in igerik paylagsmalar1 ve mizahin daha fazla sosyal etkilesimi davet etmek
icin etkili bir yol olmasidir. Ikinci neden ise mizahin potansiyel olarak negatif
uyaranlara pozitif duygusal tepkiler vermeyi kapsamasidir (McGraw ve Warren
2010; Veatch 1998). Ayni sekilde Katz ve Lazarsfeld (1955) de kisiler arasi

paylasimin bireylerin diislincelerini, inanglarini, tutumlarini, degerlerini ve

davraniglarin1 etkilemede 6nemli bir katalizor oldugunu 6ne stirmiistiir (intermedia
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theory). Warren ve Berger (2011) ise bu paylasimi saglamada mizahin 6nemine

deginmistir.

2.2.3. Mizah ve Kiiltiirel Arabuluculuk

Mintz (1985: 72) ise mizahin alt ¢esitlerinden biri olan stand-up komedilerine
sosyal ve Kkiiltiirel bir arabulucu goziiyle bakmakta ve 20. Yiizyill stand-up
komedilerinin temelinin toplumsal sorunlari mizahi bir yaklagim ile hicveden bir tiir
olan varyeteden ve vodvil tiyatrodan geldigini belirtmektedir. Stand-up gosterileri,
mizahi unsur i¢eren bir hizmettir ve dolayisi ile tarihsel olarak varyete gibi elestirel
bir tiirden gelmesi, mizahi tiiketimin motive edici sebebinin belki de sadece haz alma
olmadigini1 destekler niteliktedir. Mintz (1985: 74) paylasilan kahkahalarin “saman”
gorevi gorerek, ortak inan¢ ve davraniglar yarattigina inanmistir ancak mizahin
toplumu ayristiracagini ve birbirine katabilecegi ihtimali olduguna deginmemistir.
Nitekim mizah karsit1 teorisyenler ise mizah ciddi sorunlarla, talihsizliklerle, hastalik
ve Olimle 1iligskili kullanildiginda bu uygulamanin tehlikeli olabilecegini
soylemektedirler (Runyon 1979). Bu nedenle mantik ile kullanilan mizahin
(Judiciously used humor) etkisinin arastirilmasi gerekmektedir (Monroe ve Ehninger

1969: 232).
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2.2.4. Mizah ve Toplumsal Elestiri

Mizahin kisiler arasi iletisimdeki yararlarinin yani sira toplumdaki ortak
sorunlar1 dile getirmede de 6nemli bir islevi oldugunu 6ne siiren teorisyenler vardir.
Victor Turner (1977: 73) ise ritiielleri toplum i¢in kesfetme, dogrulama, inkar etme
ve sonu¢ olarak toplumun yapisint ve degerlerini degistirmede bir firsat olarak
gormekte ve mizahi da bu ritiieller arasina dahil etmektedir. Ona gore halka acik
sakalarin (public jokes) deneyimlenmesi, paylasilan kahkaha ve neyin dalga
gecilmeyi veya onaylanmay1 hak ettigi izerine anlasmanin kutlanmasi halki gelistirir

ve ortak inan¢ ve davranis i¢in karsilikli destek algisini kolaylastirir.

Mintz (1985: 75-76) Joan River, Phyllis Diller, Erma Bombeck gibi kadin
komedyenlerin, mizahlar1 ile Amerikan toplumundaki cinsiyet rollerine karsi ¢ikarak,
Alan King’in biirokrasi ve modern Amerika’nin diger tuzaklarina kars1 ¢ikarak, Redd
Foxx’un cinsel 0zgiirligli savunup sozlii ve davranigsal tabular1 yikmaya calisarak
seslerini duyurmaya calistigindan bahsetmistir. Bu 6rnek de agikca gostermektedir ki
mizah aslinda insanlara fikirlerini sunmalar1 ve neyi desteklediklerini gdstermeleri
icin bir firsat yaratmakta ve bu ylizden ilgi ¢cekmektedir. Mintz (1985: 77) ayrica
seyircilerin mizahtan aldi1 zevkin, tabular1 yikmaktan, geleneklere ve kurumlara
kars1 gelmekten yani sosyal elestiri alani yaratmasindan kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Seyirciler giiler ve hosga vakit gecirirler ancak ayn1 zamanda es
zamanl kafa sallama, alkislama ve sozlii cesaretlendirme ile kendilerini ifade ederler
(Mintz 1985: 79). Nitekim giiniimiiziin en fazla tiiketilen stand-up komedyenlerinden
Cem Yilmaz’in gosterilerini diigiiniirsek politik ve cinsel tabularin rahatga yikildigini
ve seyircilerin aldiklar1 hazzin yaninda bundan da zevk duydugundan séz etmek

mumkin olabilir mi?
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2.2.5. Mizah Algisim1 Etkileyen Degiskenler

Mary Douglas (1978) mizahin anlaminin kavranmasinda mizahin icra edildigi
baglamlarin ve siireglerin saka metninin kendisi kadar onemli oldugunu &ne
stirmiistiir. Ona gore sakalarin yapist huzur bozucu/ yikici olmaya meyillidir, diger
bir deyisle sakalar kiicilik diisiiriir, konular1 garpitir, saptirir, ifade ve alginin olagan
kaliplarini yeniden diizenler. Lynch (2002: 430) de ayn1 sekilde mizahin birey ya da
grup tarafindan psikolojik motivasyonlarla gonderilen mesajlar oldugunu ancak bu
mizah mesajinin diger birey ya da grup tarafindan yorumlanmasina bagl oldugunu,
sosyal baglamm ve mizahin bu ortamdaki islevsel roliiniin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu nedenle sosyolojideki bazi calismalar
da mizahm iglenmesini, takdir edilmesini ve olusturulmasini etkileyen unsurlar

tlizerine odaklanmislardir.

Ormegin Everett ve Palmgreen (1995) bireylerin heyecan arama diizeyine
(sensation seeking level) odaklanmiglar ve daha yiiksek heyecan arayan bireylerin
daha yiiksek heyecan degeri igeren mesajlar1 tercih ettigini 6ne siirmiislerdir. Bazi
teorisyenler ise cinsiyet ve mizahin etkililigi arasindaki etkilesimi aragtirmislardir
(Gorham ve Christophel 1990). Bryant vd. (1981) mizah yogunlugunun olas1 ikna
etmeye olas1 negatif etkisinden bahsetmigtir. Ona gére mizah kullanimi kaynagin
giivenilirligini azaltir, bu da mizahin ikna edici etkisini azaltir. Diisiik seviyede
mizah kullanimi hi¢ mizah kullanilmadigi durum ile ayni seviyede ikna edicilige
sahipken yogun mizah kullanimi ikna edicilik i¢in zararlidir. Burns ve Burns (1975)
mizahin saldirgan motivasyonlar sonucu olustugunu 6ne siirerken, Monro (1951)

mizahin motivasyonunun duygu ikilemi oldugunu belirtmistir.
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Sonu¢ olarak Lynch’in  (2002: 433-434) savundugu gibi mizahi
tanimlayabilmek ve dinamiklerini belirleyebilmek i¢in tiim mizah teorilerini
kullanmak gerekir. Uyusmazlik, mizahin paradoksunu ve ikiligini gérmemizi ve
anlamamizi saglayan bir motivasyon iken istiinliik, kisileri kontrol etmek veya
direnmenin yani sira mizahin kisinin kendisini nasil tanimladigin1 ve baskalarindan
ayirdigini ortaya koyan bir motivasyondur. Rahatlama motivasyonu ise mizahin
gergeklestigi organizasyonel yapi icerisinde kontrol ve direnme sonucu ortaya ¢ikan
tim etkileri i¢ine alir (Lynch 2002: 433-434). Bu nedenle sosyoloji baglaminda
mizah1 tek bir teorinin kapsami igerisine sigdirmaya calismak, disiplinler arasi
onemli bir iletisim bi¢imi olan mizah hakkindaki arastirmalar agisindan sekteye
ugratict bir durum meydana getirecektir. Bunu 6nlemek i¢in de mizahi disiplinler

aras1 ve higbir teoriyi dislamayan biitlinctil bir bakis agisiyla ele almak gerekir.

2.3. Siyaset Biliminde Mizah Calismalar1

Psikoloji ve sosyoloji arastirmalarinda farkli boyutlarda ele alinan mizah,
siyaset aragtirmalarinda da yerini bulmus ve cesitli siyasi boyutlar cercevesinde
tartisilmistir. Bu boliimde siyaset ve mizah arasindaki iliski ayrintili sekilde ele

alinacaktir.

2.3.1. Siyaset ve Mizahin Iliskisi

Ross (1998: 1) mizahi en basit hali ile insan1 giildiiren veya kahkaha attiran

sey olarak tanimlamistir. Ancak ona gore mizah degisik amaclarla da kullanilabilir;
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mizah okuyucuyu sadece eglendirmeyi amaglayan i¢i bos komedi degerleri
igerebilecegi gibi ayrica toplumun belirli segmentlerinin {istii kapali veya dogrudan
elestirisi icin kullanilabilecek daha derin yan anlamlar da igerebilir. Baudelaire
(1988) de ayn1 sekilde giilmenin sadece mizahi siirecle karakterize edilemeyecegini,
onun ayrica Ozgilirlestirici bir etkiye sahip olarak insanligin acilarindan armdirdigin
One siirer. Bu baglamda mizahin sadece okuyucuyu eglendirme amacina hizmet
etmeyip ayrica okuyucu tarafindan degerlendirilmesi ve iizerine gidilmesi i¢in ulusal
ve evrensel konular1 agiga ¢ikarma niyeti olan yazinsal araglar oldugunu séylemek

miimkiindiir (Sosa-Abella ve Reyes, 2015: 244).

Ozellikle mizahm alt unsuru olan sakalar giiniimiizde ciddi sekilde direnisin
hitabetine dahil edilmistir ve aktif direnise eslik etmektedir (Davies, 2007: 302).
Ancak buna ragmen mizah sosyal hiyerarsileri izlemeye yatkindir ¢linkii insanlar
genellikle kendisinden daha st konumdakilere degil kendisinden daha alt

konumdakilere yonelik sakalar yapar (Mulkay, 1988).

Ofke ile korku, diismanlik ve mesru miidafaanin karistmi mizah igin
gereklidir (Oring, 1975) ve siyaset bunlarin hepsini igerisinde belirgin sekilde
barmdiran bir alandir. Ozellikle insanlar siyasi olarak baskilayict sartlarda
yasiyorlarsa, bu insanlarin 6fke ve hiisranlarin1 hikdye tarzi sakalarla, bilmece tarzi
sakalarla veya ilgili sakalarla disa vurmas1 muhtemeldir ve dolayist ile kendileri icin
ifade 6zgiirligii tizerinde her zaman ve her yerde olan siddetli kisitlamalardan gegici

bir kagis yaratirlar (Dundes, 1971; Brunvand, 1973; Obrdlik, 1942).

Elestiri, ozgiirliik, evrensellik, hitabet, direnis, hiyerarsi gibi mizahin iligkili
oldugu sdylenen bu unsurlar siyaset biliminin olmazsa olmaz unsurlaridir ve mizahin

siyasetteki Oneminin gostergesi sayilabilir. Pew Aragtirma Merkezi’nin 2008
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raporuna gore Amerikalilarin %8’1 kampanyalar ve adaylara dair bilgilerini The
Onion gibi haber alay sitelerinden (new satire websites) veya Jon Stewart ile The
Daily Show’dan edindiklerini belirtmistir (Pew Research Center, 2008). Brewer ve
Marquarddt (2007) yaptiklar1 icerik analizi ile komedi programi olan The Daily
Show’daki hikayelerin yarisindan fazlasinin siyasi konu veya diinya meselelerine
degindigini bulmustur. Siyasi mizah (political humor) aramasi yapildiginda 2006 yili
basinda Google’da yaklasik 46 milyon sonug¢ ¢ikmaktadir. Ask.com 3,7 milyon
sonu¢ vermekte ve ayrica siyasi kariikatiirler, sakalar, hiciv, editoryal karikatiirler,
siyasi komedi, siyasi mizah dergileri gibi kategorilerle arastirmayi genisletmeyi

onermektedir (Baumgartner, 2007: 321).

Bu istatistikler de agik sekilde gostermektedir ki siyaset ve mizah birbirleri ile
yakin iligkili iki temel alandir. Mary Douglas (1968) bir sakayi analiz ederken sadece
icerigini degil ayrica sOylendigi baglami ve sosyal gerceklik icerisindeki bilinen
kaliplarla iliskisini de anlamamiz gerektigini belirtmistir. Ona gore sakalar meydana
geldikleri sosyal durumun disavurumcusudur (Douglas, 1968: 366). Bu sosyal durum
icerisinde siyasetin olmasi da elbette ki kacinilmazdir. Brandes (1977: 344), saka
anlaticilarinin, sakalar1 ile biiyiik toplum (society) i¢inde daha kiigiik bir toplum
yarattigin1 ve bu iki toplumun birbirlerinin aynadaki goriintlisii oldugunu soyler.
Ancak ona gore daha biiyiik olan toplum ekonomik ve siyasi olarak siraya konulmus,
derecelendirilmistir; bunun tersine sakayr anlatan grup esitlik taraftaridir, sakada
betimlenen siyasi lidere karsitliktan degil ayrica yasal olmayan sekilde tasarladiklari
bir eyleme ortak katilimdan dolayr birlesmislerdir. Bu baglamda mizah toplum var

oldugu stirece var olacaktir.

Hmielowski vd.’nin (2011) siyasi mizah i¢in yakinlik (affinity for political

humor) 6lgegini olusturmalarinda mizahin psikolojik ¢alismalarinda kullanilan dort
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temel teori etkili olmustur. Bu teoriler; uyusmazlik teorileri (Young, 2007), {istiinliik
teorileri (Meyer, 2000), rahatlama teorileri (Meyer, 2000) ve mizahi kisiler arasi
baglamda inceleyen teorilerdir (Ziv, 1984). Young (2007) siyasi mizah {izerine
yaptig1 ¢alismasinda The Daily Show gibi programlarin siyasi hitabet icerisindeki
tutarsizliklar1 aydinlattigini ve giinliik haberlerin ironik sekilde tersine dondiiriilmesi
araciligiyla tipik haber medyasin1 yoneten normlar1 hicvettigini dile getirmistir.
Ustiinliik boyutu da siyasi mizah agisindan onemlidir ¢iinkii insanlar siyasetgilerin
veya karsit olduklar1 siyasi partilerin aptalca davraniglarina giilmek ister.
Digerlerinin hatalarina giilmek bireylere kendi inanglar1 ile daha giivende
hissetmelerine izin verir ve kendi davranislar1 veya tercih edilen siyasi parti hakkinda
olan giivensizlikleri ortadan kaldirir (Hmielowski vd. 2011: 101). Siyasi mizahtaki
stres azaltma boyutuna bakarsak; siyasetin dogast geregi insanlar genellikle
kendilerini etkilesimde olduklar1 ve belki de ayn1 goriiste olmadiklar diger insanlarin
icinde oldugu durumlardan endise duymus bulurlar. Bu durumlarda mizah endiseyi
azaltmanin bir araci olabilir (Hmielowski vd. 2011: 101). Siyasi mizahin olas1 sosyal
islevlerinden bahsederken Ziv (1984) mizahin diger insanlarla iletisim kurmada bir
ara¢ oldugundan yola ¢ikar. Insanlar genellikle mizah1 sosyal hedeflere erismek ve
baskalarini arastirmak i¢in kullanirlar ¢iinkii onlar1 eglenceli bulurlar (Thorson ve
Powell, 1993). Siyaset a¢isindan insanlar siyasetgilerle veya siyasal partilerle alay
ederek sosyal baglar1 veya baglantilar1 sekillendirebilirler. Siyasi elit, insanlari
benzesmeyen ideolojilerle birlestiren ortak diisman olarak islev goriir. Ayrica siyasi
mizah benzer ideolojik diinya goriisiinii siirdiiren bu bireyler arasinda daha gii¢lii

baglar kurulmasina hizmet eder (Hmielowski vd. 2011: 102).

Mizahin siyaset iizerindeki dnemini ortaya ¢ikaran en 6nemli olaylardan biri

2006 yilindaki karikatiir krizi olmustur. 2006 nin ilk aylarinda Hz. Muhammed’e
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deginen 12 karikatiir Danimarka gazetesi Jyllands-Posten’de yayimlanmis ve biiyiik
bir uluslararasi krize sebep olmustur. Cogu calisma bu krizi serbest konusma
Ozgiirligli veya uluslararasi iligkiler hakkinda bir uyusmazlik olarak
kavramsallastirsa da Kuipers (2011) krizin neden karikatiirler tarafindan
ateslendigine deginmistir. Hem bat1 iilkelerinde hem de islam diinyasinda bu kriz
Islam ve Bati medeniyetlerinin catismasinin kaniti olarak goriilmiistiir. Bu kriz
Miisliimanlarin o6tekilestirilmesine, modernite ve mizah anlayisi yoksunu olarak
goriilmesine sebep olurken Miisliiman diinyasinda karikatiirler genel olarak Batinin
Islam’a kars1 saygisizligi olarak sunulmustur. Mizahin siyaset {izerinde ne kadar
sarsict etkiler yaratabilecegini gdstermesi agisindan bu kriz 6nem tasimaktadir.
Kiiresel tirmanma bu mizah skandalini uluslararasi iliskilerin gercek siyasetinin,
boykotlarin, isyanlarin ve ofkeli diplomasinin i¢ine dogru itmistir (Kuipers, 2011:

63-67).

Mizahin ironi, hiciv, saka gibi alt tiirleri bulunmaktadir. ironi, hiciv, sakalar
ve kahkaha sosyo-kiiltiirel gergekligin parcalari olarak spesifik gerceklikler tasirlar
(Sosa-Abella ve Reyes, 2015: 245). Ironi degisik anlamlar1 olan giinliik ifadeleri
kullanir; bu nedenle de iki olas1 yorumlamaya dayanan gergeklikler ileri siirme giicii
vardir. Ancak ironin kuvvetini anlamak kullanilan dilin farkindaliginm1 ve diinya
hakkinda bilgi gerektirir (Ross, 1998: 50-51). Aksi takdirde ironi kolaylikla yanlig
anlasilabilir. Belki de bu nedenle mizahin bu kadar fazla alt tiirii olmasina ragmen
siyaset alanindaki mizah ¢alismalari 6zellikle hicive (satire) odaklanmiglardir (Scott,
1990; Sorensen, 2008; Lee ve Kwak, 2014; Jones, 2010; Hmielowski vd. 2011; Test,
1986; Gray vd. 2009). Hiciv, genellikle mizahin her zaman sosyal elestiriye sahip
olan bir alt tiirii olarak goriilmektedir (Gray vd. 2009: 8). Siyasi hiciv yazili veya

c¢izili medya araciligi ile bir milletin siyasi sisteminin mizahi kaynaklarin kullanimi
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yolu ile elestirilmesidir. Bu elestiri siyasi meselelerle iliskili olan sosyal, dini ve
ekonomik alanlar1 da kapsamaktadir (Sosa-Abella ve Reyes, 2015: 245). Hicivciler
(satirist) ilk dnce izleyicileri siyasi siiregle ilgili karamsar bakis agisina siiriiklese de
sonraki asamada sosyal sorunlar1 ve hastaliklar1 diizeltebilecegi idealist bir izlenim
aktarirlar ve Jones (2005: 121) buna hayal kirikligina ugramis idealizm (disappointed

idealism) der.

Mizahin tiirlerinin yani1 sira arastirmalarda yapilan diger bir ayirim ise mizahi
kimin kullandigi ile ilgilidir. Mizahi politikacilar veya vatandaslar yani yonetenler ve

yonetilenler kendi amaglari i¢in kullanabilir.

Zijderveld (1968: 306) bazi durumlarda politik erklerin protestolart ve
uyusmazliklar1 belirli sinirlarda tutmak ve topluma olasi bir ¢ikis yolu (outlet)
saglamak i¢in siyasi mizahi tegvik ettigine inanmaktadir. Siyasi mizah ile siyasi
liderlerin degerlendirilmesi arasindaki iliski mizahin ¢esidine baglidir. Eger siyasi bir
lider kendisi ile alay ediyor ise bu olumlu bir degerlendirme meydana getirir
(Baumgartner, 2007: 332). Bazi arastirmalar baskanlarin ve digerlerinin kendileri ile
alay ederek sevilebilirliklerini artirdiklarini 6ne siirmiistiir (Oldenburg, 2006).
Tiirkiye siyasetinde Cemil Ozyildirim’in (2015) tabiri ile “siyasetin mizah ustas1”
olarak anilan Siileyman Demirel bunun belki de en giizel 6rneklerinden biridir.
Geriye doniip bakildiginda siyaseti mizah ile yoguran, hazir cevapligiyla, bir zeka
inceligi gosteren Siileyman Demirel, bugiin hala hafizalara kazinan sozleriyle

hatirlanmaktadir (Ozyildirim, 2015).

Vatandaslarin mizahi kullanmasi ise literatiirde genel olarak iki boyutta ele
alimmustir. Bazi aragtirmacilar mizahin direnme veya protesto amaci ile kullanildigini

dile getirirken bazi arastirmacilar ise onun siyasi katilimin yeni bir sekli oldugunu
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one siirmiislerdir. Ancak Habermas’in (1989) ortaya koydugu kamusal alan argiimani
her hem siyasi katilim hem pasif direnis hem de sosyal iliskileri gelistirme islevi

gorerek siyasi mizahin islevini ortaya koymasi ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

2.3.2. Pasif Direnis veya Protesto Araci Olarak Mizah

Hem mizah hem de pasif direnis, birden ¢ok akademik disiplini ilgilendiren
konulardir (Sorensen, 2008: 168). Freud (1905/1960), mizahi eylemlerin kiiltiiriin
baskiladig1 diisiinceleri agiga ¢ikarmak icin yapildigini savunurken belki de mizahin
direnis araci olarak kullanilmasi argiimanlarina dayanak olusturmustur. Psikolojide
mizahin motivasyonu genel olarak bu sekilde ele alinmis olsa da kiiltiiriin
unsurlarindan birinin de siyaset oldugunu sdylemekte yarar vardir. Freud’un teorisi

baglaminda kiiltiirii dayatanlardan birinin de iktidar oldugunu sdyleyebiliriz.

Platon, Devlet adli eserinde, giilmeyi devlete karsi yoneltilmis bir tehdit
olarak goriir. Yoneticilerin emirlerini uygulatmak ve gardiyanlarin da diizeni
saglayabilmeleri i¢in glilmemeleri gerektigini sdyler. Glilmek, insanlar1 korkusuzluga

ve asir1 duygulara iterek, halkin devlet otoritesine meydan okumasina yol agar.

Sharp (1973: 148-149), pasif direniste metot olarak mizahi ignelemeleri (sKit)
ve kaba sakalar1 (prank) kullanmanin olasiligindan bahseder. Cogu Avrupa iilkesinin
2. Diinya Savasi sirasinda Nazi isgaline ugramasi direnis sakalarinin (resistance
jokes) iiretilmesini saglamistir (Stokker, 1995: 22-23). Sakalarin direnis olarak
kullanilmast Obdrlik (1942: 709-712-716) tarafindan Cekoslavakya topraklarindaki
direnis hareketi ile iligkili olarak giiclii sekilde 6ne siiriilmiistiir. Burada dolasan

sakalarin ¢ogunun Alman iggali ile ilgili oldugunu da buna ispat olarak gostermistir.
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Ona gore giiglii ve enerjik bir direnis i¢in manevi giic sakalar ile korunmus ve
diisman baltalanmaya c¢alisilmistir. Tiim bu teorisyenlerin bulustugu ortak nokta

sudur ki mizah direnis i¢in gizli bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.

Brunvand (1973: 183), sansiiriin ve sikidenetimin mevcut oldugu her yerde
rejim karsiti mizahin potansiyel olarak tehlikeli olacagini ve istemsiz olarak
anlaticiyr belirli, genellikle yasaklanmig siyasi bir bakis agisi ile tanimlayacagini
belirtmistir. Bu nedenle fisildanan anekdotlar deyimini kullanmistir. James Scott
(1990) saka ve hicivden bahsettigi ¢calismasinda belki de bu nedenle gizli direnisin,
mizah direnis kiiltiiriinii kolaylastirdigin1 sdylemektedir. Alan Dundes (1971), ifade
Ozgurligiiniin benzer sekilde kisitlanmis oldugu Romanya’daki siyasi mizahi sdyle
karakterize etmistir: Soylentilerle, kisiden kisiye aktarilarak devam ettirilen
halkbiliminde mizah resmi bir sansiir mekanizmasi1 gorevi goriir ¢iinkii halkin agzi
kapatilamaz, bir bakima ve sozlii edebiyatin ¢esitli disavurumlarinda halk her zaman

sOze sahiptir (Dundes, 1971: 50-51).

Davies (2007:296) Sovyet Birliginde komiinizm rejimi altinda yapilan
sakalar1 tanimlarken bunlarin baskidan kacip nefes alinmasini sagladigim
belirtmistir. Bu sakalarin rejimi baltalamada veya istikrar saglayici bir giivenlik
vanasi olarak davranmada bir etkisi olmayabilir. Ancak yine de bunlar sessiz bir
protestodur, siyasi sistemin istikrardan yoksun oldugunun ve hizla ¢okebileceginin
bir gostergesidir. Bu politik sakalar sadece birey olarak politik liderlere degil ayrica
genel sosyal ve siyasi sistem ve bunun ideolojisi, ritiieller ve mitlere kars1 da alayci
ve elestireldir. Bu sakalar fisildanan ve giigsiizlerin mutlak surette giiglii olanlara
kars1 kolektif sakalartyd: (whispered jokes) ciinkii konusulduklar1 bu {ilkede

yayimlanamazlardi (Davies, 2007: 291).
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Brandes (1977) i¢ savas ve onun ardindan Franco’nun oliimiinden sonra
Ispanya’da da insanlarin siyasi doniisiimiin zorlu siirecini bertaraf etmek icin mizahi
benimsedigini 6ne silirmiistiir. Franko rejimi altinda baski altinda olan halk onun
Oliimiinden sonra ifade Ozgiirliigii ihtiyac1 duymus ve bu noktada ¢ikis noktasini
mizahta bulmuslardir (Brandes, 1977: 331-332). Ispanyollar siyasi sakalar ile
oncelikle 6zgiir ifadenin keskin kisitlanmasina dayanan hiikiimet hiyerarsisinin
mevcudiyetini kabul etseler de bunun yani sira bu hiyerarsiye karsi isyan etmislerdir
ve saka anlatimini baskici rejime karsi kisisel olarak tatmin edici barisgil ve yaygin

bir protesto araci olarak kullanmislardir (Brandes, 1977: 344).

Sorensen (2008) de mizahin baskiya ve diktatorliige karsit pasif direnis
stratejisinin bir bi¢cimi olarak kullanildigini ortaya koymustur. Bu baglamda mizahi
eylemleri Slobodan Milosevi¢’i iktidardan diisirme stratejisinin bir pargasi olarak
kullanan Sirp Otpor hareketini ele almistir. Milosevi¢ rejimi Otpor hareketini
terorizmle suclayip onlar1 fasist ve madde bagimlisi olarak nitelendirse de (Kandic,
2001), Ekim 2000°de Slobodan Milosevi¢’in diisiiriilmesinde etkisi olan Sirp Otpor

hareketi mizahi pasif direnis yontemi olarak kullanmistir.

Mintz’in (1985: 77) de savundugu gibi seyircilerin mizahtan aldig1 zevk,
geleneklere ve kurumlara kargi gelmekten yani sosyal elestiri alan1 yarattigindan
kaynaklanir. Nitekim Alan King’in biirokrasi ve modern Amerika’nin diger
tuzaklarina kars1 ¢ikmasi bunun bir gostergesidir. Tiirkiye’de de komedyenler zaman
zaman ayni islevi gerceklestirmeye calismaktadir. Sorensen’e (2008: 181) gore
mizahin genel olarak dogru olan seylerden bahsetmesine ragmen iktidarin
tepkisinden dolay1 mizahi elementler olmaksizin alay etmek ve dalga gegcmek ¢ok zor

bir durumdur. Belki de bu nedenle 6zellikle Tiirkiye gibi elestiriye agik olmayan
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iilkelerde dogrudan elestiri yerine mizahi isin i¢ine katmak halkin sesini duyurmayi

kolaylagtirmaktadir.

Sorensen (2008) mizahi pasif direnis yontemi olarak kavramsallastirirken
onun ii¢ yoniine dikkat ¢ekmistir. Oncelikle mizah hareketin disinda kalan insanlar
ile iliskide ileri gitmeyi ve seferberligi kolaylastirir. ikinci olarak dayanismayi
kurarak ve bireylerin direnige katilmadaki kapasitesini giiclendirerek direnis hareketi
icerisindeki direnme kiiltiiriiniin olugmasina olanak saglar; boylece grup igindeki
insanlar bir aile gibi hissederek birbirlerini destekler. Uciincii olarak ise mizah
baskinin alt iist olmasin1 saglar. Baskici ile baski goren (zalim-mazlum) arasindaki
iliskiyi degistirir (Sorensen, 2008: 175). Kullanilan mizah baskici {izerinde baski
olusturarak onun baskilama ihtimalini yiikseltse de paradoksal olarak mizahin
kullanim1 direnis hareketi igerisindeki korkuyu azaltir. Yani insanlar korktuklari
seyle alay ettiklerinde daha az korkma egilimi gosterirler. Ayrica mizah baskicinin
sonradan mesrulastirabilecegi sekilde tepki gosterme segeneklerini azaltir. (Sorensen,

2008: 180). .

Douglas (1968: 369) dini torenlerin diizeni ve uyumu dayatirken sakanin
diizeni alt st ettigini soyler. Biiyiik ritlieller tecriibede birlik yaratir, hiyerarsiyi ve
diizeni One siirerler. Ama sakalarin tam tersi bir etkisi vardir. Onlar oldukc¢a farkli
alanlar1 baglar ve bu baglama (connexion) hiyerarsiyi ve diizeni imha eder. Mizah ile
tim hiyerarsik yapilar ters yiiz edilir, tiim insanlar esitlenir, mutlak kategoriler
ortadan kaldirilir. Mizah sesi bastirilanlarin  kudretli olanlara karsi birikmis
kizginliklarin1 ifade edebilmelerini ve toplumsal adaletsizlige elestirel bir tavir
alabilmelerini ve isyan etmelerini saglar (Scott, 1995: 237-239). Bu ters yliz etme
sayesinde sagmaliklara sagmalikla karsilik verilir ve nesne ile 6zne arasinda bir

berabere kalma durumu olusur (Paz, 1990: 149). Brigham’in (2005) 6ne siirdiigii gibi
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sagmalik (absurdity) rasyonellige tstiin gelir ¢iinkii bunun araciligi ile akil ve mantik

yolu ile ulagmamiz zor olan yeni i¢goriiler kazanabiliriz.

Masumiyet ve ciddiyet arasindaki zitlik baskiya karsi kullanilan mizahta
onemlidir. Mizahi islup i¢indeki yeniden diizenleme kendi igerisinde bir seylerin
degistigini ve gelecek degisimler icin beklenti yarattigini gosterir. Arkasinda ciddi
kasit olan en saldirgan mizah tiirleri bile safligi sembolize eder. Mizah durumu
degistirir ¢linkii mesaj ciddi olsa da igerikte ayrica “beni ciddiye alma” ve “ben
tehlikeli degilim” ipucu vardir (Sorensen, 2008: 171). Iste bu nedenlerle mizahta
provokasyon masumiyetin arkasinda kamufle edilebilir (Sorensen, 2008: 181).
Omegin kelime oyunu (cinas) genel olarak saka anlaticisi igin baskilayict rejime
kars1 miicadelede miikkemmel bir suglayici alettir. Siyasi bir sakay anlatirken olagan
gizliligi devam ettirmek i¢in anlatic1 kelimelerinin zararsiz sekilde yorumlanmasinin
mevcudiyetinden, katma bir giivenlik Onlemi elde eder (Brandes, 1977: 337).
Sirbistan’da Otpor’a tepki gosterilmesinde bu nedenle otoriteler ikilemde kalmaistir.
Ciinkii onlar siddete ve gosteri gibi olagan protestolara kars1 nasil tepki vereceklerini
bilmelerine ragmen sadece alay edip eglenen kisiye kars1i giic uygularlarsa
kendislerini giiliing duruma diisiireceklerinin ve harekete daha fazla alay etmesi i¢in

yeni materyaller vermis olacaklarinin farkina varmislardir (Sorensen, 2008: 183).

Kuipers (2011: 71) de karikatiir krizi ile ilgili olarak, karikatiirlerin anlami
konusunda bir anlagmaya varilabilmesinin yolunun olmadigini; ¢linkii mizah olarak
cergevelendigini ve “bu sadece bir saka” denilerek giicenmis tepkilerin inkar
edilebilecegini belirtmistir. Tiim ciddi olmayan iletisim bi¢imleri gibi karikatiirler de
daima anlami inkar etmek ve hesap vermekten kagmmak i¢in yer birakir. Mizahin
komik olarak algilanma veya algilanmamasindaki uyusmazlik mizahmn ii¢ temel

ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi inkar1 miimkiin kilan mizahin
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cok anlamliligi, ikincisi mizahin sosyal hiyerarsileri izlemeye meyilli olan gii¢ ile
baglantis1 ve iiglinciisii de eglenceli ¢ergevelemenin baskilayic1 dogasidir (Kuipers,
2011: 74). Iste bu nedenlerle mizah yolu ile elestiri alan1 yaratmak toplum acisindan
daha giivenlidir ve otorite sahiplerinin miidahale alanin1 kisitlar. Ornegin, Penguen
dergisi, Tirkiye Cumbhuriyeti bagbakani Recep Tayyip Erdogan'in, kendisini kedi
olarak c¢izen karikatiirist Musa Kart'a actigi tazminat davasini elestirmek iizere
“Tayyipler Alemi" adiyla, basbakan FErdogan1 c¢esitli hayvanlara benzeten
karikatiirleri kapak olarak yayimlamis ve bu nedenle Erdogan, manevi tazminat
davasi agmugtir. Ancak, mahkeme s6z konusu Kkarikatiirlerin elestiri niteliginde
oldugu ve manevi zarar doguracak nitelikte olmadigindan hareketle, davayi

reddetmistir (Uzerine.com).

Davies (2007: 295) bu argiimanlar1 destekler nitelikte olan su fikray

aktarmistir:

-Hindistan ile Rusya arasindaki fark nedir?

-Hindistan da bir adam insanlar igin a¢liktan élebilir ve Rusya’'da insanlar bir adam

icin acliktan olebilir.

Bu fikra ¢ok boyutlu ve elestirel sekilde diisiintildiigiinde bariz bir sekilde
otoriterlerin vurdumduymazligina ve halkin sefaletine karsi bir elestiri icermektedir.
Ancak bunun dogrudan ifade edilmesi tehlike arz ettiginden dolay1r mizah bu noktada
kurtarici olmustur ve oto-sansiir aracit gorevi gérmiistiir. Nordin ve Richaud (2014)
sansliriin siyasi ifadeye son veremeyecegini ancak sadece siyasi hicivde kodlu bir
dilin yaygin kullanimi gibi belirli bi¢imlere kanalize ettigini belirtmistir. Subat

2008'de Tiirkiye'deki internet sansiirlerini protesto etmek amaci ile Eksi Sozlik
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logosunun iistline siyah bir bant eklenmistir ve bu da bir nevi mizahin sansiiriin ana

diismani oldugunun gostergelerinden biridir.

Sakalarin direnme araci olarak kullanildigin1 diisiinen teorisyenlerin aksine
baz1 teorisyenler sakalarin bu konudaki etkisini reddetmekte ve hatta sakalarin
baskici rejime hayatta kalabilmesi i¢in yardim eden bir emniyet vanasi oldugunu ve
bunlar1 bastirmaya calismanin zarar verici oldugunu 6ne siirmektedir (Rose, 2001-
2002: 7-8). Sorensen (2008: 170), bu arglimanlar1 desteklercesine bazen mizahin
kendisinin baskic1 ve acimasiz olabilecegini, 6rnegin etnik azinliklarla ve kadinlarla
alay etmek i¢in kullanildiginda kirici olabilecegini belirtmistir. Mulkay’a (1988) gore
ise ¢ogu mizah tutucudur (conservative) ve statiikoyu destekler. Siyasi mizah bile ilk
bakista radikal ve zorlayici goriinse de uzun vadede halihazirda bulunan siyasi
boliinmeleri vurgulamaya hizmet edecektir. O, siyasi mizahin sadece zaten ikna
edilmis olanlar1 cezbedecegini ve siyasi fikirleri degistirmeyecegi diisiinmektedir.
(Mulkay, 1988: 209-212). Freud’a (1905/1960) atifta bulunan Yupanqui (2008)
sakalarin otoriteyi temsil eden kuruluslara karsi saldirganlik ve dogrudan elestirileri
engelledigini 6ne siirer. Bu baglamda saka siyasi sistem karsitliginin bir elementi
olarak islev goriir veya giicli devam ettiren degerleri korumay1 isteyen ideolojileri
desteklemek islevi goriir (Yupanqui, 2008: 251). Mizahin olay ve olgular1 alt iist
ettigini savunan teorisyenlere karsit olanlardan biri olarak Benton (1988: 54) ise
siyasi sakanin bir seyleri degistirmeyecegini sdyler. Hirsin, adaletsizligin, zulmiin ve
baskinin en acimasiz diismanidir ancak bunlar olmadan mizah hicbir sey

yapamayacaktir. Mizah aktif direnmenin bir ¢esidi degildir.
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2.3.3. Siyasi Katihmin Yeni Bir Bicimi Olarak Mizah

Marcus vd. (2000) hem olumlu hem de olumsuz duygularin siyasi katilimi
yiikseltebilecegini dile getirirken mizahi da bunun i¢ine dahil etmistir. Becker (2011:
235) hiikiimete giliven ve siyasi etkinlik gibi yaygmn demokratik vatandaglik
gostergeleri lizerinde mizahi icerige maruz kalmanin etkilerini anlamaya calistig1 ve
Amerika 2008 segimlerini ele aldigi ¢alismasinda; siyasi giiven ile siyasi komedi
arasinda pozitif bir iliski bulundugunu; 6zellikle genglerin siyasete katiliminda
komedinin etkisi oldugunu bulmustur. Jones (2010) aymi sekilde siyasi hicivin
se¢cmenleri bilgilendirmede yetersiz olmasina karsin izleyicileri konusmaya ve alayct
mizahin dogasinda olan duygusal niteliklerle eglenmeye davet ederek vatandaslarin
katilimc1 ruhlarint kuvvetlendirdigini dile getirmektedir. Hoffman ve Thompson
(2009) gece gec saat siyasi komedilere maruz kalmanin geng izleyicilerin kentsel
katilim1 (civic participitation) iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ve
siyasi etkililigin (efficacy) bu iki yap1 arasinda bagdastirici degisken oldugunu

gostermistir.

Lee ve Kwak (2014: 307) yaptiklar1 online deney sonucu siddetli alay iceren
(sarcastic) siyasi mizahin hiikiimet politikasina karsi olumsuz duygulari ortaya
cikararak siyasi katilimin olasiligimi artirdigini ve bu etkinin siyasi entellektiieller
icin daha fazla oldugunu bulmuslardir. Calismalar alayci siyasi mizahin insanlarin
siyasi adaylara kars1 duygusal tepkilerini harekete gegirecegini gostermistir (Holbert,
Hansen, Caplan, & Mortensen, 2007). Siyasi katilimin artmasinin sebebi de biiyiik

ihtimalle bundan kaynaklanmaktadir.
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Siyasi katilim genel olarak demokrasiyi gelistirmesi baglaminda ele
alinmistir. Baumgartner (2007: 332) genclerin siyaset anlayislar1 igin alternatif
medya kaynaklar1 arama egiliminde oldugunu ve bdylece gencligin siyasi kurum ve
liderlere kars1 daha elestirel yonelimler gelistirebilecegini sOyler. Siyasi kurumlara
ve liderlere yonelik siiphecilik bir 6l¢iide saglikli demokrasi i¢in gereklidir. Sosa-
Abella ve Reyes (2015: 257) iki farkl kiiltiirden karikatiiristlerin ¢alismalarini analiz
ettikleri calismalarinda farkliliklara ragmen ikisinin de caligmalarinda mizahin
gercekleri gozler oniine sererek toplumsal farkindalik yaratmaya calistiklarini ortaya
koymustur. Yani mizahi unsur igeren araglar alternatif bir medya olarak bireylerin
elestirel diisiinmesini ve dolayis1 ile siyasi katilimi artirmakta ve demokrasiyi

gelistirmektedir.

Siyasi mizah ile ilgili bazi c¢aligmalar, siyasi mizahin demokrasiyi
canlandirmada yararli bir rolii oldugunu ortaya koyarken (Cao & Brewer, 2008;
Moy, Xenos, & Hess, 2005) bunun aksine bazi ¢aligmalar ise mizahin siyasi katilim
baglaminda kigkirtma veya engelleme yaratmadigi sonucuna ulagsmistir (Baumgartner
& Morris, 2006). Bir diger elestiri ise siyasi mizahin ¢esitlerinden biri olan hicivin
siyasi katilim degil de gerceklerden kagis (escapism) yarattigini ancak yine de
hicivin sosyal elestiri igerdigini séyler (Gray vd. 2009). Mizahin ortaya ¢ikardigi
eglenme duygusu ile ger¢eklerden kagmayr saglamasi hafife alinacak bir argiiman
olmasa da ABD’de Wall Street, Tiirkiye’de gezi eylemlerinde gergeklerle yiizlesmek

adina mizahin siklikla kullanilmasi bu argiimani ¢liriitmektedir.
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2.3.4. Kamusal Alan: Siyasi Katilimin Bir Tiirii Olarak Pasif Direnis

Akademisyenler siyasi mizahi, siyasi katilim veya direnme eylemleri olarak
kavramsallastirmig olsa da Habermas’in (2003) kamusal alan kavrami bu ikisini
birlestirmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Habermas’a gore kamusal alan, modern
toplumlarda, ortak yarar1t gergeklestirmeye yonelik sOylem ve eylemlerin
gelistirildigi ve toplumsal konular1 herkesin esit olarak elestirel ve rasyonel sekilde
tartigabildigi herkese agik alanlardir (Habermas, 2003: 96). Arendt (1958/2012: 96)

ise kamusal alan1 sdyle tanimlar:

Hayatin zorunlu gereksinimlerinin karsilandigi, miilkiyetin ortaya ¢iktigi, iiretimin

’

ve tiiketimin deneyimlendigi “ozel alan”in karsisinda konumlanan “kamusal alan,’
diger insanlarla bir arada yasamak zorunda olan ‘politik hayvan’lar olarak bizlerin,
“bir araya gelmemizi saglayan... tabiri caizse birbirimizin iizerine yikilmamizi

onleyen” bir ortak diinyadir.

Kamusal alan sanildig1 gibi herkesi esitleyen ve totaliter bir siyaseti getiren
bir yapilanma degildir. Arendt (1958/2012: 102) kamusal alani olusturanin herkeste
mevcut olan ortak doganin degil konum farkliliklarina ragmen her bir kisinin ayni
nesneyle ilgilenmesidir ve bu nedenle kamusal alan O6zgirliigiin, birbirleriyle
iletisime girerek sekillenen kanaatlerin (doxa) ve 6zgiir tartigmanin alanidir. Siyasi
mizah eylemlerini diisiindiiglimiizde insanlarin amaclarindan birinin de bu kamusal
alan1 yaratmak oldugu goriilebilir. Ornegin Eksi sozliik kullanicilar1 belki de ironik
isluplan ile kisisel elestirilerini acgikca dile getirmekte ve kendi kamusal alanlarini

yaratmaktadirlar.
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Kamusal alanda mizahin 6nemli ve giderek biiyiiyen varligima ragmen
akademisyenler mizahin politikasina ¢ok az dikkat etmislerdir. Kamusal alandaki
mizah tizerindeki akademik c¢alisma onun oOzgiirlestirici ve elestirel niteliklerine
vurgu yapmistir. Danimarka karikatiir krizi ise uluslar 6tesi bir kamusal alanin
olustugunun altin1 ¢izmistir (Kuipers, 2011: 63). Mizah yolu ile uluslararas: alanda
gorlsler ¢atisma baglaminda olsa da ortaya serilmistir. Karikatiirler serbest konusma
Ozgiirliigiiniin olagan olmayan bir bi¢imidir, sozlii olmaktan ziyade gorseldir,
kahkahay1 ve eglenceyi kiskirtmaya yoneliktir ve ciddi olmayan mizahi dogasindan
otliiri muglaktir. Bu karikatiirleri kamusal sdylem olusturmasi beklenen ciddi,
rasyonel ve s6zlii sdylemlerden ayirir (Habermas, 1989). Hannah Arendt’in (1997:
51) de ifade ettigi gibi “otoritenin en biiyiik diismani ve onu zayiflatmanin en kesin
yolu, kahkaha” olarak ortaya ¢ikar. Baym (2005) ise The Daily Show iizerine olan
aragtirmasinda Jon Stewart’mn habercilik markasinin vatandaslarin medyay1 ve
siyasetcileri elestirel sekilde degerlendirebilecekleri tedbirli bir forum sagladigini,
bunun da politikaya giiveni ve hiikiimete inanci ve giliveni canlandirdigin
belirtmistir. Diger bir deyisle Baym (2005) komedi programlarinin kamusal alan igin

bir ara¢ oldugunu 6ne siirmektedir.

Bakhtin (1984) karnavelesk kavramini ortaya atarak alternatif popiiler bir
kamusal alan oldugunu séylemis ve bu alani hiyerarsilerin tersine ¢evrilmesi ve alay

edilmesi ile karakterize etmistir.

Kamusal alanda mizahin kullanilmasi genelde teknolojinin yardimi ile
kendini gostermektedir. ABD’de “Wall Street”, Tiirkiye’de ise “Gezi” hareketlerinde
sosyal medyanin kullanimi bunun en 6nemli 6rnekleridir. Douglas Kellner (2014),
yeni iletisim teknolojileri i¢in ana-akim medyada politik tartisma alanindan diglanan

grup ve bireylerin kamusal alana katilim olanaklarmi genigletmesini sagladigini
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belirtmistir. Kim ve Vishak (2008) bu argiimanlarla paralel sekilde geleneksel haber
yayin organlarinin = seyircilere gerceklere dayanan bilgileri sunarak siyaset
degerlendirmesini etkilemeye egilimli oldugunu, oysaki siyasi eglencenin biitiin
olarak duygusal izlenimlere dayanan bir degerlendirmeyi tesvik ettigini sdylemistir.
Goriildiigii gibi kamusal alan direnme ile siyasi katilimin birlestigi bir kavramdir.

Ciinkii direnme de siyasi katilimin bigimlerinden birisidir.

2.3.5. Siyasi Mizah Etkisini Yonlendiren Degiskenler

Siyaset alanindaki mizah caligmalar1 bireylerin siyasi mizahtan etkilenme
derecelerini ve yonlerini etkileyen bir takim degiskenler {izerine arastirmalar
yapmiglardir. Bunlardan en Onemlilerinden birisi dindir. Danimarka’daki Hz.
Muhammed karikatiirlerine karsilik Ramadan (2006), Miisliiman diinyasinda
insanlarin  kendilerinin veya bagkalarinin dinine giilmedigini, bu nedenle de
karikatiirlerin radikal olmaktan ziyade kutsal olan bir seye tecaviiz ve Islam’a kars1
provokasyon olarak goriildiigiinii sOylemistir. Ancak tartismalardan ¢ikarildig: tizere
Bat1 diinyasinda bu durum ifade 6zgiirliigii olarak kavramsallagtirilmistir ve din

izerine mizah yapilmasindan kacinilmasi gereken konulardan biri degildir.

Bazi arastirmalar ise alayci tutumlarin (cynical attitudes) tiiketilen haber
medyasina ve izleyicinin siyasi entelektiielligine bagli oldugunu belirtmistir (De
Vreese, 2005; Pinkleton & Austin, 2001). Hmielowski vd. (2011) de siyasi eglenceyi
deneyimini sekillendiren degiskenlerden birinin de izleyicilerin siyasi entellektiielleri

oldugunu savunmustur.
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Siyasi mizah iizerine calisilan diger degiskenlerden birisi de bireylerin
yasidir. Ornegin arastirmalar gece yayinlanan siyasi komedilere geng izleyicilerin
daha fazla ilgi gosterdigini ortaya koymustur (Young & Tisinger, 2006). Tiirkiye’de
ise ayni sekilde Okan Bayiilgen’in gece programlarinda siklikla kullandigi mizahi
siyasi soOylemlere izleyicilerin ilgi gosterdigi diisliniilmektedir. Ancak geng
seyircilerin siyasi bilgilerini sadece gece ge¢ saatlerdeki komedi programlarindan
aldiklar1 s6ylenemez. Geng izleyiciler bu gece komedilerine daha geleneksel olan
haber icerikleri kadar duyarlidir ve bunlar geleneksel haber kanallarinin yerini almak

yerine biitlinleyici 6zellik gostermektedir (Young & Tisinger, 2006).

Sosa-Abella ve Reyes, (2015: 243) ise iilkelerin kiiltiirlerinin degiskenligine
dikkat ¢ekerek biri Arjantin’den digeri Malezya’dan olan iki karikatiiristin (Quino ve
Lat) karikatiirlerini karsilagtirmistir ve sonuglara gére Quino’nun yaklasimi evrensel
olarak diisiiniilebilirken Lat’in yaklasimi daha bolgesel ve sinirli bulunmustur. Lat’in
calismalari Malezya’nin sosyo-Kkiiltiirel ve siyasi problemleri ile karakterize edilirken

Quino’nun ¢aligmalar1 daha genis bir ufukta ve evrensellik algisi i¢indedir.

Davies (2007) ise siyasi mizah ¢aligmasinda yonetimsel rejimlerin farkliligina
deginmistir. Ona gore komiinizm altindaki sakalarin geleneksel veya demokratik
toplumlardaki veya bagkaldirislar1 bastiran ancak bagimsiz sosyal kuruluslar
doniistiirme ve kontrol etmeye istekli olmayan otokratik rejimler altindaki sakalara
gore ¢ok daha fazla kisisel, siyasi, diislinsel ve tarihsel 6nemi vardir (Davies, 2007:
292). Komiinizm insanlar1 kontrol etmeye istekli bir rejim oldugu i¢in insanlar ¢ok

daha sofistike sakalar iiretmistir (Davies, 2007: 297).

Hmielowski vd. (2011: 96) siyasi televizyon hicivlerine maruz kalan

bireylerin etkilenme derecesini ve yoniinii etkileyen degiskenleri yas, hicivsel durum
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komedilerini maruz kalma, liberal kablolu haber yayinlarina maruz kalmak ve siyasi
mizah i¢in yakinlik (affinity for political humor) olarak belirtmistir. Siyasi mizah i¢in
yakinlik 6l¢egini tanimlarken siyasi mizahin degisik bigcimler halinde oldugunu
(igneleme, ironi, hiciv vb.) ve akademisyenlerin insanlarn bu materyali
begenmesinde neyin ¢esitlendirdigini anlamanin 6nemli oldugunu dile getirmislerdir
(Hmielowski vd. 2011: 101). AFPH birinin siyasi medya igeriginde siyasi mizaha

duyarli olma derecesini belirten bireysel farklilik degiskenidir.

Ayrica sakaya karsilik verme konusunda farklilik yaratan bir degisken de
giictlir. Sakaya karsilik vermek gii¢, erisim ve gliven gerektirir. Ayrica alternatif

bakis agis1 6nermek i¢in tarafsizlik gerekmektedir (Kuipers, 2011: 74).

Sonug olarak ¢ogu siyasi mizah dolayl olarak siyasi kuruluslarin giivenilmez
oldugunu, giivenilseler bile agir sekilde yeteneksiz ve uygunsuz oldugunu
betimlemektedir. Bu siyasi mizaha maruz kalmanin sonucu olarak giliven azalirken

alaycilik artmaktadir (Baumgartner, 2007: 325).

Meyrowitz’in (1985: 58, 61) medya teorisinde ifade edildigi gibi yazih
medyadan elektronik medyaya gecis hiyerarsilerin bozulmasini saglamis ve
izleyiciye farkli objektifler sunmustur. Karikatiir dergilerinin yani sira Eksi Sozliik,
Zaytung Haber gibi mizahi igerikli siteler de artik bu yeni medya akimi igerisine
dahil edilmis ve siklikla kullanilir olmustur. Nitekim Gezi eylemleri katilimcilarinin
profiliyle ilgili arastirmalar burada kullanilan mizahin kentli, egitimli, dil bilen,
sosyal medyay1 1yi kullanabilen, ironik ve alayci orta simif ya da 6grenci bir geng
kusak tarafindan iretildigini ortaya koymustur (Konda Gezi Raporu, 2014). Bu
insanlar yeni medya kaynaklarinmi kullanarak mizahin da yardimi ile ister siyasi

katilim denilsin ister pasif direnis denilsin kamusal bir alan igerisinde siyasi
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fikirlerini ifade etme olanagi bulmuslardir. Mizah onlara giivenli bir ¢ikis kapisi

sunmus ve ayrica ortak bir anlayis olusturulmasini kolaylagtirmistir.

Hannah Arendt’in (1958/2012) veya Jirgen Habermas’in (1962-2013)
“katilimc1  demokrasi” tanimlarinda ger¢ek Dbireyselliklerine kamusal alanda
fikirlerini beyan ederek ulasabilecekleri dngoriilen “siyasal insanlar,” bugiinkii siyasi
pratikte, oy verme diginda siyasete katilimi tehlikeli goriilen ve sesi farkli bir
platformda c¢iktigi anda susturulmasi gereken birer parazit olarak ele alinmistir
(Ongur, 2015). Bu baglamda kamusal alanda insanlarin mizahi hem pasif direnis hem
de siyasi katilm aracit olarak kullanmasi ve bu baglamda ayrica kisiler arasi

iligkilerini gelistirmesi ka¢inilmaz bir hal almistir.

2.4. Pazarlama ve Tiiketim Arastirmalarinda Mizah

Pazarlama ve tiiketim alanindaki mizah arastirmalari psikoloji, sosyoloji ve
siyaset arastirmalarindaki teorilerden yararlanmis ve tiiketicilerin tiiketim
egilimlerinde mizahin etkisine dair aragtirmalara odaklanmistir. Bu bdoliimde
pazarlama ve mizah arasindaki ¢ok yonlii ve ¢cok boyutlu iliski ayrintili sekilde ele

alinacaktir.

2.4.1. Pazarlama ve Mizah Iliskisi

Pazarlamada tiiketicilerin reklamlara ve markalara karsi diisiince, tutum ve

davraniglar1 ve bunlar1 olusturmada reklamin etkisi 6nem tastyan konular olmustur.
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Walt Disney’in (1954) uluslararas1 altinct his (international sixth sense) olarak
nitelendirdigi mizah ise, reklamcilikta yaygin sekilde kullanilan unsurlardan biridir
(Elpers, Mukherje, & Hoyer, 2004). Belki de bu nedenle pazarlama alaninda mizaha
odaklanan calismalar genellikle mizahin reklamlarda kullanilmasinin tiiketicilerin
tutum ve davranislan lizerine etkisine yani reklamin etkililigine odaklanmislardir
(Chattopadhyay & Basu, 1990; Smith, 1993; Zhang, 1996). Alden, Hoyer ve Lee
(1993) mizahin diinyada reklamlarda en yaygin kullanilan tekniklerden biri oldugunu
ve her bes televizyon reklamindan birinin mizahi ¢ekim igerdigini sOylemistir.
Duncan’in (1979: 286) da 6ne siirdiigii gibi reklamcilikta mizah yandaslari, kaygisiz
sekilde sunulan mizahin izleyicinin dikkatini giivenceye aldigini, reklamin
hatirlanabilirligini yiikselttigini, satis direncinin {istesinden geldigini ve mesajin ikna
ediciligini yiikselttigini ileri siirmiistiir. Ancak tartismalara ragmen mizahin
reklamciliktaki etkisinin sebepleri yeterince iyi anlasilmamistir (Kellaris & Cline,
2007).

Mitchell ve Olson (1981) reklama kars1 verilen tepkileri duygusal tepki ve
yalnizca biligsel tepki olarak ikiye aymrmistir. Bu tepkilerin sonucu olarak olusan
reklama kars1 tutumun, markaya kars1 tutumu etkiledigini belirtmistir. Wolfinbarger
vd. (2001) ise bu baglamda miisterileri, ama¢ odakli miisteriler ve deneyimsel
miisteriler olarak ikiye ayirmistir. Ama¢ odakli miisteriler islem yonelimlidir ve
dolayist ile arzu edilen ¢iktinin meydana gelmesi mizahin tiirtinden belki de daha
onemlidir. Deneyimsel miisteriler ise eglence arayisindadir ve dolayisi ile mizahin
tiirli tarafindan etkilenme konusunda daha sezgisel olabilir. Bir anlamda deneyimsel
miisterilerin duygusal tepki vermeye daha yatkin oldugunu sdylemek miimkiin
olabilir. Bu baglamda hazci1 yonelimler devreye girmektedir. Hazcilik ise deneyim

sirasinda yiikselen eglence ve oyundan kaynaklanan bir zevk (begenme) anlamina
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gelmektedir (Hirschman ve Holbrook, 1982). Aligveris tercihlerinde islev yerine
hazz1 dikkate alan miisteriler dolayis1 ile daha c¢ok duygusal tepkiler veren
deneyimsel miisterilerdir ve mizaha olumlu tepki verme olasiliklar1 daha ytiksektir.
Martin (2007) de tiiketicilerin siirekli olarak triinlerde, aktivitelerde ve iliskilerde
mizah arayisinda oldugunu c¢ilinki mizahin eglenceli oldugunu ve psikolojik ve
fiziksel refaha katkisi oldugunu belirtmistir.

Reklam ve marka tutumunun yani sira mizahin reklamlarda kullanilmasinin
ikna edici etkisine odaklanan ¢alismalar da yaygindir (De Pelsmacker vd. 2002;
Strick vd. 2009). Strick vd. (2009) enerji igecegi lirlinii baglaminda yaptiklart
calismalarinda {iriiniin tercih edilmesi gibi dolayli tutumlarda mizahin kosullandirma
etkisini gostermislerdir. Schlinger (1979) ise mizahin bir reklamdaki ikna edici
mesajin seker kaplamasi (sugar coat) oldugunu soylemistir.

Bussiere (2009) ise reklamciliktan farkli olarak mizahin internet tabanli
sOylentiler (WOM) iizerindeki etkisine bakmis ve mizahin mesajin alicisinin diger
tilketicilere iletme ihtimalini yiikselttigi ancak olumlu ve olumsuz soylenti
mesajlarmin etkisini azalttig1 sonucuna ulagsmistir. Soylenti i¢indeki mizah unsuru
mesajin  davranigsal niyete yani satin almadaki ikna edicilige etkisini
zayiflatmaktadir. Mizah unsuru bulundurmayan ndétr sdylenti mesajlart ise,
davranigsal kasit iizerindeki ikna edicilikte daha yiiksek etkiye sahiptir.

Mizahin reklamlarda kullanilmasinin {irliniin, markanin ve reklamin
hatirlanabilmesindeki etkisine dair de pek ¢ok calisma yapilmistir. Bazi arastirmalar
mizahin markalar i¢in bellegi olumsuz etkileyerek reklamin etkililigini azalttigini 6ne
siirmiistlir (Cantor ve Venus, 1980; Gelb ve Zinkhan, 1986). Baz1 arastirmalar ise
tam tersine mizahin bellekteki olumlu etkisini bulmuslardir (Madden ve Weinberger,

1982; Duncan vd. 1984; Stewart ve Furse, 1986; Krishnan ve Chakravarti, 2003;
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Cline ve Kellaris, 2007). Schmidt (2002) ise bir dizi mizahi ciimle ve karikatiirler
sunulan katilimcilarin mizahi bilgiyi hatirlamadigini ancak bunun karsiliginda mizahi
olmayan bilgiyi hatirladigini gostermistir. Krishnan ve Chakravarti (2003) ise mizah
mesajla iligkili oldugu siirece hatirlanmay1 artirdigini 6ne siirmiistiir.

Hansen vd. (2009) reklamlarda kullanilan mizahin markanin isminin
hatirlanmasma olan etkisini arastirdiklar1 calismalarinda mizahin iirlinler ig¢in
hatirlanmay1 azaltirken reklamlar i¢in hatirlanmay1 artirdigi sonucuna ulagsmislardir.
Mizahi reklamlarda tanitimi yapilan markalarin, mizahi olmayan reklamlarla tanitimi
yapilan markalara gore hafizada daha az erisilebilir oldugunu gostermistir. Ancak bu
calismanin O6zgilin tarafi, izleyicileri reklama maruz biraktiktan bir hafta sonra
reklamlar1 onlara tekrar izleterek bilingli ve bilingdist bellek bilesenlerini ayirmasi
olmustur. Mizahin hatirlamay1 azaltici etkisinin sadece bilingli bellek siireclerine

bagli oldugu bulunmustur. Bilingdis1 aginalik mizah tarafindan etkilenmemistir.

2.4.2. Mizah Mekanizmalar ve Reklamlar

Mizahi begeniyi yonlendiren mizah mekanizmalar1 pazarlama ile ilgili
arastirmalarda genel olarak {lice ayrilmistir. Bunlar; psikoloji ¢aligmalarinda oldugu
gibi bilissel, duygusal ve sosyal- kisiler aras1 mekanizmalardir (Speck, 1991; Beard,
2008). Biligsel mekanizmalar genellikle uyusmazlik ¢oziimleme teorisi baglaminda
ele alinirken (Speck 1991, Beard 2008, Alden ve Hoyer, 1993), kisiler arasi
mekanizmalar ise genellikle mizahi kiigimseme (safety humorous disparagement)

teorisi baglaminda ele alinmistir (Speck 1991, Beard 2008).
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Reklamcilik arastirmalar1 ise ¢ogunlukla bilissel mekanizmalara (Alden ve
Hoyer, 1993; Alden vd. 1993) ve duygusal mekanizmalara (Lee ve Lim, 2008) ve

mizaha verilen tepkiyi etkileyen bireysel degisken faktdrlere yogunlagsmislardir.

2.4.2.1. Bilissel Mekanizma ve Uyusmazhk Co6ziimleme

Pazarlama alanindaki c¢alismalar psikoloji alanindan yararlanarak mizahi
ozellikle reklamlar baglaminda incelemisler ve bu teorilere katkida bulunmuslardir.
McGuire (1978) mizahin genel olarak bilisleri yikselttigini, olumlu bilislerin
olumsuz olanlara agir bastigin1 dile getirerek mizahin etkisinde bilissel
mekanizmanin 6nemini ortaya koymustur. Meyers-Levy ve Tybout (1989) ise
tiiketici davraniglar1 baglaminda bilissel yap1 yaklagiminin yararliligini géstermistir.
Beklentilerden farkli olan orta derecede uyusmazliklarin yeni iirlinlerin tanitiminda

daha olumlu degerlendirmelere sebep oldugunu dile getirmislerdir.

Mizah teorilerine gore, mizahin 6nemli bir 6zelligi ortaya bir uyusmazlik
koymasidir ve reklam igerigi genel olarak beklenen inanglardan, tutumlardan ve/veya
davraniglardan farkli oldugu zaman uyusmazlik algilanir (Alden vd. 2000). Bu
uyusmazlik neseli ve ciddi olmayan bir tavirla ¢oziimlenir ve sonug¢ olarak mizahi
tepki yaratir (Speck, 1991; Wyer ve Collins, 1992; Alden vd. 2000). Tiiketiciler
reklamda sunulan uyusmayan durumlar ¢ozebildikleri zaman, reklama karsi1 daha
olumlu olurlar ve komik olarak algilarlar (Alden ve Hoyer, 1993). Alden vd.’nin
(2000) mizah modeli, giilme eyleminin ilk kosulu olarak mizahin sasirtmasi
gerektigini ve sasirmanin sonrasinda dinamik olarak mizaha doniistiglini

sOylemistir. Mizahi olaylarin oncelikle uyusmaz durumlarin varhig ile sasirma
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olusturdugu sdylenmektedir. Daha sonra bu sasirma uyusmazliklar neseli (playful)
bir baglamda ¢6ziimlendiginde mizaha doniismektedir. Sasirma durumunu mizahi
tepkiye doniistiirmek icin olmasi gereken {i¢ degisken coziimlemenin kolayligi,
sakacilik (playfulness) ve reklamin sicakligidir. Sakacilik (playfulness) mizahin en
onemli yOniidiir, ¢iinkii bireylerin uyusmazlik tarafindan ortaya atilan zihinsel
zorluklar1 ¢oziimleyebilecegi giivenli bir baglam saglar (Wyer ve Collins, 1992;

Alden vd. 2000).

Heckler ve Childers (1992) uyusmazlik i¢in beklenti ve iliski olmak iizere
(expectancy and relevancy) iki boyutlu bir kavramsallastirma onermistir. Beklenti
reklamdaki bilgilerin 6nceden tanimlanmig yapiya uyma veya ters diisme derecesi
iken; iligkili olma durumu bir bilgi parcasinin reklam tarafindan ortaya atilan temel
mesaja katkida bulunma derecesidir. Heckler ve Childers (1992) tiiketicilerin algisal
ekranlarini kirmak i¢in en popiiler stratejilerden birinin onlarin daha 6nceden gelisen
beklentileriyle uyusmayan bilgiler sunmak oldugunu dile getirmistir ve ayrica iligkili
bilgilerin iliskili olmayanlara gore daha iyi1 hatirlandig1 sonucuna ulagmislardir. Lee

ve Mason (1999) da yaptiklari ¢calismada ayni sonuca ulasmislardir.

Biligsel mekanizma kapsaminda reklamlardaki mizahi igerigin en Onemli
islevinin insanlarin zihnini dagitma / oyalama (distraction effect) oldugunu ortaya
koyan teorisyenler mevcuttur. Yang (1998) birisi kendiliginden temin edilmis dikkat
(self- elicited attention) digeri ise dis celdiriciler tarafindan yol ag¢ilmis dikkat
(attention induced by external attractiveness) olmak tizere iki ¢esit dikkat oldugunu
sOylemistir. Mizahin dikkat dagittigin1 sdyleyen teorilere gore, mizah dis ¢eldirici
olarak goérev goriir ve ikna edici iletisim sirasinda izleyicinin zihnini dagitir ve
oyalar, boylece negatif bilisler azalir, bu durum karsit argiiman olusturulma

derecesini azaltir ve mesajin algilanmasini artirir (Osterhouse ve Brock,1970;

53



Krishnan ve Chakravarti 2003; Nelson vd. 1985; Festinger ve Maccoby, 1964;
Duncan, 1979). Karsit savlarin azalmasi da reklama ve markaya kars1 tutumu olumlu
etkiler ve tutum degisikligi olusturmada, seyircileri ikna etmede daha basarili olur.
Strick vd. (2009) gecmis arastirmalarin aksine, mizahi diger pozitif ve mizahi
olmayan duygularla kiyaslamis ve mizahta bu zihin dagitma etkisinin benzersiz
oldugu sonucuna ulagmistir. Eisend (2009) da aymi sekilde reklamdaki mizahin
yiiksek dikkat cezbetme yetenegi oldugunu, dikkatin de mesajin daha incelikle
islenmesini saglayarak bilissel tepkileri artirdigimi dile getirmistir. Reklam ve
markayla iligskili olan olumlu bilisler negatif olanlara agir basar. Sonug¢ olarak

tiiketicide hem reklama hem de markaya karsi olumlu tutumlar gelisir.

Sternthal ve Craig (1973) ise mizahin bu etkisini kabul etmis; mizahi
mesajlarin dikkat cekebilecegini ancak ayni zamanda kavramayi zararli sekilde
etkiledigini belirtmistir. Mizahin dikkati artirdifi gergegine ragmen, mizah ayrica
kavramaya ket wvurabilir ve dolayisiyla tiim mesajin alinmasint ve kabuliinii
azaltabilir. Deneyler mizahin davranis degisimine yol ac¢tigini ancak ayni mesajin
ciddi versiyonuna gore fazla miktarda olmadigim1 gostermistir. Mizahi iletisimler

ikna edici iken, ayn1 mesajin ciddi versiyonlarina oranla daha etkili degildir.

Biligsel mekanizma kapsaminda mizahin dikkat dagitma etkisinin reklamla
iligkili olarak bilisleri yiikseltse de markayla iliskili bilisleri azalttigin1 savunan
teorisyenler de mevcuttur. Evans (1988) buna vampir etkisi demektedir. Reklamin
mizahi boliimii tiikketicinin dikkatini markanin temel faydalarindan bagka yone ¢eker
ve markaya yonelik olumlu tutum gelismez. Yaratici reklam markanin kanini emer,
kurutur. Zillmann vd. (1980) ayni sekilde mesajin i¢indeki mizahla ¢evresi sarilan
katilimcilarin mesajin geri kalanina daha az dikkat gosterdigini bulmustur. Cem

Yilmaz’in da bir sovunda degindigi gibi, giilme o kadar hizli olup biter ki; giilerken
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diistinmek miimkiin degildir. Giilme esnasinda ¢ok kisa bir siire i¢inde bedensel bir
patlama yasanir, beyin tek bir goriintii ya da soze kilitlenir. Markanin bu esnada

kaybolmasi ve reklamin hatirlanmasi muhtemel bir durumdur.

Tiiketici kararsizligi ve duygu ikilemi (consumer ambivalence) iizerine
yapilan ¢alismalar (Otnes, Lowrey ve Shrum, 1997) 6zellikle bir nesne, mesaj veya
kisiye karst olumlu veya olumsuz tutumu ayni anda barindirmak gibi tutumsal
kararsizliklara yogunlagmistir ve bu duygu ikileminin psikolojik olarak rahatsizlik
verdigini One siirmiistiir. Mizah baglaminda belki de amag¢ bu duygu ikileminden

kacinmaktir ve uyusmazligin ¢oziimlenmesi istegi buradan kaynaklanmaktadir.

2.4.2.2. Duygusal Mekanizma ve Uyarilma Giivenligi

Bazi teorisyenler olumlu duygu durumundaki insanlarin olumlu duygularini
korumak igin kotii olandan kagindigini sdyleyerek duygu diizenleme modelini (affect
regulation model) ortaya atmistir (Andrade 2005; Gross 1998). Gulas ve Weinberger
(2006) 1se mizahin dogrudan etkisinin genel duygusal tepki oldugunu ve mutluluk,
eglence, haz gibi seyleri icerdigini belirtmistir. Mizah tarafindan tetiklenen duygu,
nesnenin Ozellikleriyle dogrudan ilgilidir ve bu duygunun degerlendirmede direkt
etkisi vardir. Duygusal tepkiler pozitif ve negatif olarak siniflandirilabilir. Mizah
olumlu duygulan yiikseltir ancak olumsuz duygulari bastirir (Eisend 2009; Hampes
2005). Duygusal tepkinin iki ¢esidinin de reklama ve markaya kars1 tutum tizerinde
yani reklami ve markayi sevme {lizerinde etkisi vardir. Gelb ve Pickett’in (1983)
duygusal modeline gore de algilanan mizah hem reklami1 hem de markay1 sevmekle

pozitif olarak iligkilidir.
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Bu baglamda bazi teorisyenler duygusal mekanizmada ruh halinin (mood)
Oonemini kavrayip bu konuya yogunlagsmislardir (Lee ve Sternthal, 1999; Batra ve
Stayman, 1990). Ruh hallerine ve duygulara yogunlasan Batra ve Stayman (1990)
detayli biligsel isleme siirecinin ¢aba ve olumlu duygusal durumun Kesintiye
ugramasini gerektirdigini belirtmistir. Ayni1 sekilde mizah tarafindan olusan olumlu
duygu da bilisin azalmasina neden olabilir. Batra ve Stayman’a (1990) gore olumlu
ruh hali, tutumlar1 dolayli sekilde etkiler, oncelikle negatif diistincelerin olusmasini

Onler ve toplam biligsel degerlendirmenin azalmasini saglar.

MacKenzie ve Lutz (1989) reklamlarda kullanilan mizahin etkisinin markaya
aktartlan pozitif duygulari harekete gecirmek oldugunu belirterek duygusal
mekanizmay1 savunmustur. MacKenzie, Lutz ve Belch (1986) ise duygu transferi
hipotezini ortaya atmis ve mizahin reklama daha fazla dikkat ¢ekilmesini sagladigini,
bunun da reklamin sevilmesi gibi duygusal tepkileri olusturdugunu ve son olarak
reklama kars1 bu tutumun da markaya kars1 tutumu etkiledigini dile getirmistir. Bu
duygu transferini De Houwer vd. (2001) de mizahin, hedef marka ile mizah
tarafindan tetiklenen duygu deneyimi arasinda bir yakinlik olusturmasi ve bunun

reklama ve markaya nakledilmesi olarak tanimlamistir.

Uyarilma giivenligi (arousal safety), duygusal mekanizma baglaminda
pazarlama teorisyenlerinin ele aldigir en dnemli teoridir ve psikolojideki rahatlama
(relief) teorisi ile iligkili etkili bir mekanizmadir. Reklamin komik oldugu algisi ile
duygusal tepkiler harekete gecer (Rothbart, 1977). Bu mekanizmanin etkili
olabilmesi icin reklam uyarani 1limli sekilde karisikliga itmeli veya rahatlamaya yol
acan bir duygusal imge icermelidir (Beard, 2008). Tiiketiciler sadece, her seyin
yolunda oldugunu ve islerin kendiliginden yoluna girecegini fark ettiklerinde mizahi

algilayabilirler. Ornegin, bir reklamda cinsel imanm kullanimi 6ncelikle rahatsiz
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edebilir ancak sadece yetiskin izleyicilerin ulagabilecegi kadar ge¢ zaman araliginda
gosterilirse gerekcelendirilebilir (Beard, 2008; Speck, 1991). Reklamin izleyiciler
tarafindan saldirgan olarak algilanmamasi i¢in gilivenli uyarilma durumu onemlidir

ve bu durum daha az isleme siirecine yonlendirir (Speck, 1991).

Mizahi anlamaya c¢alisirken duygusal mekanizma ve biligsel mekanizma
savunucular1 farkli seyler one siirseler de bu iki mekanizmanin birbirinden ayri
diisiiniilmesi gerekmemektedir. Mizahin olusumunda, anlasilmasinda ve takdir
edilmesinde her iki mekanizmanin da gerekli oldugunu savunan teorisyenler de
mevcuttur. Ornegin; Wicker vd. (1981) ise duygusal mekanizmanin algilanan
mizahin altinda yatan temel sebep olabilecegini, bilissel isleme mekanizmasinin da

bu baglamda arabuluculuk yaptigini 6ne siirmiistiir.

2.4.2.3. Asagillama (Disparagement) Mekanizmasi

Mizahi kiicimseme, mizahin gizlenmis bir saldirganlik oldugu ve saka
anlaticisi i¢in bir 6dil islevi gordiigii yerde mizahi ifadeler yaratmak icin kullanilan
kisiler aras1 bir mekanizmadir. Bu mizah mekanizmas1 diger iki mekanizmanin
aksine sadece sosyal baglam igerisinde isler. Ancak yine de diger iki mekanizmanin
sosyal baglamla birlesimi olmadan var olamaz (Beard, 2008; Speck, 1991). Wicker
vd. (1981) mizahi kiicimseme teorisinin beklentilerinin aksine, tiiketicilerin
sosyal/kiiltiirel baglamda kisiler ve nesnelerle olumsuz iliskilerinin, mizahin

olusumunda zararl bir egilime sahip oldugunu ortaya koymustur.

Konusal olarak Weinberger ve Gulas (1992: 57) hiciv, cinsel mizah ve

saldirgan mizahin bazi tiirleri gibi mizahin bazi bigimlerinin bazilarinda giiclii
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olumsuz hislere sebep olurken, bazi izleyici kitlesinde giiglii olumlu duygular

yarattigini belirtmistir.

2.4.2.4. Birlesik Etki Hipotezi

Geuens ve De Pelsmacker (1998), birlesik etki hipotezini (combined influence
hypothesis) ortaya atarak mizahin ¢ekiciliginin hem merkezi hem ¢evresel rotayi
birbirine bagladigin1 belirtmistir. Yani reklamlar1 hem duygusal ve sezgisel hem de

bilissel olarak degerlendirmek miimkiindiir.

2.4.3. Mizah Cesitleri ve Reklamlar

Pazarlama alanindaki ¢alismalar mizahin reklamlardaki etkisini analiz

ederken mizahin ¢esitli alt tiirlerini ve etkilerini incelemislerdir.

Buijzen ve Valenburg’un (2004) mizah tipolojisi mizah ¢esitlerini giildiirti
(slapstick), soytarilik  (clownish), sasirtma  (surprise), yanlis anlasilma
(misunderstanding), ironi (irony), hiciv (satire) ve parodi (parody) olmak tizere yedi
kategoriye ayirmistir. Giildiirii, hiciv ve ironinin dostca olmayan mizah c¢esidi
oldugunu, saygisiz davranis ve utanma ile ifade edildigini ve bunlarin hos
karsilanmayacagmi sdylemistir. Ornegin kadinlara yonelik hassas durumlarda onlari
haksiz yere kurban etmeyen ve vaaz verici olmayan soytarilik, sagmalik (absurdity)
ve sasirtma gibi daha masum mizah ¢esitleri kullanilmalidir. Boylece negatif tepkiler

de azalacaktir. Campo vd. (2013) Avoidthestork.com sitesinden yiiriittiikleri ve lowa
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eyaletindeki 18-30 yas aras1 kadinlarin istenmeyen hamileliklerden kaginmalarini
tesvik etmeyi amacladiklari kampanyalarinda bu tarz mizahi kullanmislardir.
Kullanilan leylek figiirii ve absiird senaryolar ve sasirtmalar hem negatif tepki

¢cekmemis hem de mesajin paylasimini artirmistir.

Kelly ve Solomon’un (1975) tipolojisinde ise mizah ¢esitleri cinas (pun),
eksik beyan (understatement), saka (joke), sagmalik (ludicrous), hiciv (satire) ve
ironi (irony) olmak {izere altiya ayrilmistir. Ancak Speck (1987: 199) bu
siiflandirmanin strateji yapmak icin sabit bir zemin saglamadigini ¢linkii mizahin
olusturulmasindaki ve yorumlanmasindaki duygusal giidiiler gibi bazi bireysel

motivasyonlarin 6nemini anlamadigini dile getirmistir.

Pazarlama arastirmalarinda en ¢ok kullanilan gegerli mizah siniflandirmasi
Speck’e (1991) aittir. Speck (1991) ii¢ mizah mekanizmasinin birlesiminin mizahin
bes ¢esidini beraberinde getirdigini belirtmistir ve bunlar1 komik niikte (comic wit),
duygusal mizah (sentimental humor), hiciv (satire), duygusal giildiirii (sentimental
comedy) ve tam komedi (full comedy) olarak siiflandirmistir. Komik niiktelerin
uyusmazlik ¢éziimleme tarzi bir islenme siirecini igeren ve mizahi yorumlamayi
yonlendiren bir akil oyunu oldugunu sdylemistir. Duygusal mizahin uyarilma
giivenligi siirecine dayandigini ve mizahi ortaya ¢ikarmanin yolu olarak duygusal bir
yol olusturdugunu soylemistir. Hiciv ise uyusmazlik ¢oziimleme ve mizahi
kiiclimseme siireglerini birlestirir ve seyirciler dolayli olarak kurbana giilerler
(McGhee, 1974). Duygusal komedi ise uyusmazlik c¢oziimleme ve uyarilma
giivenligi siireclerinin igbirliginin bir iirlinlidiir. Komik niikte gibi bilissel zevk ve
duygusal mizah gibi duygusal zevk saglar. Tam komedi ise tii¢ mizah
mekanizmasinin birlesimine dayanir ve en karmasik mizah tipidir (Beard, 2008;

Speck 1991); bu nedenle en riskli iletisim stratejisidir.
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Uyusmazlik ¢oéziimleme mekanizmasmin ig¢indeki mizah tiirleri komik
niikteler, hiciv, duygusal komedi ve tam komedidir (Speck, 1991). Spotts vd. (1997)
ise komik niiktelerin uyusmazlik ¢oziimleme tarafindan iiretilen tek mizah tipi
oldugunu gostermistir. Komik niikteler; sakalari, parodileri, gorsel ve sozlii cinaslari,

komik miibalagalar1 ve diiz ahmakliklar1 i¢ine almaktadir.

Beard ve Tarpenning (2005) de Speck(1991) ile ayni smiflandirmay1 yapmis
ancak duygusal mizah ve duygusal komediden bahsederken c¢inlayan mizah
(resonant humor) ve ¢inlayan niikte (resonant wit) terimlerini kullanmistir. Cinlayan
mizah uyarilma giivenligi mekanizmasini siirekli kullanan tek mizah cesididir ve

samimi duygusal imgeler ve durumlar igerir.

2.4.4. Mizaha Kars1 Korku

Mizah sosyal iletisimin temel igeriklerindendir ve diinyada reklamcilikta
yaygin sekilde kullanilmaktadir (Alden vd. 1993; Kellaris ve Cline, 2007). Ancak
reklamlarda en ¢ok kullanilan unsurlardan birisi de korku uyaranlaridir. Gegmis
arastirmalar yiiksek derecede korku uyaraninin seyirciyi rahatsiz edecegini ve
savunmact tepkileri tetikleyecegini dile getirmisler ve bunun da ikna ediciligi
azaltacagini belirtmislerdir (Tanner vd. 1991). Brooker (1981) ise mizahi ve tehdit
edici reklamlar kiyaslayan ilk teorisyenlerdendir ve mizahin bilinmeyen markalar
icin daha iyi calistifi ve tutumlan etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgular
psikolojideki insanlarin olumlu duygularini koruma isteklerinin oldugu argiimanlarla

paralellik gostermektedir.
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Capelli vd. (2012) reklamlarda kullanilan stratejiler olarak mizah ve korku
unsurlarin1 kiyaslamis ve 2007 Fransa baskanlik secimlerindeki reklamlar1 ele
almistir. Sonu¢ olarak mesajin hedefi, karar vermemis oy kullanicilar1 veya
destekleyiciler ise mizah etkili olmaktadir ancak mesajin hedefi karsit olanlar ise
korku daha etkili olmaktadir. Yani reklamdaki unsurun ne oldugu hem iiriine hem de

hedef kitleye baglidir.

Mukherjee ve Dube (2012), mizahin korku igeren reklamlardaki savunmaci
tepkileri azaltarak ikna ediciligi artirdig1 hipotezini kanitlamak i¢in giines losyonu
reklamlarinda korku unsuru olarak cilt kanserini kullanmig ve karikatiirlerle mizah
unsuru eklemistir. Sonu¢ olarak mizahin sakacilik (playfulness) 6zelliginin korku
reklamcilig1 iginde yararli olabilecegini soylemistir. Mizahin sakacilik 06zelligi
savunmaci tepkileri azaltarak giivenli bir baglam saglar ve bu da ikna edilmeyi
artirarak korku reklaminin daha etkili olmasini saglar. Boylece bireyler tehdit edici
mesaj1 ayrintisi ile degerlendirebilecekler ve tehdide karsi kisisel korunmasizliklarini
kabulleneceklerdir. Bu da reklamin ikna edici etkisini artiracaktir. Korku seviyesinin
mizaha ragmen siirdiiriilebilir olmasinin olas1 sebebi belki de mizahin var olmasinin

reklamda gosterilen tehdidin gergekligini degistirmemesidir.

Conway ve Dubé¢ (2002) ise korku reklamlarindaki mizahin yiiksek erkeksilik
derecesine sahip bireyler i¢in ikna etmeyi artirdigini belirtmistir. Orta derecede korku
kondom reklamlarinda yiiksek erkeksi bireyler i¢in ikna etmeyi saglamistir. Ventis
vd.’nin (2001) sOyledigi gibi mizah bu baglamda korku unsurunun yumusaticisi

gorevini gormektedir.
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2.4.5. Mizah, Tabu, Provokasyon ve Reklamlar

Tabu bir grup icerisinde ihlal edilemeyen normatif yasaklamalar ¢ikaran
sosyal ve kiiltiirel bir iiretimdir (Webster 1942). Bu yasaklamalar igsellestirilmis
konusma normlarina veya davranigsal normlara dayanmaktadir (Sabri ve Obermiller
2012). Konusma normu (concersational norm); terbiye, etik, din gibi nedenlerden
dolay1 toplum i¢inde bazi konularin tartisilmasinin yasaklanmasidir (Goodwin 1990).
Davranigsal norm ise, bireyleri belirli bir sekilde davranmaktan alikoyar (Webster

1942).

Pazarlamada tabularin kullanilmasina yonelik ise tabu reklamcilik veya
tabular1 zorlayan (taboo- challenging) reklamcilik gibi bazi kavramsallastirmalar
ortaya atilmistir. Sabri (2012) tabu reklamciligi syle tanimlamistir: homosekstiellik,
transvestizm, sapkinlik (bestiality), irk¢ilik veya idam cezasi gibi bir boliim hedef
kitle i¢cin yasaklanmis durumlari iceren konular1 agmak i¢in gorseller, kelimeler veya
durumlar kullanmaktir. i¢gsellesmis davranissal normlar1 veya konusma normlarini
cigneyerek veya es zamanli heyecan ve sugluluk gibi duygusal olarak birbiri ile

celisen tepkileri tetikleyerek sok edebilir veya giicendirebilir.

Manceau ve Tissier-Desbordes (2006) reklamlarda tabularin ihlalinin
izleyicinin dikkatini ¢gekmeye yardim ettigini dile getirmistir. Cikar i¢in kullanilan ve
istismar edilen tabulardan 6liim ve cinsellik reklamlarda en sik ¢ignenen tabulardir
ve bunlarin iyilestirilmesi mizahi taktikleri harekete gecirmektedir. Chan (2011), bu
tabularin reklamcilikta c¢ignenmesini agiklarken insanlarin dogrudan satis yapan
reklamlar1 sevmedigini, bu nedenle reklamcilarin satisi daha az goriiniir yapan

araclar kullandigimi dile getirmistir. Reklamlardaki mizah satis niyetini kamufle
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ederek algilarimiza riigvet verir ve ayrica cinsel sakalar gibi bazi “¢irkin” konular
gizlemek icin kullanilarak reklamlardaki tabu iiritinlere karsi toplumun direncini
azaltir. Tiirkiye gibi elestiriye agik olmayan ve sert tabulara sahip olan bir iilkede
cinsellik gibi konular agik¢a konusmanin zor oldugu ve dolayisi ile prezervatif gibi
cinsel igerikli triinlerin baska sekilde pazarlanamayacagi sdylenebilir. Boylece
toplumsal baskidan kurtulan reklamlar, diisiincelerini agiga vurur. Sabri (2012),
mizahin yiiksek tabu igeren reklamlarin tabu olma seviyesini (perceived tabooness)
diisiirdligiinii ve olumsuz tepkileri engelledigini savunsa da ¢ok yiiksek uyaricili tabu
reklamlarinin izleyicilerde olumsuz etki birakabilecegini dile getirmistir. Yani
tabunun seviyesi ¢ok onemlidir ve optimum seviyede tabu uyarilmast maksimum

dikkati ¢eker ve hatirlanir.

Dahl vd. (2003) ise sok reklamcilik (shocking advertising) kavramini ortaya
atarak bunu seyircileri toplumsal degerler ve kisisel idealler i¢in sosyal normlari
kasten ihlal ederek sasirtma girisimi olarak tanimlamistir. Bu baglamda tabu

reklamcilik da bunun i¢ine girmektedir.

Provokasyon da izleyiciyi sok etmek i¢in bagka bir stratejidir, tabular ise bu
amag igin kullanilan uyaricilardandir (Manceau ve Tissier- Desbordes, 2006). Sosyal
ve kiiltiirel tabularin ihlali iirlinle baglantis1 olmasa da provokatif reklam stratejisinin
en onemli Ozelligidir (Pope, Voges ve Brown 2004). Kiyafet ve moda endiistrisi
reklamlarinda provokatif temalar iizerine galisan Vezina ve Paul (1997), normlarin
ithlali ve tabularin ¢ignenmesine dayanan provokasyonlarin seyircinin dikkatini
kazanmak icin etkili yaratict stratejilerden biri oldugunu dile getirmistir. Bello, Pitts
ve Etzel (1983) ise cinsel cesitlerin televizyon reklamlarindaki provokasyonu

izleyicinin ilgisini ve dikkatini artirdigmni dile getirmistir. Tabularin iistesinden
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gelmek ve normlardan kurtulmak amaciyla reklamcilar mizahi bir ¢ikis yolu olarak

benimsemislerdir.

Warren ve McGraw (2013) ise var olan mizah teorilerinin tiikketim
deneyimlerinde neyin komik oldugu veya olmadigi algisini agiklamada giigliik
cektigini belirtmistir. Uyusmazlik teorisinin sasirtma, tipik olmama, karsitlik
yaratmak amaciyla bir araya getirme (juxtaposition) ve uyusmazlik ¢oziimleme gibi
degiskenlerini incelemisler ve mizahin birinin bir seyi ayn1 anda hem ihlal hem de iyi

huylu olarak degerlendirdigi zaman olustugunu ortaya koymuslardir.

Warren ve Berger (2011) ayrica tiiketicilerin siklikla e-mail, metin mesaji,
Facebook, Twitter ve diger sosyal medya araglar1 araciligi ile igerik paylastiklarini,
bu sosyal aktarimin tutumlar, {irlin benimseme ve satiglar iizerinde giiclii bir etkisi
oldugunu dile getirmiglerdir. Onlar hangi iceriklerin paylasildigi konusundaki
arastirmalarinda ihlalin siddetinden ve bunun paylasmaya etkisinden bahsetmislerdir.
Sonug olarak tiiketicilerin siddetli ihlal iceren seyleri, mizahi olarak algilasalar dahi
farkli alicilarla paylagmakta tereddiit ettigini tahmin etmislerdir. Tiiketiciler
genellikle mizahi bulduklar igerikleri paylagirlar ve mizah tiiketicinin ihlalin iyi

huylu olduguna dair algisina dayanir.

2.4.6. Tiiketicilerin Mizah Algisim1 Etkileyen Degiskenler

Hershkowitz (1977) mizahi reklamlarin diger reklamlardan daha muglak ve

kisiye / duruma 6zgii, yani yoruma ac¢ik oldugunu dile getirmistir.
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Mizahi reklamlar hakkindaki makalelerinde Crawford ve Gregory,
seyircilerin mizaha verdigi tepkinin demografik, psikografik, kiiltiirel ve davranigsal

degiskenlere bagli oldugunu belirtmektedir (Crawford ve Gregory 2015, s.570).

Ayni sekilde pazarlama alanindaki mizah caligmalari bu nedenle bireysel
farklilik faktorlerini incelemeye yogunlagsmislardir. Bu calismada incelenecek
degiskenler bireysel farklilik degiskenleri, reklamin kendisinden kaynaklanan
degiskenler, markanin kendisinden kaynaklanan degiskenler, {iriniin kendisinden

kaynaklanan degiskenler ve dis ¢cevre degiskenleri olmak iizere siniflandirilmistir.

2.4.6.1. Bireysel Farklhiik Degiskenleri

En temel bireysel farklilik degiskenlerinden biri cinsiyettir ve bazi
aragtirmalar cinsiyet ile mizahin reklamdaki etkililigi arasindaki etkilesimi
aragtirmiglardir (Gorham ve Christophel, 1990; Stewart-Hunter 1985). Bir¢ok
calisma kadinlarin erkeklere oranla reklamlardaki mizahi daha az takdir ettigini
savunmustur (Butcher ve Whissell 1984; Madden ve Weinberger 1982, 1984).
Bunun temel sebebi mesaji isleme stilidir. Meyers-Levy ve Maheswaran (1991)
tarafindan ortaya atilan segicilik (selectivity) modeline gore erkekler segici (selective)
isleyici iken kadinlar ise kapsamli (comprehensive) isleyicidir. Erkekler genellikle
reklamlardaki tiim bilgileri kapsamli sekilde islemekle mesgul olmazlar ve cesitli
kesifsel araclart kullanmaya meyillidir. Kadinlar ise tersine kapsamli strateji
kullanmaya egilimlidir ve mesaj icerigini ¢aba gerektiren sekilde detaylandirarak

incelemeyle mesgul olur. Bu yiizden erkekler ¢evresel isleme siireciyle ugrasir ve
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kadinlara gore ikna olmaya daha hazirdir. Mizah da bu nedenle erkek tiiketiciler

tarafindan daha cok takdir edilmektedir.

Pazarlama akademisyenlerinin yogunlastigi reklamdaki mizahin etkililigini
etkiledigi diisiiniilen degiskenlerden birisi de bireylerin egitim seviyesidir. Brooker
(1981) 6znelerin egitim diizeylerinin algilanan mizahi etkileyen bir faktér oldugunu,
daha yiiksek egitimli insanlarin mizaha karsit daha duyarli oldugunu dile getirmistir.
Ornegin, Gezi eylemlerinde mizahi kullanan katilimcilar gibi Eksi ve Zaytung gibi
sanal mecra kullanicilarimin da egitimli ve glindemi takip eden insanlar oldugu

diistiniilmektedir.

Bazi aragtirmalar ise bireylerin bazi ihtiya¢ seviyelerinin mizahi reklamlara
verilen tepkileri etkiledigini one siirmiistiir. Ornegin Fennis ve Bakker (2001)
tilketicilerin deger bigme ihtiyaglarina (need to evaluate) odaklanirken, Lynn ve
Harris’in (1997) tiiketicilerin benzersizlik arzulari olduguna dair argiimanindan yola
¢ikan Tian vd. (2001) tiiketicilerin benzersizlik ihtiyact (consumer need for
uniqueness) adinda bir degisken tanimlamistir. Rahman ve Cherrier (2010) kisilerin

mizahi kullanmasinda bu degiskenin etkisi oldugunu 6ne siirmektedir.

Ancak pazarlama akademisyenlerinin reklamlardaki mizahin etkililigini
arastirirken iizerinde durdugu iki temel ihtiyag degiskeni vardir. Bunlardan biri
bilissellik ihtiyacidir (need for cognition) ve reklam albenilerine tepkide ve belirli
tutumlarn sekillendirmede 6nemli etkileri oldugu bulunmustur (Cacioppo vd. 1996).
Cacioppo ve Petty (1982) biligsellik ihtiyacini biligsel gorevlerden zevk alma egilimi
olarak tanimlamis ve biligsellik ihtiyaci yliksek olan bireylerin daha derin islemeyi
tercih ettigini, mesaj isaretlerine odaklandiklarin1 ve iknada merkezi rotayi

kullandiklarin1 6ne stirmiistiir. Biligsellik ihtiyaci diisiik olan bireylerin ise biligsel
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gorevlerden kagindiklarimi ve c¢evresel isleme rotalarim1 kullandiklarimi dile
getirmiglerdir. Chan (2011) de bilissellik ihtiyac1 diisilk olan bireylerin mizahi

reklamlar tarafindan daha kolaylikla ikna edildigini dile getirmistir.

Zhang (1996) bilissellik ihtiyacinin reklamin ikna ediciliginde mizahin
etkisini etkiledigini dile getirmistir. Izleyicinin bilissellik ihtiyaci diizeyi diisiik
oldugunda, reklama tepkileri etkilemede mizahi reklamlar daha etkileyici olmaktadir.
Ayrica mizahin marka tutumuna etkisi, reklama karsi tutumdan etkilenerek ortaya
cikmaktadir. Yani biligsellik ihtiyaci diizeyindeki bireysel farkliliklar mizah ile ikna
edicilik arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Mizah diisiik biligsellik ihtiyact
durumunda daha ¢ok ise yaramaktadir. Bunun nedeni, yiiksek biligsellik ihtiyaci olan
bireylerin reklami incelemeye ve reklamin ig¢erigindeki argiimanlar1 degerlendirmeye
ve sonucta reklam iddialarina karsit goriis gelistirmeye meyilli olmasidir. Zhang
(1996) ayrica biligsellik ihtiyacinin aliman mesajin islenme siirecinin miktarini ve
tiriinii sekillendirdigini one siirer. Normalde mizah merkezi rotayr engelleyerek
iknada pozitif etki gosterse de bazi insanlar mizah elementi var oldugunda merkezi
isleme siireciyle ugragsmaya 6zellikle motivedir. Bu yiiksek biligsellik ihtiyaci olan
bireyler en ikna edici iletisime bile entelektiiel zorlanma ile bakar ve daha zor ikna
edilir. Zhang’in (1996) bu argiimanlar1 dogru kabul edilse bile mizah ara¢ degil de
iirlin oldugu zaman belki de yiiksek biligsellik ihtiyaci olan bireyler iirlinii daha ¢ok
sevecek ve daha cabuk ikna olacaktir. Ciinkii insanlar biliglerini zorlayan yaratici

mizahtan etkileneceklerdir.

Reklamin etkililiginde mizahin roliinii belirleyen bireysel degiskenlerden
birinin de bireylerin mizah ihtiyaci (need for humor) oldugunu belirten teorisyenler
mevcuttur. Cline vd. (2003) mizah ihtiyact degiskenini ortaya atmis ve bunun mizahi

reklamlara verilen tepkileri agiklamada yararli oldugunu savunmustur. Mizah ihtiyaci
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insanlarin mizahi uyaranlar1 isleme ve katilma konusundaki motivasyonlarinin
derecesidir. Yiiksek skorlular mizahi reklamlara daha olumlu tepki verirler. Yani
bireyin mizah aramaya egilimi, mizahi uyariciya tepkisini de etkilemektedir. Kellaris
ve Cline (2007) ise diisiik mizah ihtiyaci olan bireylerin mizah beklentisi diisiik

oldugunda reklamin iddialarin1 daha ¢ok hatirladiklarini dile getirmistir.

Insanlarin reklamlardaki mizah algismi ve etkililigini belirleyen bireysel
degiskenlerden bir diger Onemli olani bireylerin mizah anlayislaridir (sense of
humor). Pazarlama akademisyenleri bunu Olgmek adina ¢esitli  Olgekler
gelistirmislerdir ancak en kabul edilir olan1 Thorson ve Powell (1993) tarafindan
gelistirilen ¢ok boyutlu mizah anlayis1 6lgegidir (Multidimentional Sense of Humor
Scale). Bu 6l¢ek bireylerin mizah anlayisini 6lgerken dort boyutlu bir siniflandirma
yapmugtir. Bunlardan ilki mizah yaraticiligt ve mizahin sosyal amagclarla
kullanimidir, ikincisi stresli durumlarda uyarlanabilir bir mekanizma olarak mizahin
basa ¢ikma araci olarak kullanilmasidir, tiglinclisii mizahin takdir edilmesi yani
bireyin baskasinin mizah denemesini eglenceli bulma egilimidir ve sonuncusu ise
komik insanlarin takdir edilmesidir. Costley, Koslow, Galloway (2002) MSHS adli
Olcekten yararlanarak yaptigi calismasinda buldugu verilerden yola ¢ikarak bu 6lcege
giivenmemek gerektigini ve mizaha verilen tepkilerin tahmin edilemeyecegini dile

getirmistir.

Mizahin reklamlardaki etkisini belirleyen bireysel degiskenlerden birisi de
insanlarin  heyecan arama (Sensation seeking) seviyesidir (Galloway, 2009).
Galloway (2009) mizahi reklamlarin daha ¢ok sevildigine dair yaygin inanistan yola
cikarak bu sevilme durumunun ‘“heyecan arama”ya bagli olan uyusmazlik
¢oziimleme mizahmi igeren reklamlarla iliskili olup olmadigini analiz etmistir.

Yiiksek heyecan arayanlarin uyarilmanin tetiklenmesinden eglendigi ve bundan
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dolay1 uyusmazlik ¢éziimleme mizahi igeren reklamlarin bu tarz insanlar tarafindan
mizahi olmayan reklamlara gére daha ¢ok sevilmeyecegi tahmin edilmektedir. Ancak
daha diisiik heyecan arayicilar i¢in uyarilmadaki yiikselme hos sekilde
karsilanmayacaktir. Uyusmazlik ¢6ziimleme mizahi, uyusmazlik tarafindan yol
acilan uyarilmanin azalmasi i¢in bir mekanizma saglar. Sonug olarak daha diisiik
heyecan arayicilarinin bu tarz mizahi igeren reklamlar1 sevme olasiliklar1 daha
fazladir. Diisiik heyecan arayan bireyler uyusmazlik ¢Oziimleme mizahi igeren
reklamlar1 daha iyi kavrayacak ve hatirlayacaklardir. Ancak yiiksek heyecan
arayicilar daha yiiksek heyecan degeri olan mesajlar tercih edecektir (Everett &

Palmgreen, 1995).

Rahman ve Cherrier (2010) ise reklamlardaki mizah algisini etkileyen
degiskenlere farkli bir katki yapmistir. Havali (cool) kimliginin anlamini
pazarlamacilarin bakis acisindan anlamak amaciyla havali kimliginin olas1 iligkilerini
tanimlamaya ¢alismislardir. Sonug olarak ise mizahin havali (cool) kimlikle pozitif
iliskili oldugunu bulmuslardir. Pountain ve Robbins’in (2000) de savundugu gibi
i¢sel sogukkanliligin boyutlarindan biri ironi ile baglantilidir. Tiiketiciler savunmada
bir silah olarak sogukkanli-havali ironi kullanmaktadir ve bunun amaci savunmaci
havali karakteri devam ettirmektir. Belki de bu yiizden giliniimiizde Eksi Sozliik

yazar1 olmak gengler arasinda “havali” bir sey olarak algilanmaktadir (Kara, 2015).

Mizah algisim etkileyerek reklamlarin etkililigini degistiren bireysel farklilik
degiskenlerinden bir tanesi de bireylerin nevrotiklik diizeyidir ve bu degisken
mizahin hangi ¢esitlerinin daha yararl olabilecegini belirlemede etkilidir. Nitekim
Galloway ve Chirico (2008) yiiksek nevrotiklik skoruna sahip olan bireylerin

uyusmazlik ¢éziimleme mizahini tercih ettigini sdylemistir.
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Arastirmalarin gosterdigi gibi tiiketicilerin mizah algisini etkileyen bireysel
farklilik degiskenleri sayica ¢ok fazladir ve bunlarin hepsini ayn1 anda analiz etmek
uygulama agisindan ¢esitli zorluklar tagimaktadir. Bu nedenle hedef kitlesi ve {iriine
bagli olarak hangi degiskenlerin daha 6nemli oldugu belirlenmeli ve ¢alismalar buna

gore devam ettirilmelidir.

2.4.6.2. Reklamin Kendisinden Kaynaklanan Degiskenler

Reklamlardaki mizahin tiiketicilerin tepkilerini degistirmedeki giiciinii
etkileyen bir diger degiskenler grubu da reklamin kendi 6zelliklerinden

kaynaklanmaktadir.

Pazarlama ve tiiketici davranislar teorisyenlerinin reklamlardaki mizah ile
ilgili olarak {izerinde durduklari en 6nemli degiskenlerinden birisi tekrar edilme
(repetition) olmustur ve akademisyenler mizahin igerisindeki sasirtma unsurunun ilk
maruz birakilmadan sonra c¢liriidiigline inanmislardir (Belch, 1982; Berlyn, 1970;
Belch ve Belch, 1984; Gelb ve Zinkhan 1985; Sternthal ve Craig, 1973). Berlyn’in
(1970) tekrarlama etkisi modeline gore reklamin tekrarlanma etkisi 2 karsit
psikolojik faktér tarafindan aciklanmaktadir; bunlardan biri olumlu aligkanlik
(positive habituation) iken ikincisi sikicilik (tedium) olmustur. Tekrar arttik¢a
reklamm ilk etkisi azalir ve ikna ediciligi zedelenir. Ayrica i¢indeki mizah da
yipranir ve mizahi reklam bir¢ok tekrardan sonra mizahi olma niteligini kaybeder;
rahatsizlik gibi ters tepkiler alir. Belch ve Belch (1984) buna yipranma etkisi (wear
out effect) demektedir. Reklamin birden fazla maruz birakilmasinin reklam eglenceli

olsa da izleyicileri sikacagi genel kabul goriir. Ancak Belch ve Belch (1984) mizahi
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reklamlarin mizahi olmayanlar kadar ¢iirliyebilecegini ve ayni oranda yiprandigini
ileri siirmiistiir. Zinkhan ve Gelb (1990) ise tiim mizahi reklamlarin reklam ile
yipranmadigini ve daha iyi oldugunu 6ne siirmiistiir. Chan (2011) de paralel olarak
ayni mizahi reklama tekrarlanan maruz birakilmanin mizahin ikna edici etkisine

zarar vermedigini savunmustur.

Reklamlarda mizahin kullanilmas1 ile ilgili reklamm kendisinden
kaynaklanan degiskenlerden bir digeri ise beklenti (expectancy) ve iligkililik
(relevancy or relatedness) diizeyleridir. Mizahin reklamin mesaji ile iliskili olma
derecesi lizerine yapilan calismalarda, iligskili mizah belirli bir durum, mesaj veya
tiriinle ilgili mizah olarak tanimlanirken iliskisiz mizah ise ilgili olmayan olarak
tanimlanmistir. Heckler ve Childers (1992) da mizahta uyusmazligi olusturan
boyutlar1 beklenti ve iligkililik olarak ikiye ayirmistir ve beklenmeyen- iliskili
bilgilerde hatirlanmanin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Gegmis arastirmalar
mizahin {riiniin kullanim1 veya yararlart ile iligkili oldugu zaman daha etkili
oldugunu belirtmislerdir (Spotts vd. 1997; Weinberger vd. 1995; Cline ve Kellaris,
2007; Duncan 1979). Zillman vd. (1983) ¢ocuklardan farkli olarak olgun izleyicilerin
entegre ve iliskili mizaha daha iyi tepki gdsterdigi sdylemektedir. Iliskili mizahin en
onemli avantaji misterinin dikkatini merkez {irlin veya hizmet {lizerinde
odaklamasidir ve bu da daha iyi hatirlanma saglayacaktir (Weinberger ve Campbell,
1991; Krishnan ve Chakravarti, 2003). Scott vd. ( 1990) mizahin sadece mizah {iriin,
hizmet ve olay ile iliskili oldugu zaman etkili oldugunu ortaya koymustur. Kellaris
ve Cline (2007) ise mizah beklentisinin, mizahin ilgili olma durumunun ve bireylerin
mizah ihtiyacinin mesajin animsanabilirligini nasil etkiledigi aragtirmistir. Sonuglar
reklamda mizah beklentisinin, iddialarin akilda kaliciligin1 negatif olarak etkiledigini

ve mizah ile iddialarin iligkililigi yliksek oldugunda mizah beklentisinin mesaj
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iddialarinin hatirlanmasina etkisinin daha negatif oldugunu bulmuslardir. Yani
beklenti ve iliskililik yiiksek ise hatirlanmanin daha az oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Reklamin kendisinden kaynaklanan ve mizah algisini etkileyen bir diger
degisken ise reklamda verilen mesajlardaki iddialarin zayif veya giiclii olma
derecesidir. Smith (1993) reklami mizahi algilayanlarin iddialarin giictinden
etkilenmedigini, ancak diisiik mizah algilayanlarin iddialar giicli oldugu zaman
reklam1 daha olumlu degerlendirdigini 6ne siirmiistiir. Yani reklamdaki mizah algisi,
Ozneleri reklam iddialarinin giiciinden etkilenmemeye yonlendirmektedir. Mizah
algilar1 hem reklam hem marka degerlendirmelerini artirirken, bu artirma sadece
zay1f reklam iddialar1 durumunda goriilmektedir. Cline ve Kellaris (1999) de aym
sekilde mizahi reklamlarin daha zayif argiimanlar1 barindirdiklar1 zaman daha olumlu
tutumlara yol agtigini, daha giiclii argiiman barindirdiklart zaman daha az olumlu
tutumlara yol actigini bulmustur. Cline ve Kellaris (1999) mizah kullanildiginda
zayif argiimanlarin daha ikna edici oldugunu 6ne siirerken bunu giiclii argiimanlarin
var olmast durumunda mizahin bunlarin giicliniin  algilanmasini  olumsuz
etkileyebilecegini soyleyerek desteklemistir. Giiclii reklam iddialar1 da aymi sekilde
mizahi isleme siirecini engelleyebilmektedir. Bu nedenle mizah ve reklam iddialar
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilebilir ancak birlesimleri uygunsuz ve etkisiz
olarak goriiliir. Ancak Cline ve Kellaris (1999) iiriin ve hizmet ¢esidine ve tiiketim
amacima gore bunun degisebilecegini goz ardi etmislerdir. Mizah bazi tiiketim
davraniglarinda olay veya olguyu yumusatmak ve ortamda rahatga sdyleyebilmek
icin giiclii argiimanlarla beraber kullanilabilir. Prezervatif reklamlar1 bunun belki de

en giizel 6rnegidir.
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Reklamin kendisinden kaynaklanan ozelliklerden bahsedilirken reklamin
yayinlandigi mecra yani medyanin tiirii de mizah algisinda 6nem arz eden bir
degiskendir. Reklam igerigi ve baglami reklamcilar i¢in onemlidir ¢ilinkii ikisi de
durumsal dahil olmanin ¢esitli seviyelerine yol agar (De Pelsmacker vd. 2002). Gulas
ve Weinberger (2006) mizahin basili medyada etkisinin daha tedbirli, yogun ve
secici slireglerden dolay1 daha nétr yani tarafsiz oldugunu dile getirmistir. Bu yiizden
televizyon reklamlarinin basili reklamlara gore mizahi yonden daha baskin olmasi
sagirtict degildir (Speck 1991). Bu calismalar basili medyadaki mizahin televizyon
reklamlarina gore reklama karsi tutumda daha zayif etkisi oldugunu one siirse de
irliniin kendisi mizah oldugu zaman bu argiimanlar ciiriitilmektedir. Nitekim Eksi
Sozliik, Zaytung Haber gibi sanal platformlarda veya karikatiir dergilerinde mizah
daha az sansiir ile tiiketiciye sunulmakta ve daha ¢ok ilgi ¢ekmektedir. Gulas ve
Weinberger (2006) ise mizahin basili reklamlarda yiiriitiilmesinin/ islenmesinin daha
zor oldugunu ciinkii islemsel depoda daha az ara¢ oldugunu dile getirmistir. Ancak
yazili medya sansiir engellini daha rahat astigindan ve bazi seyleri okuyucunun kendi
zihninin islemesine biraktigindan dolay tiiketicilerin mesaj1 algilamasi belki de daha
rahat olacaktir. Bazi akademisyenler buna paralel olarak televizyon gibi yayin
medyalarindaki reklamlara kargi olan tutumlarin basili medyadakilere gore daha
olumsuz olacagini 6ne siirmiistiir (Larkin, 1977; Mittal, 1994). Elpers, Mukherjee ve
Hoyer (2004) yaptiklart bir ¢alismada katilimcilarin uyarici televizyon reklamlarini
izlemeleri icin talimat aldiklarin1 ancak gercek hayatta reklamlar1 izlerken
tiikketicilerin eger reklam onlar1 cezbetmezse reklamin akis1 esnasinda kanal
degistirme alternatifine sahip olduklarini belirtmistir. Bu nedenle etkili olmak igin
reklamlarin erken asamalarinda eglence sinyali vererek izleyicileri reklamin

tamaminit izlemeye tesvik etmeleri gerektigini eklemislerdir. Ancak Elpers vd.
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(2004) yaymn araclari baglaminda bunlar1 6ne siirmektedir; oysaki yazili medyada
basliklar bu dikkat ¢ekme islevini goriir ve kanal degistirme riski de yoktur. Dolen,
Ruyter ve Streykens (2004) ise mizahin kullanimi ile hizmet ¢iktis1 arasindaki
iliskide yiiz yiize ve elektronik hizmet sunumlarin etkisini kiyasladiklari
caligmalarinda yiiz ylize sunumlarda kullanilan mizah tipinin etkisinin ¢iktidan daha
onemli oldugunu; ancak elektronik sunumlarda hizmetin ¢iktisinin etkisinin mizah

tipinden daha 6nemli oldugunu bulmuslardir.

Reklamlarda mizahin sunulma zamani da 6nem arz eden degiskenlerden
birisidir. Baumgartner vd. (1997) uzatilmis hazsal dizilim (extended hedonic
sequences) iizerine ¢alismalar yapmustir ve zirve, final an1 ve pozitif lineer trend gibi
etkenlerin tiim reklamin sevilmesi iizerinde etkisi oldugunu one stirmiistiir. Zirve
noktalar1 ve final anlar1 reklamm degerlendirilmesini etkileyen en Onemli
ozelliklerdir. Loewenstein’a (1987) gore de bireylerin beklenen gelecek kazanimlarin
ertelenmesini tercih etme egilimi vardir; 6rnegin bir romandaki gizemin giderek
artmasin1 veya reklamin sonundaki kahkahayir daha ¢ok severler. Brewer ve
Lichtenstein (1981) de ayni sekilde daha genis zaman periyodunda merak yaratan
hikayelerin, daha kisa merak siiresi olanlara oranla tercih edildigini 6ne stirmustiir.
Elpers, Mukherjee ve Hoyer (2004) bu baglamda ertelenmis memnuniyetten (delayed
satisfaction) ve sasirmanin mizaha dogru dinamik doniisiimiinden bahsetmislerdir.
Mizahi tepki olusturmak icin siirprizden mizaha dogru bir ardisik dinamik doniisiim
siirecinin olusmasi gerekir. Bu nedenle sasirtmanin zirve yaptigi nokta, mizahin zirve
yaptig1 noktadan once gelir. Sasirma noktasinin zirvesi ne kadar ge¢ olursa mizahinin
zirvesi o kadar yiiksek olmaktadir. Bu argiimanlarin aksine Chattopadhyay ve
Nedungadi (1992) reklama maruz kaldiktan hemen sonra mizahi reklamlarin mizahi

olmayanlara gore daha olumlu reklam ve marka tutumu gelistirdigini bulmuslardir.
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Ancak erteleme oldugunda iki tarz reklam da benzer reklam ve marka tutumlar
tiretmektedir. Moore ve Hutchinson (1983) ise sleeper-like adinda bir hipotez ortaya
atarak duygusal olarak asir1 reklamlarin ani ve ertelenmis marka tutumlari {izerine
etkisi oldugunu belirtmistir. Duygusal olarak asir1 reklamlarin daha olumlu veya hosa
gitmeyen tutumlara yol agacagini iddia etmislerdir. Olumsuz degere sahip reklamlar
ani (immediate) Olglimlerde notr ve pozitif degere sahip reklamlara gore daha hosa
gitmeyen tutumlar iiretirken, Onemli bir gecikmenin ardindan hosa gitmeyen

egilimler gelisebilir.

2.4.6.3. Markanmin Kendisinden Kaynaklanan Degiskenler

Markanin kendisinden kaynaklanan ve mizah algisini etkileyen en onemli
degisken ge¢mis marka tutumlaridir. Cacioppo ve Petty (1979), ge¢mis olumlu
marka degerlendirmesine sahip mesaj alicilarinin o marka i¢in yeni diisiincelere daha
acik ve daha az elestirel oldugunu One siirmiistiir. Bu nedenle bilissel ayrintilari
degerlendirmede pozitif olmaya yatkindir. Karsit sekilde gegmis olumsuz marka
degerlendirmesi olan mesaj alicilar1 yeni diisiincelere daha az acik ve daha ¢ok
elestireldir; o markanin reklamu ile ilgili biligsel ayrintilar1 degerlendirmede negatif
olmaya yatkindir. Chattopadhyay ve Basu (1990) ayn1 sekilde, bir tiiketicinin reklami
yapilan bir markaya ait ge¢mis degerlendirmelerinin, reklamdaki mizahin
etkililiginde 1limlastiric1 (moderating) rol oynadigini 6ne siirmiistiir. Reklami yapilan
markanin ge¢mis degerlendirmeleri pozitif oldugu zaman, mizahi reklam
tiikketicilerin tutumlarini ve se¢im davraniglarin1 degistirmede daha etkili olmaktadir.

Eger negatif gecmis degerlendirmeleri var ise mizahi reklam miisteri tutumlarini ve
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secim davraniglarimi degistirmede daha az etkilidir. Bu nedenle mizahi reklamlar
daha onceden var olan olumlu seyirci tutumlarini pekistirmek i¢in en uygun
seceneklerdendir. Markanin sadik miisterileri hedeflendigini takdirde rakip markay1
deneme ihtimalini azaltarak sadakatlerini pekistirilebilir. Yeni marka baglaminda ise
mizahi reklamlar daha az etkilidir ¢iinkii mesajin islenmesini yonlendirecek daha
onceden var olan bir sema bulunmamaktadir ve bu nedenle tiiketici mesaj
iddialarindan ¢ok reklamin kendisine dikkat eder ve bu da tiiketicilerin marka
hakkinda 6grenme yetenegini azaltir. Brooker (1981) ise mizahin bilinmeyen

markalar i¢in daha iyi ¢alistig1 ve tutumlari etkiledigi sonucuna ulagmistir.

2.4.6.4. Uriiniin Kendisinden Kaynaklanan Degiskenler

Markanin yami sira iirliniin kendisi ve tiiketim amagclar1 reklamdaki mizah
unsuruna verilen tepkileri etkilemektedir. Uriinle ilgili en énemli degiskenlerden
birisi de tiiketicinin katilim / baglilik (involvement) seviyesidir ve bu da {iriiniin
cesidi ile yakindan iligkilidir. Spielmann (2014) baglilig1 egilimsel (dispositional) ve
durumsal (situational) olmak tizere iki boyutta incelemis ve durumsal bagliligin
mizahin nasil islenecegini etkiledigini ve davranis i¢in tiiketicileri motive ettigini
sOylemistir. Spielmann (2014) ayrica yliksek dahil olma (baglilik) durumunun
uyarilma giivenligi igeren mizahta uyusmazlik ¢6ziimleme mizahlarina gére markaya
karst tutumu daha fazla etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Eksi Sozliik gibi sanal
ortamlarda dahil olmanin verdigi duygu belki de siyasi katilim ihtiyaglarini da tatmin
ederek onlar1 ¢ekmektedir. Diger arastirmacilar ise mizahin seyrek olarak ciddi,

samimi ve yiksek baglilik (involvement) gerektiren iiriin ve hizmetlerde
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kullanildigin1 s6éylemistir (Madden ve Weinberger, 1984; McCullough ve Taylor,
1993; Weinberger ve Spotts 1989). Tam tersi sekilde mizahin en ¢ok diisiik baglilik
(low-involvement) gerektiren ve diisiik riskli tiiketici {irlin ve hizmetleri i¢in uygun
olduguna inanilmaktadir (Alden ve Hoyer, 1993, Alden vd. 1993; Spotts vd. 1997;
Toncar, 2001; Weinberger vd. 1995). Weinberger ve Spotts (1989: 39) ise Ingiltere
ve Amerika’daki televizyon reklamciligini kiyaslayarak Ingiltere’deki reklamlarin
bliylik bir kismimin (35,5 % vs. 24,4%) genellikle mizah amaci ile karakterize
edildigini raporlamustir. Iki iilkede de mizahin genellikle diisiik baglilik/duygu
gerektiren iirlinlerde kullamildigim1 ve yiiksek baglilik/duygu gerektiren {irlinlerde

kullanilmadigini belirtmistir.

Weinberger ve Campbell (1991) ise farkli olarak galigmalarinda disavurumcu
tiiketici tirinlerinin (expressive consumer products) reklamlarinda kullanilan iligkili

mizahin olumlu etkileri oldugunu gdstermistir.

Smith (1993) giiclii argiimanlarin yasam sigortas: i¢in raslantisal mizah
kullanildiginda 6nemsiz oldugunu buldugu calismasinda bu {iriin i¢in mizahin
kullanilmasinin belki de uygun olmayabilecegini ve reklam iddialarin iglenmesini
kesintiye ugratabilecegini dile getirmistir. Hayat sigortasinin satin almmast bir
miktar risk i¢erdigi i¢in gili¢lii iddialar kendi basina degerlendirmeye zarar vermeye
meyilli degildir. Tersine, mizaha daha uygun olan sakiz gibi {irlinlerde giiglii
arglimanlarin verilmesi asir1 yiikleme yapabilir. Giiclii arglimanlar diisiik riskli
kolayda iiriinler i¢in nispeten daha Onemsizdir ve kullanilmasi1 mizah tarafindan
olusturulan olumlu duyguyu zedeleyebilir. Yani iiriiniin ¢esidi mizah kullanimina
uygun olmali ve risk icermemelidir. Ancak Ventis vd. (2001) bunun tam tersini
saunmaktadir. Ona gore sigara gibi tehlike arz eden {iriinleri yapanlarin muhtemelen

tiiketicilerin iiriinlerinden memnun olmasimni isteyeceklerini, bu nedenle sigaranin
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saglhiga zararli oldugunu makul sekilde iddia edemeyeceklerini ancak en azindan
ABD gibi tilkelerde paketlerinde sagliga zararli uyarisinin oldugunu dile getirmistir.
Eger reklam iiriinii mizahi bir baglamda sunarsa bu daha az tehdit edici goriinecek ve
tiikketicinin belirli bir markay1 alma egilimini artiracaktir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi

mizah unsuru bu noktada {iriine dair korkunun yumusaticisi durumundadir.

2.4.6.5. D1s Cevre

Sosyal varliklar olarak bireyler reklamlardaki mizahi mesajlar1 isleme
stireclerinde bulunduklar1 dis gevrenin kosullarindan etkilenmektedirler. Zhang ve
Zinkhan (1991) mizahin tiiketicilerin marka tutumlarint ve marka bilgilerini
hatirlamayi etkiledigini, algilanan mizahin da sosyal ortam tarafindan etkilendigini
dile getirmistir. Zinkhan ve Gelb (1990) ise mizahin sosyal bir boyutu oldugunu;
eger seyirci reklami birden fazla kisiyle izlerse sosyal ortam (social setting)
boyutunun mesajin komik olarak algilanma olasiligini artirdigini 6ne stirmiistiir. Bu
baglamda sosyal ortam izleyici biiyiikliigli olarak ele alinmis ve birlikte izlenen kisi
sayist arttikca algillanan mizahin arttigt ve bu algmin daha olumlu oldugu

belirtilmistir.

Scott, Klein ve Bryant (1990) ise etkinliklerin tanitimlarinda mizahi
kullandiklar1 saha calismalarinda mizahin sosyal etkinliklere katilimi artirdigim
ancak is etkinliklerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagmistir. Mizahin sosyal boyutu
bu calisma ile daha da 6n plana ¢ikarilmistir. Eksi Sozliik yazarlarinin, zirve adim
verdikleri organizasyonlarda farkl sehirlerde, farkl: etkinlikler i¢in bir araya gelmesi

de belki de mizahin sosyal boyutunun bir kanit1 olarak gosterilebilir.
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Insanlarin reklamlardaki mizaha verdigi tepkiyi etkileyen bir diger degisken
ise kiiltlirdiir. Gegmis ¢alismalar mizahin kullanimi ve takdir edilmesinin kiiltiirden
kiiltire farklilik gosterdigini belirtmektedir (Alden, Hoyer ve Lee 1993; Toncar,
2001). Aym tiir mizah belki de farkli toplumlardaki izleyiciler i¢in farkli ¢iktilar
iiretir. Bu baglamda en sik kullanilan modellerden biri Hofstede’nin (1984) kiiltiir
degerleri olmustur ve bazi ¢alismalar reklamlarda mizahin kullanilmasini arastirirken

bu 6l¢egi temel almislardir (Lee ve Lim, 2008; De Mooij, 1998).

Alden, Hoyer ve Lee (1993); Kore, Almanya, Tayland ve ABD olmak iizere
dort farklr kiiltiirden mizahi televizyon reklamlari igerigini incelemis ve bu degisik
ulusal kiiltiirlerden gelen mizahi iletisim mesajlarinda bazi ortak evrensel bilissel
yapilart paylagtigini ortaya koymustur. Uyusmazlik hepsinde ortak bulunan
unsurlardan biri olsa da Tayland ve Almanya’da ztliklarin varligi daha fazla
olmustur (82% ve 92%). Kore ve Tayland gibi yiiksek toplulukgu iilkelerde daha
grup bazli durumlar oldugu ve belki de mizahi ¢ekimlere daha iyi tepki verecegini
one stirmiislerdir. Tayland ve Kore gibi yliksek gii¢c mesafesi olan iilkeler ayrica, esit
olmayan konumlar1 igeren reklamlar1 daha ¢ok gostermektedir. Lee ve Lim (2008)
ise yiiksek belirsizlikten kagis oOzelligi gosteren kolektivist kiiltiirlerin mizahi
reklamlara daha olumlu tepki verdigini dile getirmistir. Ancak tartismaya agik
olmauan durumlarda sakayr anlamakta zorlandiklarini ve reklam hakkinda daha
elestirel olduklarin1 da eklemistir. Yani saldirgan ve giicendirici mizah kolektivist ve
riskten kaginan Kkiiltiirlerin insanlarini rahatsiz etmektedir. Tiirkiye’de bu kiiltiire

sahip iilkelerden birine girmektedir.

Hatzithomas vd. (2011) ise farkl tilkelerin reklamlarindaki mizahi incelerken
Hofstede’nin  belirsizlikten kacgis ve bireycilik/  topluluk¢uluk  boyutlarmi

incelemislerdir. Ingiltere’nin Yunanistan’a gore daha bireyselci oldugu ve diisiik
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belirsizlikten kagis skoruna sahip oldugu bilinmektedir (Hofstede, 2001).
Inceledikleri basili reklamlarda Ingiltere ve Yunanistan’da Speck’in mizah
siniflandirmasini kullanmuslardir. Ingiliz reklamlar1 sadece duygusal degil ayrica
duygusal mizah, tam komedi gibi kiiclik diisiirlici mizah ¢esitlerini de igermektedir.
Tam tersi sekilde Yunan basili reklamlar1 biligsel mizahi ¢ekimleri vurgulamaktadir
ve belirsizlikten kacan Yunan seyircilerine giivenilir bilgi saglama ¢abasi bunun
sebeplerindendir. Diisiik belirsizlikten kacis igeren bireysel iilkelerde tiiketiciler daha
mizah baskin mesajlar1 tercih etmektedir ancak yiiksek belirsizlikten kagis iceren
toplulukgu iilkelerde mizah hedef gruba gerekli bilgiyi iletmek i¢in bir Truva ati

gorevi gormektedir.

2.4.7. Mizahi Reklamlarin Karanlik Yiizii: Giicendirme

Mizahi reklamlar olusturmasi en zor olan reklamlardir ve olumsuz c¢iktilar
i¢in potansiyel risk vardir (Madden ve Weinberger, 1984). Izleyiciler reklamlardaki
temalar ve imgeler tarafindan giicendirilmektedir. Gegmis ylizyll boyunca ABD
reklamlarinda 1rkgi, cinsiyetgi ve diger olasi giicendirici temalar ve tasvirler
yaygindir (Beard, 2005). Waller’in (1999) kolej 6grencileri 6rneklemi, en ¢ok 1rkei

olarak asiric1 olan gruplar i¢in olan reklamlardan giicenmislerdir.

Advertising Standards Authority (2002) en giicendirici olan temanin
cocuklarin cinsel yollarla kullanilmasi oldugunu belirtmistir. Onun disindakiler ise
cinsel olarak asagilayic1 durumlarda kadinlar, cocuklar i¢in uygunsuz olan gorseller
ve kelimeler, diger alcaltilmis durumlardaki kadinlar, siddet tasvirleri, cinsel olarak

asagilayict durumlardaki erkekler, diger algaltilmis durumlardaki erkekler, kiifiir ve
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kiifiirlii konusma, zihinsel olarak hasta insanlarin tasviri ve insanlarin kalip yargilara

sokulmasi olarak siniflandirilmistir.

Beard (2008) saldirgan uyarilma giivenligi mizahmin genellikle sosyal
standartlarin, normlarin ve tabularin kasitli olarak ihlalini i¢ine aldigini ve bu
nedenle bu uyaricilarin glicendirici tema icermeye daha yatkin oldugunu sdylemistir.
Eksi Sozliik baglaminda ele alinan temalarin islenis sekli belki de buna 6rnek teskil
etmektedir. Sozliiklerde islam Peygamberi Muhammed'e yénelik hakaret ve kiifiir
igerikli yazilarin vb. yayinlanmasindan otiirli, Angelz Co takma adli bir grup hacker
tarafindan Eksi Sozliik ve Inci Sozliik, Temmuz 2013 tarihinde hacklenmistir (En

Son Haber, 2013).

Fugate (1998: 472) bu olay1 desteklercesine komedinin saldirgan dogasinin
izleyicileri rahatsiz edebilecegini, itebilecegini sOylemistir. Yiiksek patirtili
kiistah/atilgan komedi bazi iirlinler icin ise yarayabilir ancak bir¢ok durumda izleyici
veya okuyucunun reklamdan bekledigi bu degildir. Lewis (2006) ise mizahin
karanlik tarafina deginerek; nese, sosyallik ve kaygisizlik ile iligkilendirilmesine
ragmen mizahin acitabilicegini, yaralayabilecegini, glicendirebilecegini ve ¢ileden

cikacak kadar kizdirabilecegini dile getirmistir.

Beard (2008) de izleyicilerin dogast geregi giicendirici olan temalardan daha
cok kirildigin1 ve kasitli mizahi reklamlarin izleyicileri giicendirdigi durumda, bunun
sebebinin mizahin siklikla bu dogasi geregi giicendirici temalari igermesinden
oldugunu sdylemistir. Yani seyircilerin kasitli mizah olsun ya da olmasin en ¢ok

giicendirici tema sunan reklamlardan giicendigini kanitlanmistir.
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2.4.8. Hazal Tiiketim Baglaminda Mizah

Mizahin rahatlatma iglevi,  tiiketicilerin ac1 gerceklerden kagmasini
saglayarak da yerine gelmektedir. Hazci tiikketim baglaminda ele alirsak Hirschman
ve Holbrook (1982:96) tiiketicilerin fanteziler insa ederek tiziici bilgi ve
tecriibelerini faydali hale getirebildiklerini ve bdylece mutsuz gercgekliklerle daha iyi
miicadele ettiklerini dile getirmislerdir. Hirschman (1983) hazc1 davranisi
tanimlarken problem aktarimi (problem projection), rol aktarimi (role projection),
fantezi tatmin edici satin alma (fantasy fulfillment purchasing) ve gergeklerden kagis
(escapism) olmak tizere dort gesit oldugunu 6ne stirmiistiir. Kagis ise bireylerin hosa
gitmeyen gergeklerden kagmalarina izin veren faaliyetleri i¢ine alir. Gergek hayatta
hoslarina gitmeyen unsurlardan kagmak i¢in tiiketiciler savunma mekanizmalarini

devreye sokmakta ve mizahi gergeklikten kagmak igin kullanmaktadirlar.

Davis vd. (2013), oyunlarin satin alinmasinda ve kullanilmasinda hedonik ve
faydaci tiiketimin etkisini bulmak amaci ile bir modelleme yapmis ve hazci tiiketimin
dogrudan etkisinin daha fazla oldugunu, faydaci tiiketimin ise dolayli bir etkisi

oldugunu bulmustur (Davis vd. 2013: 229).

Lacher (1989: 368) gencler arasindaki cevre baskisi gibi sosyal baskilarin

bireylerin neyi satin alacagina belki de yardim ettigini dile getirmistir.

Levy (1959: 118) diiriinlerin sembolik yonlerinden bahsederken insanlarin
tirlinleri sadece ne yapabildikleri icin degil ayrica ne anlam ifade ettikleri i¢in de
aldigim1 dile getirmistir. Hazc1 tiiketim anlayisina gore de iirlinler sadece nesnel

varliklar olarak goriilmemekte, ayrica subjektij (6znel) semboller olarak da
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gorilmektedir (Hirschman ve Holbrook, 1982: 93) ve bu baglamda sembolik

titketimin hazci tiiketim ile iliskisi kaginilmazdir.

Sermat (1978) yalnizlig1 bireyin sahip oldugu iliski bi¢imi ile sahip olmak
istedigi iligki bi¢imi arasinda yasanilan tutarsizlik olarak tanimlarken, Peplau ve
Perlman (1982) yalmizligi, bireyin sosyal iliski aginda niteliksel ve niceliksel
eksiklikler sonucu ortaya ¢ikan hos olmayan bir duygu olarak tanimlar. Ancak bizim
arastirmamizda bahsedilen yalnizlik en iyi Leiderman’in (1980: 378) ortaya koydugu
tanimla aciklanabilir ve bu tanima gore yalnizlik bireyin digerlerine duyulan belirsiz
bir ihtiyacla birlikte, digerlerinden ayr1 oldugu duygusunun farkinda oldugu bir
duygu durumudur. Tauber (1972) ise alisveris yapmanin kisisel giidiilerin yan1 sira

bu tarz sosyal giidiileri de karsilayabilecegini dile getirmistir.

Sonu¢ olarak pazarlama alaninda mizah Ozellikle reklam gibi tutundurma
araglarinda dnemli sekilde kullanilmakta ve bunun etkililigi arastirmacilar tarafindan
ele alinmaktadir. Mizahin reklam1 ve markayr sevmede, hatirlamada ve iknadaki
etkilerinin olumlu oldugunu savunan teorisyenler ¢ogunlukta olsa da bunun tersini de
savunanlar vardir. Ancak arastirmalarda goriildiigii gibi insanlarin mizahtan
etkilenme ve sevme derecesini belirleyen ¢ok sayida degisken mevcuttur. Ayrica
mizahin kendisinin ¢esitli mal ve hizmetler sunan basli basina ayr1 bir sektor oldugu
pazarlama ¢aligmalarinda g6z ardi edilmis ve mizahi iiriin tiikketiminin motivasyonlari
arastirilmamistir. Tiliketimde Onemli bir yeri olan mizahin bu boyutunun da
arastirilmast hem mizah sektorii agisindan hem tiiketicilerin faydasi agisindan dnem

arz etmektedir.
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2.5. Tiiketim Sektorii Olarak Mizah

Bu arastirmada aragtirilmak {izere yola ¢ikilan asil konu, mizahin ekonomik
bir tiiketim sektorii olarak ele alinmasi ve bu tiketim motivasyonlarinin
incelenmesidir. Mizah giiniimiizde tiiketim orani oldukga yiiksek olan bir tiikketim
unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Bu boliimde diinyada ve Tiirkiye’de mizahin

tiikketilme egilimleri detayl1 sekilde ele alinacaktir.

2.5.1. Diinyada Mizah

Mizah kavrami1 hem sebepleri hem de etkileri dolayisi ile sadece pazarlama
alaninda degil; ayrica psikoloji, sosyoloji, iletisim ve siyaset bilimi gibi diger
disiplinler tarafindan da ele alinan 6nemli bir konu olmustur. Ancak mizahin ayri1 bir
disiplin olarak ele alinmasi i¢in zaman ge¢mesi gerekmistir. ABD kokenli “The
International Society for Humor Studies” (ISHS) 1976’dan beri, mizah iizerine
yapilan arastirmalar1 desteklemekte, uluslararasi konferanslar diizenleyerek bu alanin

gelismesine O6n ayak olmaktadir.

Mizah hayatin her alaninda var oldugundan otiirii ¢ok disiplinli ayr1 bir
caligma alan1 olarak ortaya ¢ikmayr hak etmektedir. 2010 yilinda 8762 aktif internet
kullanicist (netizen) ile yapilan online bir anketin ve 1048 katilimci ile yapilan yazili
bir anketin sonuglar1 arastirmacilart Cin’deki herkesin saka yaptig1 sonucuna
ulastirmustir (People’s Tribute Survey Center, 2010). Ornegin siyasi mizah (political
humor) aramasi yapildiginda 2006 yili basinda Google’da yaklasik 46 milyon sonug

cikmaktadir. Ask.com 3,7 milyon sonu¢ vermekte ve ayrica siyasi kariikatiirler,
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sakalar, hiciv, editoryal karikatiirler, siyasi komedi, siyasi mizah dergileri gibi

kategorilerle aragtirmay1 genisletmeyi 6nermektedir (Baumgartner, 2007: 321).

Pazarlama alaninda mizah genellikle tutundurma araglari baglaminda ele
alinmis ve reklamlar mizahin kullanildigr en énemli tutundurma araglarindan biri
olmustur. Yakin zamanda gergeklestirilen cesitli arastirmalar gostermektedir ki;
ABD’deki reklamlarin %11 ile %24,4’ii ve Ingiltere’deki reklamlarm ise %35,5’i
mizahi nitelige sahiptir (Weinberger vd. 1989: 39; Alden vd. 2000: 2). Catanescu ve
Tom (2001: 93) ise mizahin televizyon ve dergi reklamlarinda kullanimina yonelik
yaptiklar1 ¢aligmalarinda televizyonda budalaliklarin %28,9 ve sasirtma unsurunun
%15,7 oraninda kullanilirken, dergi reklamlarinda alayciigin = %12,7,
kargilagtirmanin %14,5 oraninda kullanildigini tespit ederek gerek yaymn yapan
gerekse basili ortamlardaki mizahin, her iki medya i¢inde farkli yetenekler

gelistirilerek kullanilmasinin miimkiin oldugu saptamasinda bulunmuslardir.

Ancak reklamlarda mizahin yaygin kullanimina ragmen son yapilan
arastirmalar gostermektedir ki aslinda komik reklamlar, komik olmayanlardan daha
cok satmamaktadir. Reklam arastirma ajanst Ace Metrix’in analizlerine goére, en
komik on reklam segilerek mizah unsuru, bilgi diizeyi ve ilgi oraniyla en dengeli
olanlar belirlenmistir. Her bes reklamdan biri komik bulunmustur. Ancak Ace
Metrix’in yaptig1 yeni arastirmaya gore, komik reklamlarin higbiri satiglarda gozle
goriillir bir degisim yaratmamaktadir. ABD’de Ocak 2011 ile Mart 2012 arasinda
yayinlanan 6 bin 500 reklam i¢inden, Kimberly-Clark’in bebek bezi markast Huggies
icin Ogilvy&Mather tarafindan yapilan ‘Gayzer’ bashikli ¢alisma en komik reklam
secilmigtir. Ace Metrix’e gore, ‘Gayzer’ ortalama bir reklamdan 12 kat daha komik
ve diger bez reklamlarina gére daha etkilidir. Ciinkli mizah unsuru, bilgilendirme

diizeyi ve ilgi oram1 dengelidir. Komik reklamlar daha fazla ilgi ¢ekip daha fazla
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begenilmesine ragmen Ace Metrix bir reklamin komik olmasinin, izlenebilirlik,
begenilebilirlik, ikna edilebilirlik gibi kriterlerin de arasinda bulundugu bir puanlama
sisteminde etkililik agisindan ¢ok az bir rolii oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Aslinda,
komik reklamlarin komik olmayanlara gore, satin alma ya da tutkuyu artirmada rolii

oldukga azdir (MediaCat Online, 2012).

Pazarlama disiplini teorisyenleri mizahi sadece reklamlar baglaminda ele
almig olsa da aslinda mizah kendi basma yeni bir sektdr olarak ortaya c¢ikmistir.
Karikatiir dergileri, sanal mizahi platformlar, komedi gosterileri gibi {iriinler
giiniimiizde tiiketiciler tarafindan oldukg¢a ragbet gormektedir. Komedi kuliipleri,
karikatlir dergileri, stand-up gosterileri, komedi filmleri gibi iriinler giin gegtikge

yayginlagsmaktadir.

2.5.2. Tiirkiye’de Mizah

Tiirkiye’de mizahin tarihi ¢ok eskiye dayansa da sektor olarak mizahin
gelismesi son elli yilin iginde gerceklesmigstir. 1970-1980 yillar1 arasinda o6zellikle
film sektoriinde komedinin 6nemi artmis; 174 seks-komedi filmi, 119 komedi filmi

cekilmistir (Onk, 2011: 3871-3872).

Giliniimiizde ise komedi filmleri diger filmlere oranla en ¢ok tiiketilen
tirinlerdendir. Boxoffice Tiirkiye tarafindan yaymlanan 2013 verilerine gére bu yilda
Tiirkiye’de en fazla izlenen film 4.072.898 izleyici sayis1 ve 39.932.315 TL toplam
hasilat ile Diigiin Dernek olurken, ikinci siradaki film 3.744.248 izleyici sayisi ve
36.454.580 TL toplam hasilat ile CM101MMXI Fundamentals olmustur. Ugiincii

siradaki film ise 2.853.628 izleyici sayist ve 26.600.914 TL toplam hasilat ile Celal
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ile Ceren adli film olmustur (Boxoffice Tiirkiye, 2013). 2014 yili verilerine
baktigimizda ise 7.369.098 izleyici sayist ve 72.103.217 TL toplam hasilat ile Recep
Ivedik 4 birinci siray1 alirken 3.414.212 izleyici sayis1 ve 35.022.168 TL toplam
hasilat ile Eyvah Eyvah 3 ikinci olmustur. Ugiincii sirada 2.907.172 izleyici sayis1 ve
28.985.650 TL toplam hasilat ile Diiglin Dernek ve dordiincii sirada 2.184.636
izleyici sayis1 ve 24.666.574 TL toplam hasilat ile Pek Yakinda filmi yer almistir
(Boxoffice Tiirkiye, 2014). Bu veriler filmlerin sadece o yildaki seyirci
rakamlarindan olusan bir listedir. Goriildiigii gibi son iki yilda film sektoriiniin 6nde

giden filmleri komedi unsuru igeren filmler olmustur.

Cem Yilmaz ise Tirkiye’de komedi sektoriindeki vazgecilmez
komedyenlerden biri olmustur. Filmlerinin yani sira stand-up gosterileri de seyirciler
tarafindan ragbet gormistiir. Gosterileri kapali gise oynayan CM101MMXI
Fundamentals, sinema gosteriminin ilk 4 giiniinde 600.000'in {izerinde seyirci
sayisina ulagmustir (Sabah, 2013). IMDb reytingi 9,4 (IMDb) olan bu gosterinin Box
Office Tiirkiye verilerine gore toplam hasilat1 37.298.938,16 TL iken toplam kayith
izleyici sayist 3.842.535 olmustur. 2015 yilinda ise Cem Yilmaz sosyal paylasim
sitesi Youtube'dan en ¢ok telif alan Tiirk olmus ve stand-up gosterileri kendisine

Youtube’dan 140 bin dolar kazandirmistir (CNN Tiirk, 2016).

Mizah unsuru igeren iiriinlerden bir digeri ise mizahi sozliiklerdir. 16 yilda,
Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret edilen web sayfalarindan biri olan Eksi Sozliik, her ay 21
milyon kisi tarafindan ziyaret edilmektedir (Kara, 2015). Sitenin reklam geliri aylik
80.000-100.000 TL civarindadir (Patronturk, 2011). 2009 yilinda site kullanicilarinin
katkilartyla eksi sozliik ormani kurulmustur. 36.000 metrekare alana kurulan bu
ormana TEMA vakfi tarafindan 9000 fidan dikilmistir (Bilgi Cagi, 2013). 2013'iin 30

Aralik  giinii Canakkale'nin Bayramic ilgesinde  yasayan  Sultan  Alacaoglu
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adli Alzheimer hastasi yasli bir kadimin evde yalniz bulundugu sirada elektrik
kontagindan ¢ikan yangin sonucu evi tamamen yanarak kullanilmaz hale gelmistir.
Olaym ardindan Sultan ve Hiiseyin Alacaoglu'nu basina yansiyan haberleri iizerine
Bayrami¢ Belediye Baskani Ismail Sakin Tuncer’in yardimiyla bir bankada hesap
actirilmistir. Eksi Sozliik'te baglatilan kampanya ile hesaba yatirilan yardimlar 3 giin
igerisinde 95 bin liraya ulasmistir (Evci, 2014). Bu olaylar Eksi Sozligiin mizahi

sektor Uirlinii olarak tek bagina giiciinii ortaya koymaktadir.

Fatih Altayl “eksimis ruhlarin bulusma yeri” olarak nitelendirse de 2010 yili
verilerine gore Eksi Sozliik’lin yirmi alt1 binden fazla yazari ve toplam yiiz elli bin
civarinda kayith kullanicist mevcut olup, on bir yildir her kesimden ve goriisten
insana fikir ve diisiincelerini ifade edebilmeleri i¢in yer saglamaktadir. Nitekim ¢ok
tepki alan bu yazidan dolay1 daha sonra yazinin yazildigi haber sitesinde diizeltme

yapilmasi geregi dogmustur (Altayli, 2010).

Bir diger mizahi site olan Incicaps.com’un Mayis 2015 tarihindeki giincel
verilerine gore toplam 990.293 adet caps mevcuttur, toplam iiye sayis1 312.098 iken
toplam yorum sayist 1.839.712°dir (Incicaps). Sitenin ayrica MHP-HDP liderleri
arasinda atisma oldugu 8 Temmuz 2015 tarihinde en ¢ok begenilen yirmi adet
capsinden on ii¢ tanesi siyasetciler ve siyasi partiler ile ilgili iken Fenerbahge’nin
yabanci futbolcu transferlerinin giindemde oldugu 9 Temmuz 2015 tarihinde ise en
cok begenilen capslerin iginde siyasetle ilgili olan1 hi¢ yoktur ve sekiz tanesi futbol
ile ilgilidir (Incicaps). Bu da Inci Sézliik yaraticilarmin giindemi takip ederek
mizahlarint olusturduklarinin ve insanlarin begenisini bu sekilde topladiklarinin
gostergesi sayilabilir. Ayrica 10 Temmuz 2015 itibari ile incicaps’in instagram
hesabindaki takipgi sayist iki milyon kisiye ulagsmistir. Bu da Tiirkiye’deki mizahi

sozliik kiiltliriiniin ne kadar yayginlastiginin gdstergelerinden biridir.
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Diger bir mizah iirlinii mizah dergileridir. Ger¢ek anlamda ilk Tiirk mizah
dergisi, 23 Aralik 1869'da Teodor Kasap adli Ermeni kdkenli bir vatandasin, kadroya
Namik Kemal'i de alarak ¢ikardigi Diyojen olmustur. Dergi adini iki bin yi1l 6nce
Sinop'ta dogmus {nlii filozof Diyojen'den almis ve “Golge etme baska ihsan
istemem” sloganiyla haftada ii¢ giin yayimlanmak iizere ¢ikarilmistir. Yayin yasamini
1873 yilina kadar stirdiirmiis olan Diyojen, 183 say1 ¢ikmistir ve ii¢ kez gecici olarak
kapatilmistir. Ancak son sayisi olan 183. sayisinda siyasal igerikli mizah yazilari

nedeniyle 9 Ocak 1873 tarihinde yOnetimce yayimina son verilmistir (Harabe.net,

2009).

Ik sayis1 7 Aralik 1922 tarihinde yayimlanan Akbaba isimli dergi ise Yusuf
Ziya Ortag ve Orhan Seyfi Orhon tarafindan kurulmustur. Akbaba, 208 say1 ¢iktiktan
sonra kapanip, 1933’te yeni harflerle tekrar yayimlanmaya baglamistir. 1923-1955
yillart arasinda iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi’nden yana bir ¢izgi izleyen dergi,
Serbest Firka, Demokrat Parti gibi muhalefet partilerine karsi ¢iktigt donemlerde
okur destegini yitirdiginden, kimi donem yayimina ara vermek zorunda kalmistir
(1931-1933, 1950-1951 arasi). 28 Aralik 1977°de kapanmasma ragmen Akbaba,
kendi alaninda Tiirkiye’nin en uzun soluklu yaymn organi olmustur (Harabe.net,
2009). 1950-1959 arasinda ¢ikarilan en Onemli mizah dergisi ise Tas Karikatiir
(Seyriadem) isimli dergi olmustur. Giiniimiizde ise en Onemli karikatiir dergileri
Uykusuz, Penguen, Leman, Girgir gibi dergilerdir ve son zamanlarda Piif, Ot gibi
alternatif dergiler de bunlara eklenmistir. Uykusuz Agustos 2007 icerisinde Penguen
dergisinden ayrilan yazar-cizerlerin kurdugu haftalik mizah dergisidir. Yayin
hayatina 5 Eyliil 2007 giinii baglamistir. Derginin amblemi atletli, ¢izgili pijamal
adamdir. Kapak, giindemi belirleyen siyasi, ekonomik ya da sosyal olaylar

karikatiirize etme amaci tasimaktadir ve hemen hemen tiim haftalik mizah
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dergilerinde oldugu gibi {ilke glindemine yon veren olaylar1 konu alan ilk iki sayfalik
bir girisi igerdikten sonra ¢esitli karikatiirler, kisa ¢izgi hikayeler ve komedi-deneme
niteliginde yazilar1 barindirir. Sondan bir 6nceki sayfada da ise "gelen kutusu" adi
altinda amator ¢izerlerin gonderdigi ¢alismalara ayrilan bir béliim yer alir. Derginin
tamami1 16 sayfadir (Harabe.net, 2009). Hem giindemi belirleyen olaylara deginmesi
hem de tiiketicilerine de dergide yer vermesi dolayisi ile bu dergi belki de bu nedenle
rakiplerine oranla daha fazla ragbet gormektedir. 30 Temmuz 2013 tarihinden 6nceki
haftanin satig verilerine gore, haftalik yayimlanan dergilerin satislar1 su sekildedir:
Uykusuz 74 bin, Penguen 61 bin, Leman 23 bin, Girgir 12 bin adettir (Mizah Haber,

2013).

MediaCat yilin en ¢arpici, en yaratici, en basarilt 10 mizah dergisi kapagini
sectikten sonra yilin kapagi icin birkag turlu yeni bir se¢im yapmistir. Penguen’in 13
Haziran 2013 tarihli kapag1 segici kuruldan en fazla oyu alarak yilin kapagi olmustur.
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Gezi eylemcilerine “Ya eylemleri bitirin ya da
sizin anladigmiz dilden konusuruz” seklinde hitap etmesini Penguen dergisi, Gezi
olaylar1 sirasinda meshur olan slogan ve duvar yazilartyla 13 Haziran tarihli sayisinin
kapagina tasimistir. Basbakan’in kendisiyle bir 6rnek giyinmis, ellerinde cop ve
biber gazi tabancasi tutan polislerle duvar yazilarini ve sloganlart anlamaya
calisirken resmeden Penguen, bu kapagiyla 2013 jiirisi tarafindan yilin en iyi mizah
dergisi kapag1 secilmistir. ikinci siray1 ise 3 Ocak 2013 tarihli kapag: ile Uykusuz
dergisi almistir. Uykusuz’un 3 Ocak tarihli kapaginda mizah dergilerinin kapaklarini
sosyal paylasim sitelerinde begenen ve paylasan Ankara Defterdarligi calisanlar
hakkinda ‘devlet biiyiiklerine hakaret ve Bagbakan’1 kiigiik diisiirmek’ gerekgesiyle
acilan sorusturma ele alinmistir. Kapakta, paylasim butonlarinin arasima ‘aklindan

bile gegirme’ butonu eklenmistir. Uciincii sirada yine Uykusuz dergisinin 24 Ocak
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2013 tarihli kapag1 yer almistir. Ocak ayinda sabah baskinlariyla gozaltina alinan
Cagdas Hukukcgular Dernegi liyesi avukatlarin dokuzunun tutuklanmasi Uykusuz’un
kapagina yansimistir. Polis nezaretindeki birinin avukatini istemesi ve avukatinin
yine polis esliginde gelmesinin resmedildigi kapagi jiiri yilin eni iyi mizah kapaklari
arasima dahil edilmistir. Dordiincii sirada Penguen’in 30 Mayis 2013 tarihli kapagi
yer almustir.  Alkol ile ilgili diizenlemeleri de iceren Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, TBMM
Genel Kurulu’nda kabul edilince konu, Penguen’in kapagma R. Tayyip imzali bir
mektup olarak yansimstir. Ickinin yasak oldugunu bildiren mektup, dpmenin de
yasak oldugunu hatirlatmaktadir. Besinci en iyi kapak ise Penguen’in 6 Haziran 2013
tarihli sayisina aittir. Gezi olaylarinin biiyiimesini takip eden ilk sayisinda Penguen,
alistlmisin disina ¢ikarak bir karikatiirii degil bir fotografi kapagina tagimistir.
Uzerine sikilan suya karsi kollarmi agarak duran bir kizin yer aldigi, olaylarin
simgelerinden biri haline gelen fotografin iizerinde ‘Direnince ¢ok giizel oluyorsun

Tiirkiye!” yazan kapaktaki Penguen amblemi de revize edilmistir (Ozkan, 2014).

Tiirkiye’de mizah sektorii ayrica aksesuar tiikketimine de yansimistir. Zaytung
mizahi haber sitesinin Zaytung Store, Uykusuz adli karikatiir dergisinin

uykusuzdukkan.com.tr adl1 bir iirlin satis sitesi mevcuttur.

1992’den beri piyasada olan ve kendilerini “kronik hastaliginiz” olarak
tiiketicilerinin kafasinda konumlandiran Leman adl karikatiir dergisi ise mizah
sektorlinlin derinligini anlamis olmali ki Leman Kiiltlir kafelerini cesitli illerde
piyasaya sunmustur. Leman Dergisi, kurulusundan kisa siire sonra Beyoglu'nda
bulunan ofis binasmin alt katlari1 "Leman Kiiltiir Merkezi" olarak diizenlemistir.
Dekorasyonuyla Leman'in karikatiir diinyasin1 yansitan ve Cem Yilmaz'in 1995

yilinda ilk gosterisini gerceklestirerek komedyen olarak adini duyurdugu bu mekan
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(Giilcan, 2015), Leman dergisi Uriinlerinin satildig1 kiiclik bir diikkan ve sergi
alanlar1 barindirmakta, konserler, soylesiler, stand-up gosterileri yapilabilen bir kafe-
bar olarak halen hizmet vermektedir. Son yillarda baska pek ¢ok sehirde subeleri
acilan Leman Kiiltiir, bir kafeler zincirine déniismiis durumdadir. Istanbul’da iki,
Ankara’da ii¢, izmir’de iki, Antalya, Eskisehir, Edirne, Bodrum, Kusadasi, Yalova,
Kibris, Adana, Samsun, Aydin, Sakarya ve Mersin’de birer tane olmak iizere Tirkiye
genelinde toplam 19 tane Leman Kiiltir Kafe bulunmaktadir (Leman Kiiltiir).
Karikatiirlerle dekore edilen ve mizahi {isluplarint meniilere de yansitan bu kafeler
tiikketiciler tarafindan yogun ragbet gérmekte ve adeta kendi kiiltiirlerini olusturmaya

calismaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Veri Toplama Yéntemleri ve Orneklem

Bu tez ¢alismasinda arastirma yontemi olarak nitel arastirma yontemlerinden
beslenilmistir. Kesfedici, yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar ve bu
miilakatlarin i¢inde kullanilan yansitmali tekniklerle katilimcilarin mizah tiiketimleri
ile 1lgili tiim motivasyonlar1 irdelenmeye calisilmistir. “Mizah unsuru igeren
triinler”; stand-up komedileri, karikatiir dergileri, Zaytung, Eksi Sozlik gibi sanal
platformlar ve mizahi unsur igeren tiim aksesuarlar1 kapsamaktadir. Bu aragtirmanin
Oznesi insan ve konusu soSyo-politik faktorler oldugundan dolayi, arastirmanin
birincil verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ile olusturulan kesfedici bir arastirma

olmas1 kag¢inilmaz olmustur.

Orneklem sayis1 on bes kisi olmakla birlikte, miilakata katilimda goniilliiliik

esas alinmistir. Arastirmanin amacini gergeklestirmek icin ana kitle olarak mizahla
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ilgilenen bireyler sec¢ilmistir. Bunun temel nedeni mizah ile ilgilenmeyen ve
tiketmeyen bireylerin, bu tiketimin ardinda yatan motivasyonlara da sahip
olamayacaginin diisliniilmesi olmustur. S6z konusu katilimcilar Tiirkiye’de mizahi
unsur igceren lriinleri yogun olarak tiiketen ve bunun i¢in belirli bir biit¢e ayiran
insanlardan olugmaktadir ve bu katilimcilara kolaylikla ulasabilmek i¢in tesadiifi
olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan yargisal 6rnekleme yontemi kullanilmis
ve temsilci olma niceligini tasiyan bireyler ile bir 6rneklem g¢ergevesi kurulmustur.
Bu yontemin secilmesinin sebebi rastgele 6rneklemenin arastirma konumuz i¢in fazla
zaman, emek ve para ihtiyaci dogurmasindan ve dolayist ile kullanigsiz olmasindan
kaynaklanmistir. Katilimcilarin se¢ilmesinde kullanilan temel kriter, mizah unsuru
igeren iriin cesitlerinden en az birini tiilketmeleri olmustur. Bu 6rneklem, karikatiir
dergilerini yogun olarak tiiketenler, Eksi Sozlik, Zaytung gibi sanal platform
kullanicilari, Cem Yilmaz gibi komedyenlerin gosterilerine yogun katilim godsteren
izleyiciler, tir olarak komedi dizilerini ve filmlerini daha siklikla tercih eden
izleyiciler ve tisort, kupa gibi aksesuarlarinda mizahi unsur olmasini tercih eden

bireyleri i¢ine almakta ve genel kitleyi yansitmaktadir.

Arastirmada miilakat yaptigimiz katilimeilara, kimliklerinin aciga ¢ikmamasi
icin arastirma gizliligi kapsaminda tarafimizdan takma isim verilmistir. Yar
yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar i¢in goriisiilen katilimcilarin 6zellikleri

Tablo 1°de verilmektedir:
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Tablo 1 Yar1 Yapilandirilmis Derinlemesine Miilakatta Goriisiilen

Katiimeilarin Ozellikleri

Ilflitlhmm Cinsiyet | Yas  |Ogrenim Durumu Meslek/Pozisyon
Katilimer 1 Erkek 25 | Yiiksek Lisans devam Arastirma Gorevlisi
Katilimci 2 Erkek 26 | Yiksek Lisans devam Arastirma Gorevlisi
Katilimei 3 Kadin 25 | Yiiksek Lisans devam Arastirma Gorevlisi
Katilime1 4 Kadin 39 [Doktora Akademisyen
Katilimci 5 Kadin 24 | Yiksek Lisans devam Arastirma Gorevlisi
Katilimci1 6 Kadin 25 | Yiiksek Lisans devam Arastirma Gorevlisi
Katilimc1 7 Erkek 26 |Lisans Reklam Yazari
Katilimci 8 Kadin 24 | Yiksek Lisans devam Arastirma Gorevlisi
Katilimc1 9 Erkek 63 |Lisans Terk Insaat Taseronu
Katilimcer 10 Erkek 33 | Yiiksek Lisans Mimar
Katilimer 11 Kadin 25 | Yiksek Lisans devam Arastirma Gorevlisi
Katilimer 12 Erkek 25 | Yiksek Lisans devam Arastirma Gorevlisi
Katilimci 13 Erkek 25 | Yiiksek Lisans devam Arastirma Gorevlisi
Katilimer 14 Kadin 25 | Yiksek Lisans devam Arastirma Gorevlisi
Katilimei 15 Kadin 25 | Yiksek Lisans devam Arastirma Gorevlisi

Katilimcilarimiz Tablo 1’de goriildiigii genel olarak geng, egitimli yani

yiiksek  kiiltiirel

sermayeye

sahip

bireylerden

olusmaktadir.

Bourdieu

(1984) toplumsal hiyerarsilerin yeniden tiretiminde bireyler tarafindan elde edilmeye
caligilan dort adet sermaye tipi oldugunu ve bunlarin ekonomik, toplumsal (sosyal),
kiiltiirel ve simgesel sermaye oldugunu dile getirmistir. Kiiltlirel sermaye egitimle
beslenen bilgi sermayesidir. Friedman (2014) de bu goriise paralel olarak yiiksek ve
diisiik kiiltiirel sermayeye sahip bireylerin komedi zevkinin birbirinden farklilastigini
dile getirmistir. Sekiz erkek ve yedi kadin olmak tizere toplam on bes kisiden olusan
orneklemin 6ne ¢ikan bu 06zelligi, veri analizindeki olasi etkisi acisindan Onem

tasimaktadir ve goriildiigii gibi gegmis arastirmalar da bunu destekler niteliktedir.
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3.2. Yan Yapilandirilmis Derinlemesine Miilakatlar

Yar1 yapilandirilmis miilakatlar iki ana parcadan olusmaktadir. Oncelikle
katilimcilara durum saptama sorulari yoneltilmistir. Katilimcilara, durum saptama
amagli, kigisel demografik bilgileri ve genel bilgiler hakkinda sorular sorulmustur.
Ardindan ikinci bolim olarak tutum sorulart yoneltilmistir. Bu sorularla,
katilimcilarin hangi tiir mizahi, ne tiir motivasyonlarla tiikettigi irdelenmistir. Bu
dogrultuda mizah unsuru iceren iiriinlerin tiiketim egilimleri ile ilgili miilakat sorulari

acik uclu soru olarak sorulmustur.

Miilakatlarda mizahin katilimecilar i¢in ne ifade ettigi, hangi tiir mizah
triinlerini tiikettikleri, tiiketme sikliklar1 ve ne zamandir tiikettikleri gibi sorular
kesin olarak sorulan sorular olmakla birlikte bunun yani sira mizahi unsur igeren
tiriinlerin kullanimin1 motive eden faktorleri bulmaya yonelik yansitmali teknikler
uygulanmistir. Bu dogrultuda kendilerine cesitli videolar, fotograflar, karikatiirler
gosterilerek ve Zaytung, Eksi Sozliik gibi platformlarin metinleri okutularak
fikirlerini beyan etmeleri istenmistir. Televizyon, dergi, internet, aksesuar gibi mizah
unsuru i¢eren her mecraya ve bu mizahin i¢inde kullanilan din, siyaset, cinsellik gibi
konulara deginilmeye calisilmis ve bdylece katilimcilarin tiiketim egilimleri de

detayli sekilde analiz edilmistir.

Arastirmamizda ozellikle din, cinsellik, siyaset gibi hassas konular ayri ayri
irdelenmis, bu baglamda sorularin acik sekilde sorulmasi yerine 6rnek olaylardan ve
ticlincii kisi sdylemlerinden yararlanilarak katilimcilarin  tepkileri  6l¢lilmiistiir.
Ornegin katilimeilarin mizahta dinle ilgili konularm kullanilmasi hakkindaki fikirleri

acik sekilde sorulup katilimciyr rahatsiz etmek yerine, Danimarka Karikatiir krizinde
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s0z konusu olan karikatiirler gosterilerek katilimcinin kendi fikirlerini daha rahat
beyan etmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Bir baska Ornek vermek gerekirse, aym
sekilde katilimcilara Eksi Sozliik hakkindaki diisiince ve tutumlar1 acik sekilde
sorulmak vyerine, Fatih Altayli’'nin Eksi Sozlik’e dair olumsuz sdylemleri

hatirlatilmis ve katilimeilarin bu sdylem karsisindaki tepkileri incelenmistir.

Yeterince veri toplandiginin, arastirmadan daha farkli veriler elde
edilemeyeceginin ve benzer verilerle karsilagilacaginin anlasildigi noktadan sonra
veriye doyma noktasina gelindigi anlasilmis ve arastirma sonlandirilmistir. Bu
asamadan sonra ise miilakat metinlerinin igerik analizleri yapilmis ve ilk kodlamalar
olusturulmustur. Bu ilk kodlamalar genellikle belirli bir soruya cevap vermeyen,
tematik kodlardan olusmaktadir. Ornegin din hakkindaki sdylemler din bashig
altinda toplanirken, cinsellik ile ilgili soylemler cinsellik baslig1 altinda toplanmuistir.

[k kodlama sonras1 olusan yirmi dort adet kod asagidaki gibidir:
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Tablo 2 A¢ik Kodlama Kategorileri

KOD NO [KOD ADI
1 Biligsellik ihtiyaci ve zeka
2 Cinsellik ve bel alt1 kiifiirler
3 Din
4 Siyaset ve otorite
5 Kamusal alan ve ifade 6zgiirliigi
6 Sosyal baglam
7 Psikolojik uzaklik
8 Rahatlama ve stresten kaginma
9 fletisim
10 Samimiyet Derecesi
11 Hayranlik
12 Aptallik, sakarlik ve insan hatalar1
13 Rezil olma korkusu ve sosyal risk
14 Bireysel 6zellikler
15 Cinsiyet
16 Yaraticilik, caba ve sanat degeri
17 Egitim
18 Gergeklikten kagma
19 Absiirtliik ve yapaylik
20 Sadece Glilmek ve Eglenmek Amagli Mizah
21 Toplumdan Yansimalar ve Kiiltiir
22 Simge ve sembollerle kendini ifade etme
23 Sasirma
24 Ego ve begenilme istegi

Son agsamada ise miilakat metinleri tekrar okunup analiz edilerek ve
yukaridaki ilk kodlamalarin birbirleri ile iliskileri kurularak eksensel kodlama
gerceklestirilmis ve arastirmanin bulgulart daha net sekilde ortaya g¢ikmistir. Bu
kodlamalar ilk once katilimcilarin mizahi neden tiikettigi, katilimcilarin hangi
niteliklere sahip mizahi tercih ettikleri ve katilimcilarin hangi niteliklere sahip

mizahtan kagindiklar sorularina cevap verecek sekilde {i¢ boliime ayrilmistir. Daha
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sonra ise her boliim altindaki bazi kodlar birlestirilerek ve gereksiz oldugu diisiiniilen
kodlar ¢ikarilarak arastirmanin son bulgulari ortaya ¢ikmistir. Ornegin; rahatlama ve
stresten kacinma, aptallik, sakarlik ve insan hatalari, gerceklikten kagma, sadece
giilmek ve eglenmek icin mizah, ego ve begenilme istegi gibi kodlar tiiketicilerin
mizahi tiiketme motivasyonlar1 sorusuna cevap veren kodlardir ve bu soru altinda
“rahatlama araci olarak mizah” kodu c¢atisinda birlestirilmistir. Eksensel
kodlamalarin tablosu asagidadir ve bulgular bdliimiinde ayrintili  sekilde

incelenecektir:

Tablo 3 Eksensel Kodlama Kategorileri

Tiiketicilerin Mizah1 Tiiketme Motivasyonlari
Bir Sanat Dali Olarak Mizah

Rahatlama Araci Olarak Mizah

Kimlik Sembolii Olarak Mizah

Iletisim Araci Olarak Mizah

Ifade Ozgiirliigii Arac1 Olarak Mizah

Tiiketicilerin Tercih Ettiklert Mizahin Nitelikleri
Biligsellik Thtiyaci ve Zeka

Toplumdan Yansimalar

Absiirtliige Kars1 Yapaylik

Ictenlik ve Sevgi Unsuru

Mizahin Birincil Amaci

Tiiketicilerin Tercih Etmedikleri Mizahimn Nitelikleri ve Kirmizi Cizgiler

Hassas Konular ve Giicendirme Riski
Din ve Iyi Huylu Ihlal Teorisi
Mizah ve Psikolojik Uzaklik Degiskeni

Samimiyet Derecesi
Sosyal Baglam
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

On bes katilimci ile bire bir yapilan derinlemesine miilakatlar sonucunda
tiikketicilerin mizahi unsur iceren mal ve hizmetleri tiiketmesindeki motivasyonlarinin
yant sira, tlketicilerin hangi tiir mizah1 sevdikleri ve hangi tiir mizahtan
kagindiklarma dair elde edilen bulgular pazarlama alanindaki mizah literatiirii

acgisindan oldukca dikkat ¢ekicidir.

Bu derinlemesine miilakatlar sonucunda tiiketicilerin mizahi bes islevinden
dolay1 tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir. Bunlar mizahin bir sanat olarak tercih
edilmesi, mizahin rahatlama ve stresten kurtulma araci olarak tercih edilmesi,
mizahin bireylerin kimliklerini ve kendilerini ifade etme araci olarak tercih edilmesi,
mizahin iletisimde kullanilan bir katalizor olarak tercih edilmesi ve mizahin ifade
Ozgiirliigli araci1 olarak tercih edilmesidir. Tiiketicilerin ayrica biligssel olarak
kendilerini tatmin eden, toplumu yansitan, sasirtan ama absiirtliigii abartmayan,

samimi olarak nitelendirilen mizahtan daha ¢ok hoslandig1 sonucuna ulagilmistir.
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Mizahi unsur igeren iirlinlerin kullaniminda bazi kirmizi ¢izgilere de rastlanmastir.
Tiiketicilerin cinsellik ve din gibi hassas konularda kotii niyetle mizah yapilmasindan
ve psikolojik olarak kendilerine yakin hissettikleri bir durum ile ilgili mizah
yapilmasindan hoslanmadiklari, aksine giicendikleri ve ayrica mizahta samimiyet

derecesinin ve bulunulan sosyal baglamin da 6nemli oldugu bulgularina ulasilmistir.

4.1. Tiiketicilerin Mizah1 Tiiketme Motivasyonlari

Tiiketicilerin mizah unsuru igeren iiriinleri hangi amag¢ ve motivasyonlar ile
tilkettigini bulmak, hem tiiketiciler hem mizah arastirmacilart hem de mizah
tireticileri agisindan 6nem arz eden bir konudur. Bu aragtirmada tiikericilerin baglica
bes amagcla kullandig1 bulgusu elde edilmistir ve bu motivasyonlarin hepsi ayrmitil

bir sekilde irdelenecektir.

4.1.1. Bir Sanat Dah Olarak Mizah

Mizahin bir sanat olarak goriildiigli sonucuna ulagsmada onem arz eden iki
onemli unsur katilimcilarin mizahin yaraticilik, caba ve zekad gerektirdigine

inanmalar1 ve ayrica mizahi ortaya ¢ikaranlara kars1 duyduklart hayranlik olmustur.

Katilimcilar kaliteli ve yaratici esprileri sanat olarak gormektedir. Cogu
komedyenlerin kendi anlatim teknikleri vardir ve bize diger sanatlar gibi farkli bakis
acilart sunarlar. Katilimcilara goére komedi ile mizahin farki, mizahin daha estetik

olmasi yani bir sanat olmasidir:
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Ben acik¢ast  sinema  karakterleriyle stand-up Kkarakterlerinin  birbirinden
ayristirilmast taraftartyim. Neden, ¢iinkii bu adamlar yazilmis bir metni oynuyor
sinemada ama stand-upcilar kendi gozlemlerini, Kendi anlatim tekniklerini
kullaniyor. Tamam onlar da bir metni yaziyorlar belki ama kendi metinlerini
yaziyorlar. Daha ¢ok ¢caba var (Mehmet, Mimar,33).

Komik deyince baska bir sey, mizah deyince ama boyle daha zekice yapilan daha
sanatsal bir sey geliyor aklima. Bence mizah kesinlikle sanattir. Yani genelde mizah
deyince benim aklima karikatiir geliyor, o karikatiirlerde gorsel bir sey de var, onu
cizmek yaratmak gibi geliyor, o yiizden sanat, insana estetik gelen giildiiren bir sey,
sanat yani (Giiler, Aragstirma Gorevlisi, 24).

Tabi yani mizah mesela karikatiir dergileri orada bir seyler c¢iziyorsunuz,
yaziyorsunuz, bu sanattr; ya da sahneye ¢ikiyorsunuz, film cekiyorsunuz, tiyatro
oynuyorsunuz, sanattir tabi (Emre, Arastirma Gérevlisi, 25).

Bence mizah kesinlikle bir sanat... Kesinlikle yaraticilik gerektiriyor. Ciinkii yani
herkes espri yapabilir, herkes karsisindakini giildiirebilir ama mesela Recep
Ivedik’in esprilerine belki sanat divemem ama Cem Yilmaz inkilere diyebilirim, daha
kivrak zekdlr esprileri ve o yaraticthigi oldugu icin, her zaman herkesin yaptigi
espriler gibi espriler yapmadig: icin sanat diyebilirim (Defne, Arastirma Gorevlisi,
25).

Katilimcilarin bu nedenlerle 6zellikle filmlerde ve komedi gosterilerinde
kurgu ve sanat arayisinda olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilar; diisiinen, iireten ve

caba harcayan mizah ustalarini da bu nedenle daha ¢ok sevmektedirler:

Bir seyler okuyor Cem Yilmaz, birileriyle tamgsiyor, bir networkii var her konuda,
yani simdi Recep Ivedik ile karsilastirdiginda, oturdugun yerde yaz, sonra iki tane
adami oynat al sana film. Bu oyle degil ama bir siirii tamdigi insanlar var,
arastiriyor, ogreniyor, bir seyler yapiyor, bir gidiyor sertifika alyyor, bir kitap
okuyor, paylastyor ondan sonra iiziiliiyor bir seylere anladin mi? Bir seylere kafay:
takiyor falan. Hani normal olmast gerektigi gibi insan yani o da ve mizah yapiyor.
Oyle yani (Zeynep, Akademisyen,39).

Ben genel olarak bir filme baktigimda biraz kurgu istiyorum aslinda kalite diye
bakiyorum. Komedi filmlerindeyse kaliteli bir sey olmasi aslinda sadece belden
asag espri yapmak degil, zekice diisiiniilmiis esprilerin olmasin tercih ediyorum.
Mesela Cem Yilmaz in filmleri giizeldi (Defne, Arastirma Gorevlisi, 25).

Yani zekice bir sey olmast lazim mesela bu bir seyse zekice kurgulanmis bir film
olmast lazim ama ya sagma sapan esprilere giilmiiyorum. Iste ne bileyim bel alt
benim igin ¢ok komik degil (Burcu, Arastirma Gérevlisi, 24).

(Leyla ile Mecnun dizisinde sigara yerine kullanilan sakiz metaforu) Giizel bir
diisiince yani bu zaten hani yiizde yiiz orijinal degil, baska sanatlarda icra edilen bir
sey oldugu icin hani, ilk aklima Divan Edebiyati geldi, o belli seyleri baska seylerin
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temsil etmesi, siirde ozellikle bu ¢ok yaygin kullanilan bir sey. Bunu mizahta da
yapmak hani onun sanatsal bir sey oldugunu gosteriyor zaten. Hani sanat argiimani
bu fikir, hani bir seyleri benzetme yolu ile yapmak... Herkesin anlayip
anlamamasini, o sey iizerine emek vererek ayrim yapimast hani ben her seyde onu
artyorum aslinda. Mesela neden ben anlayamadim? Cok fazla izlemedigim igin,
emek vermedigim icin... Bu giizel oldugunu gosteriyor hani ¢ok fazla emek vermeyen
insan ondan anlamiyorsa o isin kaliteli oldugunu gésteriyor bence. Biraz bazi
seylerin emek ile kalitesi belli olur. Emek veren insanlarin daha fazla bir sey
¢tkarmast o isin kaliteli oldugunu gosteriyor bence ki Divan Edebiyatindaki sairlerin
siirlerini de ben genel olarak o yiizden seviyorum. (Ozdemir, Arastirma Gérevlisi,

26)

Reklamlarda kullanilan mizah da ayni sebeplerle tiiketiciler tarafindan olumlu
olarak degerlendirilmektedir. Caba ve yaraticilik ile harmanlanan komedi
tilkketicilerin zihninde olumlu bir imaj yaratmaktadir. MacKenzie, Lutz ve Belch’in
(1986) ortaya koydugu duygu transferi hipotezi ile paralel olarak, mizahin, reklamin
dikkat ¢ekmesini sagladigi ve reklamin sevilmesi ile ortaya c¢ikan olumlu tutumun

markaya kars1 tutumu etkiledigi goriilmektedir:

Ustiinde emek oldugu icin, zekd oldugu icin ben komik reklamlar: ¢ok seviyorum,
mesela swradan reklamlart hi¢ sevmiyorum. Cikiyor, iiriinii tamitiyor veya sagma
sapan, basit bir sekilde diyalog kurup, iste doktora gidiyor hangi dis macununu
onerirsin, dis macunu reklamlarinin ¢ogu boyle, ¢ok basit sevmedigim reklamlar.
Elimden gelse almayacagim o dis macunlarmi. Béyle dikkat ediyorum ben,
reklamlarda kalitesizlik varsa o iiriinii almak istemiyorum genelde (Ozdemir,
Arastirma Gorevlisi, 26).

Katilimcilar ayrica mizahta da diger sanatlarda oldugu gibi toplumsal

elestiriler ve alt mesajlar oldugunu ve bundan hoslandiklarini dile getirmislerdir:

Mizah bir sanattir ya, ¢iinkii kisiler arast iletisimi elestivirsin, insam elestirirsin,
toplumu elegstirirsin, siyaseti elestirirsin, bunlari insanlar: giildiirerek yaparsan
giizel olur (Erdem, Reklam Yazar, 26).

103



Daha estetik sanirim iste, sanat da bu ya, anlatmak istedigini baska bir sekilde
anlatiyorsun, bunlar da mizaht  kullaniyorlar. Ressam nasi  anlatiyor
huzursuzlugunu, resim ¢izerek degil mi? Bunlar da mizaht kullanarak anlatir ne
anlatmak istiyorsa (Giiler, Arastirma Gorevlisi, 24).

Iste buna (Charlie Chaplin) da saygi duyuyorum ciinkii bunun da bir perspektifi var,
bir felsefesi var, bir sey soyliiyor dénemiyle ilgili, bir mesaji var adamin yani diiz bir
adam degil. Béyle bos bos bakmuyor, ne bileyim bir seyler demeye ¢alisiyor alttan
alttan. Ya bir yandan o espriyi okuyorsun, altindan da baska bir sey okuyorsun,
paralel bir seyler gidiyor (Zeynep, Akademisyen,39).

Galiba kelimeler her zaman ¢ok gerekli olmuyormus, onu gosteriyor bana (Charlie
Chaplin), hani yazisi, baloncuklari olmayan c¢izimlere giilmek gibi o anlamda.
Mimikler, suratlar, olaylarin gidisati, iste kii¢iik sakarliklar ama arka planda da son
derece vermek istedigi mesaji giiclii sekilde yedirebilen... Toplumsal ciddi bir
elestiri oldugunu diisiiniiyorum ben her seferinde Charlie Chaplin’in filmlerinde,
keza Cem Yilmaz in da vardwr egitim sistemiyle ilgili yaptigi o kiigiik atiflar iste son
filmlerinde (Bengti, Arastirma Gorevlisi, 25).

Katilimcilarin Cem Yilmaz’t Recep Ivedik’e gore daha {istiin bulmasinin
sebebi mizahi bu islevinden kaynaklanmaktadir yani Cem Yilmaz’in yaptig1 ince ve
zekice esprilerdir. Katilimcilar belden asagi espri yapmanin sanat olmadigini

distinmektedirler:

Cem Yilmaz, Sahan’dan bir kere daha zekice yapiyor yaptigi isleri. Daha o6zenli
yapiyor yani o sov programini sinemaya uyarladi ya, bastan sona izleme firsati
buldum, c¢cok giizel tasarlamis, gorsellerini de iyi desteklemis, ¢ok bagarili bir
yapimdi bence, orada da espriler ¢ok hostu bence ve akillica, giizel bir olay érgiisii
icerisinde sey yapmis. El kol hareketleri ¢ok iyiydi, anlattiklariyla ¢ok iyi
uyusuyordu. Onun disinda mesela birkag yerde reaksiyon alamiyor yaptigi espride,
cok seri degistiriyor konuyu. Béyle elinde birkag tane silah saklamis bence, yani
herkesin giilecegi seyleri ayarlamig, onunla bir geri doniis yapwp tekrar salonu
isitmaya devam ediyor yani. Espriyi yaparken zekice yapiyor yani, kontrollii yapiyor,
o0 yiizden Sahan’dan ¢ok daha kaliteli geliyor bana (Onur, Arastirma Gorevlisi, 25).

Recep Ivedik’i taniyorum, sinematografi agisindan biraz da ilgim vardwr da. O
acidan bagarisiz buldugum filmleri ¢ok fazla yani. Inanilmaz irritable. Highir sinema
degeri yok bir defa yaptigi seylerin. Yani iste diiz kamerayr boyle lak diye koyup
ontine ¢tkip konusuyorlar, kiifiir ediyorlar, hi¢bir sinema degeri yok. Bir kameraya
bir a¢i vereyim, bir 15181 iistten alayim, bir sey olsun veyahut da iste adam uzaktan
girsin falan, hi¢ dyle bir sey yok. Diiz yani normal, ben ¢eksem oyle ¢ekerim
(Zeynep, Akademisyen,39).

Cem Yilmaz, Recep Ivedik’e gore on basar. Farki seyden bile olabilir bilin¢altimizda
givdigi  kiyafetlerden, ciddiyetinden, daha karizmatik olusundan, daha agr
olusundan bile olabilir. Cok profesyonelce, kendini giizel bir sekilde ifade ediyor ve
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yaptigi esprilerin zorlama olmadigim hissettiriyor. Belki de o konustugu seylerin
tizerine aylarca diigiiniiyor “aa suraya da soyle bir espri ekleyeyim” diyor ama
sonra o kadar ¢ok c¢alistyor ki bize sanki simdi dogaclama yaptim tarzinda
hissettiriyor (Defne, Arastirma Gorevlisi, 25).

Ya Cem Yilmaz zeki bir adam simdi onun seyi yok, onunla ilgili bir tartisma olmaz
herhalde. Ikincisi sey bir adam, konusma becerisi yiiksek yani hani sectigi,
kullandigi kelimeler... Kelime dagarcig yiiksek zaten bir kere, taklit yetenegi var,
onun disinda sey, senin damarimt bulabiliyor, yani senin o anki ruh halini, dogru
yerden girebiliyor aslinda. Yaptigi taklidin “Aa harbiden béyle” falan diyorsun,
taklidi ¢ok basarily ¢iinkii. Taklit edecegi am da ¢ok iyi yakalyyor, mesela taklit
edecegi malzemeyi de ¢ok iyi yakaliyor, taklit edecegi “Aa harbiden béyle” falan
filan diyorsun. Bir espri yaparken 6zellikle baska bir seye atifta bulunurken ya onu 0
formda, atif yaptigin formda sunman lazim; hani bir Laz esprisi yapiyorsan Lazca
anlatman lazim, Laz taklidi yapamiyorsan 0 Laz esprisi komik olmaz (Cemil,
Arastirma Gorevlisi, 25).

Mizah, katilimcilar i¢in bir sanat iglevi gordiignden dolayi, mizah iireticilerine
kars1 bundan dolayr gelisen bir hayranlik oldugu da agik¢a goriilmektedir. “Kaliteli
mizah” terimi katilimcilar tarafindan siklikla anilmis ve takdir edilmistir. Hayranlik
da katilimcilarin kendilerinin yapamadigini yapanlart takdir ettigi noktada ortaya
¢ikmaktadir. Insanlarin mizah ustalarmi tercih etmesinin ve mizah unsuru iceren

aksesuarlari satin alma davraniginin altinda da bu hayranlik yatmaktadir:

Charlie Chaplin’i digerlerinden ayiran en biiyiik ozelligi bir sey konusmadan,
sadece viicut diliyle ve hareketlerini kullanarak karsisindakini giildiirmeye ¢alisan,
hi¢ kelime kullanmadan bunu yapan bir adam ve bence basarili da. Burada da iste
mimikleri devreye giriyor, hani viicut dili; deriz ya gozler gercekten konusur, viicut
dili de onemli bir seydir (Defne, Arastirma Gorevlisi, 25).

Espri yapanlart seviyoruz, etkileniyoruz; sey geliyor herhalde, hayranlik mi oluyor
¢linkii mizah birazcik espri gerektiriyor ya, farkll bir bakis agist, zekd demeyeyim de
farkli bir bakis agist ve farkli bir yetenek. Hani sende olmadigi icin karsinda
“ahahah ay nasil diigiindii” diye bir hayranlik oluyor olabilir (Giiler, Arastirma
Gorevlisi, 24).

Kupa gibi aksesuarlar: satin alanlar, o figiiriin hayram olabilirler; mesela ben su
adamin hayranmt olursam, sadece karikatiir icin séylemiyorum ama herhangi bir
seyin hayraniysam da alirim ben bunu. Beg liraysa on lira veririm mesela filmin
hayraniysam, ya da bir grubun hayraniysam bardagina bes lirayken on bes lira
veririm (Giiler, Arastirma Gorevlisi, 24).
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Zaytung 'u ¢ok basarili buluyorum. Bu kadar kisa siirede bunlarla come up etmeleri,
hani bir giinde haber ¢ikiyor, ertesi giin onun esprisi var, yani bu adamlar nasil
asmig ki diyorum icimden. Onu hemen tiretme kapabilitesine sahip yani, hem espriyi
yapwyorsun hem de onu ¢ok giizel bir forma sokuyorsun. Mesela Tiirkgeleri ¢ok
diizgiin, ¢cok hosuma gidiyor. Onu ¢ok begeniyorum (Zeynep, Akademisyen,39).

Soylemlerde acik sekilde goriildiigii gibi katilimcilar ¢aba, yaraticilik, kurgu
ve zeka gerektirdigi, elestirel ve estetik bir bakis acist sundugu i¢in mizahi sanat
olarak gormekte ve tliketmektedirler. Kiiltiirel sermayesi yiiksek olan egitimli
genglerin mizahi bu islevi ile kullanmasi onlarin kiiltiirel ihtiyaglarint kargilamasi

bakimindan dnem arz etmektedir.

4.1.2. Rahatlama Araci1 Olarak Mizah

Tiiketicilerin mizah unsuru igeren iiriinlere yonelmelerinde belki de en biiyiik
motivasyonlarindan biri olumlu duygular elde etme ve stresi yok etme istekleridir.
Bunun sonucunda elde ettikleri rahatlama duygusu tiiketicilerin asil satin aldiklari
triindiir. Mizahin rahatlama araci islevi gormesi sadece stresten arindirma ile ilgili
degildir ayrica mizah “yalniz degilsin™ algis1 yaratarak, kendimizi diger bireylerden
lstiin géormemizi saglayarak ve gerceklerden kagmamiza yardimei olarak da bir

rahatlama saglamaktadir.
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4.1.2.1.Rahatlama Teorisi

Rahatlama teorileri genel olarak mizahin fiziksel ve psikolojik olarak yarattig
olumlu durumlara yogunlasmistir. Gerilim azaltma ve rahatlama teorileri (relief
theory) ile paralel olarak katilimcilar stresli durumlarin etkisini azaltmada mizahi
psikoterapik bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanmaktadir (Eastman 1936,
Rothbart 1973, Dixon 1980, Martin ve Dobbin, 1988, Morreall 1997, Spencer 1860).
Tiiketiciler gilinlilk yogun, stresli ve ciddi tempolar1 igerisinde pozitif enerji

ithtiyaglarini mizahi tiiketerek karsilamaktadir:

Mizaht miimkiin oldugunca ¢ok kullandigumi diistintiyorum ¢iinkii yapr geregi hani
biraz daha pozitif, giilmeyi seven bir kisi oldugum i¢cin hani mizaht ¢ok fazla
kullanmaya calisiyorum agikgasi ve kullaniyoruz da hani. Ciinkii son derece stresli
bir isimiz var santiyede, devamli stres stres stres, bir yerde mizahi kullanmak
gerekiyor. Ve kullaniyoruz ciinkii yonetmekte oldugumuz yiizlerce kisi var; hani
bunlar hata yaptiginda bazen tamam ¢ok sert tepkiler veriyoruz ama bunun igine
mizah sokarak ve mizahin da bir pargast olan argoyu sokarak kullandigimiz zaman,
hem kars1 tarafta bir giiliiciik olusuyor hem de yaptigi hatamin farkina varmasini
saglyor (Mehmet, Mimar,33).

Sadece kadinlar degil ya erkekler de esprili insanlardan hoslanir, yani ben Cem
Yilmaz’1 severim diyebiliyorsam o zaman erkekler de esprili erkeklerden hoglanr
yani. Yani o acidan bakmak lazim. Insanlar kadinlardan ziyade her iki cins de
kendini giildiiren insanlari sever. Sonucta burada herkesin hayatinda bir sikintisi
seyi var, giinliik olaylardan dolayr ¢ektigi sitkintilar var. Ne bileyim moralinin
bozuldugu zamanlar var. Kendi moralini toparlayacak insanlar: herkes sever (Onur,
Arastirma Gorevlisi, 25).

Ya giinliik hayat igerisinde zaten ¢ok ciddi seylerle ilgileniyoruz yani hemen hemen
herkesin bir¢ok bir ton problemi var ve bunu hani diimdiiz anlatip hani evet
hepimizin bildigi gibiyse bambaska yerinden alip acrya giildiirebilecek bir sey haline
getirmek benim igin galiba daha kolaylastirict oluyor hayati (Bengii, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Mizah... Bence mizah hayata eglenceli bakan bir bakis agisi, bir pencere gibi
oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii hayatimizdaki her seyi bir yerde komik bir seye
cevirebiliriz, bir sekilde ifade edebiliriz. Hani bardagin dolu tarafi vardir ya her
zaman, mizah da oyle yani hayatimizdaki kotii seyler kadar iyi seylerin de
hayatimizda olmasint saglayan bir sey (Defne, Arastirma Gorevlisi, 25).

Genel olarak ben, yap: olarak i¢ diinyamda kederi bol bol yasayan biri oldugum icin
dis diinyaya ¢ok bunu belli etmiyorum, bu yiizden insanlarla iligkilerimde mizaht bol
bol kullanmaya ¢alistyorum. Hani genel olarak insanlara i¢ diinyami yansutmamaya
calistyorum (Ozdemir, Arastirma Gorevlisi, 26).
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Tiiketicilerin giilerek rahatlama ve stresten arinma ihtiyaglari, onlar1 mizah
unsuru igeren iirlinlere yonlendirmektedir. Spencer’in (1860) one siirdiigii gibi
kahkaha, hos olmayan duygularla bas etmeyi kuvvetlendiren fiziksel enerjinin bir
sonucudur. Mizahi kupalarin, karikatiir dergilerinin, komedi dizilerinin bu kadar

ragbet gérmesinin arkasinda mizahin bu islevi yatmaktadir:

Devamli takip ettigim diziler var. Onlar beni ¢ok rahatlatiyor. Yani gece yatmadan
once onlari izlerim ben. Niye bilmiyorum. Onlara bakarak uyudugum ¢ok olur, yani
rahatlatyyor falan olabilir, bir de ¢ok béyle birkag kez de izlerim aymi diziyi. Yani
¢cok kafa yormadigi icin yabanct sitcomlar, boyle sanki uykumu getiriyor gibi de
oluyor (Zeynep, Akademisyen,39).

Ben bunu béyle bosa gegen bir zaman olarak gérmiiyordum mesela baska yaptigim
bir¢cok aktivite gibi, mesela bos bos televizyon izlemek yerine Uykusuz okumak...
Yani béyle hayati giizellestiren, farkli bakis agilart sunan, iste bugiin tarihte su
olmustu gibi anlik seylerle giizellestiren bir yapisi vardi (Bengii, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Yani iy yeri ozellikle arkadaslarima ofis icin hediye alirken boyle seyleri
diigiiniiyorum, ee zaten ciddiyet, haftanin iste sabahin kériinde gitmis mutsuz vesaire,
caymi ona koyarken bir anda belki giiliimsemesine sebep olur mu? Bu yani baska bir
sebep degil (Bengii, Arastirma Gorevlisi, 25).

Ben de Firat kitabimi aldim ama bu tiir promosyonel seyler, yok kullanmiyorum.
Insanlart eglendiren ne varsa hayatlarinin bazi daha erisilebilir koselerine koymasi
da onlart rahatlatryorsa ki rahatlattig icin aliyorlar, eglendirdigi icin alyyorlar,
olabilir yani (Erdem, Reklam Yazari, 26).

Kendimi hayattaki ciddi seylerden azicik olsun uzaklastirmak, kafami dagitmak,
biraz free time harcamak igin, bos zamanlarimda eglenmek icin karikatiir dergisi
alyyordum. Aksam yatmadan énce de iki sayfa okuyayim hani azicik relaks olayim
vatayrm falan diyordum (Defne, Arastirma Gorevlisi, 25).

Yukaridaki alintilar gostermektedir ki mizah insanlarin stresli durumlarla bag
etmesini kolaylastirarak onlar1 rahatlatmaktadir. Dixon’un (1980) da belirttigi gibi
mizah giinliik hayatta karsilasilan sosyal ve zihinsel stres etkenleri ile bas etme

aracidir.
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Mizah ayrica “Yalniz degilsin” algis1 yaratarak da insanlar1 rahatlatmaktadir.
Sermat (1978) yalnizlig1 bireyin sahip oldugu iliski bi¢imi ile sahip olmak istedigi
iliski bi¢imi arasinda yasanilan tutarsizlik olarak tanimlarken, Peplau ve Perlman
(1982) yalnizligi, bireyin sosyal iliski aginda niteliksel ve niceliksel eksiklikler
sonucu ortaya c¢ikan hos olmayan bir duygu olarak tanimlar. Ancak bizim
arastirmamizda bahsedilen yalnizlik en iyi Leiderman’in (1980: 378) ortaya koydugu
tanimla ag¢iklanabilir ve bu tanima gore yalnizlik bireyin digerlerine duyulan belirsiz
bir ihtiyagla birlikte, digerlerinden ayri oldugu duygusunun farkinda oldugu bir
duygu durumudur. Tauber (1972) ise aligveris yapmanin kisisel giidiilerin yan1 sira
bu tarz sosyal giidiileri de karsilayabilecegini dile getirmistir. Bireyler de mizahi
tilketerek yalniz olmadiklarini diisiindiikleri i¢in rahatlamakta ve kendilerini iyi

hissetmektedirler:

Charlie Chaplin ve Kemal Sunal”1 tercih ederdim digerlerinden once. Bahsettigim
dinamiklerle ilgili, eminim yine yaptigi bir sey ¢ok vurucu olacakti eger hayatta
olsaydi, fark etmedigim hayata dair ince bir detaywn farkindaligimi yasayacaktim
giildiigiimde ya da iste diigiindiigiim ama yalmz oldugumu hissettigim bir konuyla
ilgili kendimi artik daha fazla yalnmiz hissetmeyecektim. Hani Charlie Chaplin ve
Kemal Sunal biri global anlamda biri yerel anlamda beni bu anlamda ¢ok tatmin
eden, “vay be” dedirten, yalniz olmadigimi hissettiren insanlardl (Bengii, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Zaytung 'un dalga geciyor olmast beni rahatlatiyor, galiba o yiizden seviyorum yani
relieved oluyorum yani bak Zeynep yalniz degilsin, uzayli degilsin hani senin gibi bu
durumu bak begenmeyen birileri daha var, okuyanlar giilenler var buna (Zeynep,
Akademisyen,39).

Ayrica hizmet sunumlarinda 6zellikle doktor gibi ciddi mesleklerle ugrasan
bireylerin mizah1 dogru ve orantili sekilde kullanmasi da tiiketicileri rahatlatmakta ve
kendilerini daha iyi hissetmelerine sebep olmaktadir. Ventis vd.’nin (2001) ve

Mukherjee ve Dube’nin (2012) savundugu gibi mizah bu durumda korkunun
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yumusaticisi durumundadir, mizahin sakacilik 6zelligi savunmaci tepkileri azaltarak
giivenli bir baglam saglamaktadir ve doktor mizah ile birlikte daha az tehdit edici

goriilmektedir:

Ama onun disinda bir doktorla sey yaparken, konusurken ederken biraz daha esprili
olmasi, biraz daha seni, “icebreaker” derler ya hani; o buzu kirmasi, konusurken
seni rahatlatmast hos olur yani (Cemil, Arastirma Gérevlisi, 25).

Doktorun esprili olmast? Hosuma gider. Neden hosuma gider ¢iinkii zaten bir insan
hastaneye gittigi zaman gergin bir ortam ve doktor espri yaptigi zaman ger¢i yaptigi
espri seyine de bagl; kalkip orada senin rahatsizliginla ilgili dalga gecermis gibi bir
sey yapiyorsa bu seni daha ¢ok rencide eder, biraz daha pozitif' gelmek yerine
negatif gelir. Ama karsinda espri yapan biri varsa yani zaten gerginsin, hastasin,
gitmigsin, bir teshis bekliyorsun, seni rahatlatmaya ¢alistyor. Bu acidan
diistindiigtim igin... (Mehmet, Mimar,33).

Mesela doktorlarin ¢ocuk hastalarla esprili konusmasi o ¢ocugun o doktordan
korkmamasina sebep olabilir, bu iyi bir sey bence. Yumusatabilir, kimligini doktor
olarak degil de mesela “ben seni muayene etmeye geldim” hani normal bir sey
olarak yaklasiyor, bir velisi gibi yaklasabilir o anda (Yasemin, Arastirma
Gorevlisi,25).

4.1.2.2. Gerceklikten Kacma

Mizahin rahatlatma islevi, tilkketicilerin ac1 gerceklerden ka¢cmasin
saglayarak da yerine gelmektedir. Hazci tiiketim baglaminda ele alirsak Hirschman
ve Holbrook (1982: 96) tiiketicilerin fanteziler insa ederek tiziici bilgi ve
tecriibelerini faydali hale getirebildiklerini ve boylece mutsuz gercgekliklerle daha iyi
miicadele ettiklerini dile getirmislerdir. Hirschman (1983) hazc1 davranist
tanimlarken problem aktarimi (problem projection), rol aktarimi (role projection),
fantezi tatmin edici satin alma (fantasy fulfillment purchasing) ve gerceklerden kagis
(escapism) olmak iizere dort gesit oldugunu 6ne stirmiistiir. Kagis ise bireylerin hosa

gitmeyen gergeklerden kagmalara izin veren faaliyetleri igine alir. Bu durumda
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mizahin hazci tiiketimin unsurlarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gergek
hayatta hoslarima gitmeyen unsurlardan kagmak i¢in tiiketiciler savunma
mekanizmalarin1  devreye sokmakta ve mizah1 gerceklikten kagmak igin

kullanmaktadirlar:

Ben ciddi insanlari daha ¢ok seviyorum ama giizel espri yapan insana da ¢ok
hayranligim varduwr, kendim boyle seyim biraz onun farkindayim yani boyle gereksiz
gereksiz olmadik yerde sagma sapan espriler yapabiliyorum, bunun farkindayim. O
seyden kaynaklaniyor, irritation’dan aslinda kaynaklaniyor. Rahatsiz oldugum bir
sey oldugunda onu yapiyorum ben fark ettim, fark ettigimden beri de daha az
yapryorum aslhinda (Zeynep, Akademisyen,39).

Giilmek neden bu kadar onemli? Zor bir dénemde yasiyoruz yani yasimizin da
gerektirdigi seyler, is bul, ise gir, onu yap, bunu yap, biraz kendi kisisel
hayatimizdan soyutlanmip, hayatimizdaki problemleri unutup boyle sadece giilmek
hani kendimizin disinda bir seyler diisiinmek, eglenmek igin desarj olmak igin
izliyoruz bence (Defne, Arastirma Gérevlisi, 25).

Karikatiir  dergisi okurken hissettigim esprinin, karikatiiriin ~ seyine baglL.
Karikatiirler vardir diisiindiiriir seni karikatiirler vardir giildiiriir seni o an o
atmosferden kurtulursunuz, karikatiiriin altindaki yazyn da okuyarak, resme bakarak
da o bulundugunuz atmosferden uzaklasirsiniz ama ¢ok mutlu olmam, giilerim, 0
atmosferden uzaklasirim (Hasan, Insaat Taseronu, 63).

Tiiketiciler gerceklikten kagmay1 istedikleri i¢in terdr gibi rahatsiz edici
konulardaki mizah1 bile sevmemektedir ¢iinkii bu onlara gergegi hatirlatmaktadir.
Zaytung gibi bir mizah sitesi haber siteleri gibi i¢imizi bunaltmadigi ig¢in ve

gerceklerle dalga gegctigi icin tiiketicilere daha cekici gelmektedir:

Karikatiir dergilerinde mesela genelde siyasi icerikli seyler oluyor ya, onlar
okudugum zaman giildiirmiiyor, daha ¢ok canimi bile yakiyor agikcasi. Genelde belli
bazi yanls giden seylere degindikleri i¢in hani sey oluyor, birazcik daha canim
stkiliyor, bence giildiirmiiyor mesela beni (Emre, Arastirma Gorevlisi, 25).

Sevmiyorum demeyeyim ya da “siyasetin kullaniimamasi gerekiyor” demeyeyim.
Kesinlikle oyle kanaatlerim yok, sadece okudugum zaman giildiirmiiyor. Daha ¢ok
zaten oyle seylerin oldugunun ve bunlarin yanlhs oldugunun farkindayim, bunlari
tekrardan gordiigiim zaman camum sikiliyor. Mesela haber izlediginiz zaman bir

111



agarsmiz haber kanalini, yarim saat boyunca kotii haber alirsiniz camniz sikilir ya
mesela hani onun gibi ama o haber sizi giildiirmek zorunda degil, dogrular
yansutryor ve dogrular su an igin beni iizecek sekildeyse, benim istemedigim seylerse
o an camm stkilir, bu da oyle (Emre, Arastirma Goérevlisi, 25).

Zaten ISID’den hani nefiet ediyorum, bir siirii hani insan 6ldiiriiyorlar, sey
yapwyorlar yani mesela bunun iizerinden mizah yapimasi ¢ok ¢ok kotii geldi yani ne
bileyim bana komik gelmedi, baska bir insan giiliiyor olabilir ama (Ezgi, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Karikatiirleri seviyorum ama soyle, artik ¢ok siyasi olaylara girdi karikatiirler falan.
Siyasi yonii baskin olan karikatiirlerden hoslanmiyorum. Espriler birazcik daha
boyle bakis agist hissettirilmeden yapilsa bence daha hos olur. Tarafsiz yapilsa...
Ama kesinlikle siyasi gortisiimiin bu seylerle alakasi oldugundan falan degil, buraya
herhangi birini daha getirsen, baska bir partinin seyini, ben yine aym cevabi
verirdim, ¢iinkii bunlar beni giildiirmiiyor yani. Ulkenin aci gercekleri beni
giildiirmiiyor. Mesela buraya sehit seyini koymugslar, bunun iizerinden sey yapmslar.
Amaglart giildiirmek degil belki, iilkenin sorunlarimi, gerceklerini ortaya koymaya
calistyorlar ama giilmiiyorum. Mesela bir sehit cenazesi fotografinin buraya konulup
da bunun siyasetle bagdastirilmasi beni sey yapmiyor yani (Burcu, Arastirma
Gorevlisi, 24).

Zaytung 'un da komik oldugunu diisiiniiyorum c¢iinkii bazen iste televizyon izlerken,
haberleri okurken, o kadar c¢ok cinayet haberidir, o tarz haberleri gérmekten
stkilmisiz ki bazen iste internette haber okumak istemiyorum iste ilk ¢ikan haberler
artik icimi bunaltiyor yani ya da iste haberlerde bir sey izledigim zaman
televizyonda. Ama Zaytung 'ta olaylarin gercek olmadigini biliyorum, bunu bildigim
icin daha rahat okuyorum, hani bunun ger¢ek olmadigini bilmek belki de beni mutlu
ediyor, yani bu sekilde mizaha konulmasi da hosuma gidiyor (Yasemin, Arastirma
Gorevlisi,25).

Yani ger¢ek olmayan sey, ama insanlar bazen onlar: mutlu eden seyleri yapmak
istiyorlar. Simdi gercek bir haber bashgini okuduklari zaman iiziileceklerini
bildikleri i¢in bu vakti daha béyle mutlu olabilecekleri bir sey yaparak ayirmak
istiyorlar. Bunun icin de hani ézellikle Zaytung, Eksi Sozliik gibi seylere girerek
gercek ama komik bir dille yazildig: i¢cin onlar: tebessiim ettiren, iste onlari giildiiren
bir sey istiyorlar herhalde, bir etken istiyorlar. O yiizden... (Yasemin, Arastirma
Gorevlisi,25).

4.1.2.3. Ustiinliik Teorisi

Tiiketicilerin mizahi kullanirken rahatlamalarinin altinda yatan bir diger alt

bagkalarimin aptalliklarindan, sapsalliklarindan ve hatalarindan haz

almalaridir. Lynch’in (2002:426) savundugu gibi {istlinliik mizah1 baskalarinin

yetersizliklerine giilmek 1ile iligkilendirilir. Feinberg (1978) mizahin siddete

112



basvurmayan ve sosyal olarak kabul edilmis bir saldirganlik ¢esidi sdylerken, Mintz
(1985: 74) de komedyenlerin bir nevi kusurlu oldugunu ve bizlerin onlarin hatalarinm
bagislayarak ve hatta kutsayarak ustiinliiglimiizii ortaya koydugumu belirtmistir.
Bununla paralel olarak katilimcilar bazi komedyenlerin sapsalliklarinin hoslarina
gittigini ve diger insanlarin hatalara, yetersizliklerine ve sakarliklarina da

istemsizce giildiiklerini belirtmislerdir:

Soyle bir diistindiigiimde Charlie Chaplin’in seyi komik geliyor bana, o saf, iste
farkinda olmadan gergekleri agiga ¢ikaran bir yénii var ya o komik yani, hani o
conveyor belt’'ten gecisini hatirliyorum; komik yani ne bileyim. Salak¢a... Belki de
icten ige seyizdir ya, kendimizi iyi hissediyoruzdur; bunlar béyle salak seyler yapryor
ya, kendimizi mi iyi hissediyoruz herhalde falan gibi (Zeynep, Akademisyen,39).

Aslinda kendi adima bu Sheldon karakterinin o normal seyleri algilayamamasi
benim ¢ok hosuma gidiyor. Yani benim ¢ok sevdigim ve giildiigiim bir karakter. Yani
evet zor mu zor ama boyle insanlar var, ¢ok norm disi yani o yitizden mizah bence
sanat ama hani bazen sadece yasayis sekli ile sana mizahi amimsatan insanlar
olabiliyor, Sheldon gibi bir karakter olabiliyor (Bengii, Arastirma Gérevlisi, 25).

Kemal Sunal’in da bence komik olmasinin sebebi yine ruh hali, o salak ayagina
yatmasi, ses tonu, konususu, agzimin hareketleri; yine kelimelerden c¢ok gorsel
komikligi... (Defne, Arastirma Gérevlisi, 25).

Recep Ivedik... Bu ¢ok para yani Recep Ivedik esittir yaraticisina ¢ok para getirdi.
Ciinkii toplum béyle gériinen adamdan béyle bilgi ¢ikmasini sevdi. Bunun
salakliklarina giildii bence, genel kitleye ¢ok giizel hitap eden bir karakter yani.
Lzledigimde hedef kitleyle dogrudan uyumunu yakaladim, fark ettim, belki de
meslegim geregi (Erdem, Reklam Yazar, 26).

Bu psikolojine gore degisir mesela karli bir giinde yere diismiis bir kadina da
giilebilivim. Sinifta birinin basina gelmis iiziicii bir olaya da yeri geliyor giiliiyorum.
Kendimi ¢ok zor tuttugum anlar var; mesela iki yil once karda kaymis bir kadina
yardim etmek yerine giilmeyi tercih ettim ama sebebini bilmiyorum yani, sebepsiz.
Cok komik geldi géziime kadimin orada yere yapismasi (Burcu, Arastirma Gorevlisi,
24).

Genelde dogallik, samimilik, onceden planlanmis bir sey degilse, o anda dogaclama
gelisen bir seyse, basit ufak tefek insan hatalar: da insam giildiirebilir veya i¢inde
mizah dedigimiz zekd barindiran kaliteli espriler de insani giildiirebilir (Ozdemir,
Arastirma Gorevlisi, 26)
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Ustiinliik teorisi ile paralel olarak, Lynn ve Harris (1997) ve Tian vd. (2001)
tilketicilerin  benzersizlik ihtiyact (consumer need for uniqueness) oldugunu
savunmaktadir. Rahman ve Cherrier (2010) ise kisilerin mizahi1 kullanmasinda bu
degiskenin etkisi oldugunu 6ne siirmektedir. Katilimcilar, sosyal medyada komik
igerikler paylasilmasinin altinda bu ihtiyacin yattifin1 gostermektedirler. Bireyler
baskalarinin begenilerini kazanarak kendilerini essiz ve istiin hissetmektedir ve

mizahi bu amagcla kullanmaktadir:

Kendi o bashktan etkilendigi icin bagkalarimin da etkilenmis olabilecegini diisiiniir.
Bir begeni c¢ilginligi var Facebook’da, onun etkisi olabilir yani; iste benim
gonderimi begensin, iste benim paylastigim bir seyi begenmek belki de o insana bir
haz veriyor, bir sey veriyor, yani “benim yaptigim bir sey begenildi” dedirtiyor.
Egosunu tatmin ediyor diyebiliriz (Yasemin, Arastirma Gorevlisi,25).

Herhalde benim hakkimda daha iyi diistineceklerini diigiiniiyorum ki sosyal medyada
komik icerikler paylasiyorum. Hi¢ onun muhasebesini yapmamugtim oturup boyle. Ne
bileyim yani acgik olmak gerekirse ben komigim bakin boyle seylere de giiliiyorum siz
de giiltiyor musunuz o zaman benim komik oldugumu diigiiniir miisiiniiz seyi olabilir
herhalde. Simdi olabilir diyvorum emin degilim. Oyledir herhalde ya  (Onur,
Arastirma Gérevlisi, 25).

Insanlarin degil, kendi giilme ihtiyacimizi karsiliyoruz. Yani soyle; sosyal medya
biraz daha farkli bir mecra, hani insanin bir egosu var, ne kadar ¢ok begeni gelirse
o0 kadar sanki insanlar sosyal medyada ¢ogu zaman begenilmek, takdir gérmek igin
bir seyleri paylastyormus gibi geliyor bana (Mehmet, Mimar,33).

4.1.3.Kimlik Sembolii Olarak Mizah

Levy (1959: 118) diiritinlerin sembolik yonlerinden bahsederken insanlarin
iirlinleri sadece ne yapabildikleri i¢cin degil ayrica ne anlam ifade ettikleri i¢in de
aldigim1 dile getirmistir. Hazc1 tiiketim anlayisina gore de iirlinler sadece nesnel
varliklar olarak goriilmemekte, ayrica subjektij (6znel) semboller olarak da

goriilmektedir (Hirschman ve Holbrook, 1982: 93) ve bu baglamda sembolik
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tilketimin hazci tiiketim ile iliskisi kaginilmazdir. Lynch (2002), mizahin kim
oldugumuzu ve kendimiz hakkinda nasil diisiindiigiimiizii belirlemede 6nemli rol
oynadigin1 soylerken Weinberger ve Campbell (1991) ise disavurumcu tiiketici
tirtinlerinin (expressive consumer products) reklamlarinda kullanilan iligkili mizahin
olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Bizim arastirmamizda mizahin kendisi bir
disavurumcu tiiketici Uriinlidiir ve dolayis1 ile tiiketicilerin bu {iriinii kullanirken
kendilerini tanimlamaya c¢alismalar1 da beklendik bir durumdur. Katilimeilarimiz da
ayn1 sekilde bireylerin bazi zamanlar simge ve sembollerle kendi kisiliklerini ve ilgi
alanlarmi en kolay ve etkili sekilde yansitmak istemekte ve bunun i¢in mizahi

kullanmaktadirlar:

Ya sey vardwr, bazi karikatiirler, bazi espriler, mesela espri bir ciimle seklinde
olabilir, ya bazen ¢ok kisa fikralar vardwr; iki kelimelik, iki ciimlelik falan béyle,
harbiden sey anlatir, senin iginde oldugun bir durumu anlatir ve sen insanlar senin
icinde bulundugun o durumu anlasin istersin. Bunun i¢in sey yaparsin, yani
bilgisayarin arkasina bir sticker yapistirabilirsin bununla ilgili veya bardaga
koyabilirsin seni ¢ok iyi anlattigim diisiindiigiin, hani kendini insanlara anlatabilme
cabasimin bir pargasi olarak yapilabilir yani (Cemil, Arastirma Gorevlisi, 25).

Ozel kullandigin esyalar, hani herkesin gérmedigi, hani ézel senin kullandigin
esyalar, onun senin kisiligini gostermesini istersin. Yani hani kalemin mesela eger
pofuduk bir insansan iistiinde pofidik bir sey olmasini istersin ilkokul égrencileri gibi
ya da ne bileyim bardagin iistiinde sevdigin bir karakterin isminin, seklinin olmasin
istersin ama onda bir sey yok yani. O biraz seydir hani modifikasyondur ashinda,
sana ait ozel egyalarin bir modifikasyonudur (Cemil, Arastirma Gérevlisi, 25).

Giydigin tigortiin iizerindeki mesaja bagh... Yansuttigini diisiiniiviim yani bunu
begenmis ki, bu sekilde diistiniiyor ki, bunu da insanlara bu sekilde aksettirmek
istivor ki bunu giymis diye diistiniiriim. Belki bunu hani dili ile dile getirmek
istemiyor da iste simge ve sembollerin daha etkili oldugunu diigiiniiyor dile
getirebilmek igin bunu. Onun icin de boyle bir yontem kullantyor olabilir (Yasemin,
Arastirma Gorevlisi,25).

Bir nevi digsa vurum gibi, hani karakterin disa vurumu gibi; hani ben esprili biriyim,
givdigim tisértten belli gibi. Ciinkii kiyafet ¢ogu zaman insamn kigiliginin
disavurumudur. Ha her zaman bu dogru mu? Degil, genelde dyle... Disavurum
derken insan ne olursa olsun bir baskasi i¢in degil de en ¢ok kendi icin giyinir.
Kendini giizel gordiigii icin, sey gordiigii icin, bir sey alirken de soyle séyleyeyim
karsi taraf ne kadar begenirse begensin begenmedigin kiyafeti iizerine giymezsin.
Giysen bile kendini huzurlu, rahat hissetmezsin. Ciinkii sen onu begenmedin ya, iste
sey gibi nasil diyeyim, hi¢ kimse seni begenmiyormus gibi gelir (Mehmet, Mimar,33).
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Ben almiyorum, bence alanlar da kendilerini ifade etme bi¢imi olarak alyyorlar. Ben
sokakta bir adam gorsem, iistiinde diimdiiz siyah bir tigort, kadina gsiddet
konusundaki diisiincelerini bilemem ama kadina siddete haywr tisértii giyenlerin
insan haklarina énem veren bir insan olarak nitelendirebilirim (Defne, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Mesela ben sevdigim Star Wars filminde sevdigim Darth Vader ' kupasini severim,
kalsin iste. Matematik koyiine gittim, onun bardagi kalsin bende. Ofisime koymayt
severim ya da ne bileyim bir siirii kupa var evde, bu tarz seyleri, yani insann ilgisini
belli etmesi giizel bir sey bence yani nelerle ilgilendigi, bir koleksiyon olusturmasi...

Yani insamin birazcik entelektiiel seyini yansitan seyler bence (Giiler, Arastirma
Gorevlisi, 24).

Simdi kendim i¢in, benim icin bardak bardaktir. Kendim icin tercih etmem ama bana
hediye olarak geldi, ben de aym sekilde... Galiba bir bardag: kisisel bir sey
olusturmak istiyorsun;, yani o evet bardagin yani siwra bir seyi kullanirken ayni
zamanda senden ve ikiniz arasinda bir diyalogla ilgili kisisel bir sey katmuis
oluyorsun ve bu ek bir maliyete katlanmana sebep oluyor, degiyor (Bengii,
Arastirma Gorevlisi, 25).

Bunlar da marka gibi bir sey yani bence. Niye Polo’yu tercih ediyoruz? Mizahin
tistiinden sohbet de donebiliyordur, bu amag¢ olmaz ama mizaht aksesuarlarimiza
tastyoruz diyebiliriz (Erdem, Reklam Yazari, 26).

Kupalarim degil de pankartlarim vardi mesela hani soz ve nisan icin kullanilan
pankartlar var ya hani onlar hosuma gidiyor acik¢asi. Yakin zamanda nisan
diigtiniiyorum o yiizden almigtim. Béyle seyler hosuma gidiyor ¢iinkii burada bir art
niyet yok. Ciinkii hosuma gidiyor. O anda fotografta tabi ki dile getiremeyeceksin,
orada fotografta soyleyemediklerine yardim ettigini diisiiniiyorum. Sonradan

hatirladigimda daha eglenceli olacak yani baktigimda (Burcu, Arastirma Gorevlisi,
24).

Kisilerin kendi kimliklerini yansitma isteginin yan1 sira Miller (1996) mizahin
i3 ortaminda bireyin gilivensizlik duygusunu azalttigin1i ve benlik saygisinin
yiikselmesine yardim ederek sosyal iligkilerini gii¢lendirdigini belirtmistir. Pountain
ve Robbins (2000) ise ironinin “cool” karakteri devam ettirmede bir savunma silah1
olarak kullanildigim1 savunmustur. Katilimcilarimiz da mizah1 aksesuar olarak
kullanip, bagkalarina gosterme g¢abasi olan bireylerin dikkat ¢ekme ve begenilme
istegiyle hareket ettigini ifade etmistir. Ancak literatiiriin aksine bu durum sosyal
iliskileri giiclendirmek yerine karsi tarafta bir 6nyargi olusturmaktadir. Bu durum
Miller’in (1996) mizah1 ele aldigi baglam ile bizim arastirmamizdaki sosyal

baglamlarin  farkli olmasi ile aciklanabilir ancak mizahin iletisimde
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kullanilmasindaki amacglarin benzer oldugunu da g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Is ortaminda kullanilan mizah 6zgiiveni artirmasina ragmen, bazi
tiikketim egilimlerinde bu mekanizma ters islemektedir. Dolayisi ile mizahin kullanim

alaninin, sosyal iligkilere etkisindeki rolii 6nem arz etmektedir:

Ben o parayi verip de, hele hele on siralarda izlemek gibi hi¢hbir iddiam olmaz. O
parayt da vermem. Baskalarinin vermesi bana sorarsan, o biraz da gosteris. Ben
onu ¢ok dogru bulmam, simdi eger ki sorunuza samimiyetle cevap vermem
gerekiyorsa, oraya o deli paray: vermektense verilecek cok yerler var (Hasan, Insaat
Taseronu, 63).

Yani neden (mizahi tisort) giyiyor olabilirler, bana biraz ergenlikten geliyor
birincisi. Yani ¢iinkii ¢ok olgun birisinin yapacag bir sey degil komik komik tisortler
giymek. Ergenlerde biraz var ya kendini ispat etme, kendi diisiincelerini etrafa ispat
etme gseyi; o yiizden oldugunu diistintiyorum. Giyen birinin ¢ok c¢ocuksu biri
oldugunu diisiiniiriim, iste hala ergenligin etkisinde yani sen kime neyi kanitlamaya
calistyorsun (Ezgi, Arastirma Gorevlisi, 25).

Giyenler neden giyiyor? Yani ozgiiven eksikligi olabilir, ne bileyim ben farkliyim
demeye calisiyor olabilir hani, bu da bir tarz sonugta, hani her insan bir tarzi se¢ip
sey yapiyor, o tarzi sey yapmaya ¢alistyor (Cemil, Arastirma Gorevlisi, 25).

Ya bir de sey gibi oluyor, yani kendini géstermek degil bence o, o da sey gibi “ya
bak benim diyecegim bir sey var, tamam mi boyle, ben béyle ¢ok degisik bir insanim
bak diyecegim seyi de buraya yaziyorum, senden farklyyim yani anladin mi? Bana
oyle yaklas” falan gibi bir tipleri var gibi geliyor, ¢ok itici geliyor bana (Zeynep,
Akademisyen,39).

Lacher (1989: 368) gencler arasindaki ¢evre baskisi gibi sosyal baskilarin
bireylerin neyi satin alacagina belki de yardim ettigini dile getirmistir. Ancak ayni
sekilde baz1 aksesuarlar da tepki ¢gekmekten korkuldugu i¢in tercih edilmemektedir.
Insanlar bazi simgeleri tercih ettikleri gibi bazi simgelerden de kaginmaktadir ve bu
simgeler genellikle mizah olmasina ragmen tepki ¢ekmekten korktuklar: simgelerdir.
Uzerinde elinde kirbag olan bir gelinin éniinde egilmis bir damat figiirii olan tisdrt

gosterildiginde katilimcilarin ¢ogu bunu giymekten ¢ekinecegini belirtmistir:
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Bunu  giymem mesela. Toplumdaki insanlarin  bakip da yargilayacagin
diistinebilirim mesela (Yeliz, Arastirma Gorevlisi, 25).

Bunu hi¢ giymezdim. Yani ne bileyim bir bayan olarak hani bunu giydigimde
erkeklerin bana, hatta bir bayanin da bana aa ne giymis diye bakmast beni rahatsiz
ederdi... Bunun o tigortte yer almasimin ¢ok ta dogru olmadigini diisiiniirler
herhalde yani ne alaka... Benim ¢ok rahat biri oldugumu diistiniir herhalde bir
bayan olarak. Yani cinsel konularda, yani séyle cinsel konulardan kastim; sey
olarak, yani nasil derler, yani bu konulart ¢ok rahat konusabilen, ¢ok rahat ifade
edebilen bir insan oldugumu diisiiniirler herhalde, marjinal bir kisilik olarak
goriilmek istemem herhalde, o yiizden béyle bir tisort giymeyi tercih etmezdim
(Yasemin, Arastirma Gorevlisi,25).

Giyen birinin cesur oldugunu diistiniiriim. Seksi ¢agristiriyor ¢ogu insan i¢in, ondan
sokakta amcalar kotii kotii bakarken yiiriimek hosuma gitmiyor yani (Onur,
Arastirma Gorevlisi, 25).

Ben giymem, sonucta giydigimde dolasacagim yer sokaklar. BU kadar cinsel gérselli
bir tisortii giymemeyi tercih ederim, tepki oldugu i¢in belki de iilkeden dolay:. Gidip
Amerika’da belki de bu tisortii giymekten o kadar ¢ekinmem ama Tiirkiye 'de ben ¢ok
fazla mizahin oldugunu diisiinmiiyorum, insanlarin belirli bir mizaha sahip oldugunu
diisiinmiiyorum. Ayrica da cinselligin bu kadar ulu orta gorsellenmesinin de hos
karsilanmayacagin diisiiniiyorum (Defne, Arastirma Gorevlisi, 25).

4.1.4. iletisim Araci Olarak Mizah

Yapilan derinlemesine miilakatlar, katilimcilarin mizahi sosyal hayatlarinda

diger bireylerle iletisim kurmak ve bu iletisimi kolaylastirmak i¢in tiikettigini ortaya

koymustur. Zinkhan ve Gelb (1990) mizahin sosyal bir boyutu oldugunu; eger seyirci

reklami birden fazla kisiyle izlerse sosyal ortam (social setting) boyutunun mesajin

komik olarak algilanma olasiligin1 artirdigini 6ne sitirmiistiir. Bu goriis ile paralel

olarak katilimcilar mizahin olabilmesi i¢in her seyden once birden fazla insanin ve

cift tarafli etkilesimin olmas1 gerektigini belirterek mizah tiiketiminin sosyal yoniinii

ortaya koymuslardir:

Yalniz yasayan bir insamn espri anlayisinin gelisecegini ben sanmiyorum. Giizel bir
nokta, hani kiiltiirle, toplumla falan ¢ok alakali bir sey diye diistiniiyorum (Zeynep,
Akademisyen,39).
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Mizah deyince ilk aklima ne geliyor? Giiliimsemek, mutluluk... Ik aklima gelenler
bunlar. Ikinci aklima gelenler; cagrisim olarak mizah deyince, yani sonugta bir
kalabalik, bir grup, bir cogul katilim geliyor ¢iinkii insan tek basina istedigi kadar
mizah yaparsa yapsin, hani mutlaka birden fazla Kisinin birlikte olmasi geliyor
(Mehmet, Mimar,33).

Soyle; giiliinebilir de kalabaliktayken insan biraz daha fazla giiliiyor ¢iinkii neden,
karsindakinden aldig1 enerji daha fazla seye ¢ikiyor. Hani tek basina tamam
giilebilirsin, hiiziinlenebilirsin ama sonugta mizah mutlaka ve mutlaka bir film dahi
olsa, bir espriyi yapan, mizaht yapan, bir de bir algilayan var. O yiizden bence
tekillik degil de birazcik daha sey gibi geliyor, ¢ift tarafli etkilesim... (Mehmet,
Mimar,33).

Mizahm bireyin diger bireylerle iletisim kurmasina yardimci oldugunu ve
giilmenin birliktelik, yakinlik, samimiyet ve arkadaglik duygularini giiclendirdigini
One siiren teorisyenler mevcuttur (Beck, 1997; Olsson vd. 2002). Sosyal hayatta bu
kadar Onemi olan mizahi katilimcilar da iletisimde kirmamak, ikna etmek,

kaynastirmak, yumusatmak ve samimiyet olusturmak gibi amaclarla kullanmaktadir:

Onun da herhalde kisisel bir sebebi var, ben herhalde biraz daha ciddi bir insan
oldugum igin beni dengeleyecek bir insanin esprili bir insan oldugunu diigiiniiyorum.
Clinkii her seye biraz daha ciddi bakmamak gerekiyor, hatta biraz espri anlayis
olan insanlarin hayati biraz daha kolaylastirdigin diisiiniiyvorum. En azindan farki
bir bakis agis1 kattigim  diisiiniiyorum o insamin bana (Yasemin, Arastirma
Gorevlisi,25).

Sevmek olarak degil de daha ¢ok keyif alirim onlarla vakit gegirmekten esprili
insanlarla. Neden ¢iinkii ciddiyet belli bir yere kadar, ondan sonrasi bilmiyorum da,
hani ¢ok ciddi ya da ¢ok sabit, ¢ok fazla giilmeyen, ¢ok fazla karsi tarafa pozitif
enerji vermeyen insanlarla c¢ok vakit gecirebilecegimi diisiinmiiyorum. Mutsuz
ediyor, sikiltyorum, oyle diyeyim (Mehmet, Mimar,33).

Ya simdi yeri vardir bir muhabbet, bir dost toplantisinda esprili insanlart daha fazla
gormek istersiniz, ciddi insanlarla o muhabbet olmuyor dost toplantilarinda,
samimiyet ilerlemiyor (Hasan, Insaat Tageronu, 63).

Giinliik hayatimda esprili insanlart daha ¢ok seviyorum, isim geregi zaten eglenceli
olmak, eglenceli insanlarin arasinda bulunmak, isi eglenceli hale getirmek,
oyunlastirmak bizim zaten beslenme noktamiz (Evdem, Reklam Yazari, 26).
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Katilimcilar yukaridaki argiimanlara paralel olarak tisort ve kupa gibi mizah
iceren aksesuarlarin kullannominda dikkat ¢ekerek bir iletisimi baslatma

motivasyonunun yattigini belirtmiglerdir:

Kupada “ingallah jamm ya” yaziyor, orada ben ¢icek bocek gorecegime “ingallah
Jamm ya”. Aldim birisini eve geldim, kahve koydum, o bakarken ~ giizelmis” falan
dedi, herhalde sempatik gelebiliyor. Belki o an o giilebiliyor, o an sey oluyor
“nereden aldin?” Onun i¢in olabilir (Emre, Arastirma Gérevlisi, 25).

Baskasimin da dikkatini ¢eksin kupam diye bence. Ciinkii kupa ilgi odag olabilecek
bir pozisyonda diye, ben dyle diistiniiyorum. Yani ¢iinkii normal diiz bir kupa alsan
“aa kupan giizelmis” der gecer herkes ama boyle bir kupa aldigin zaman “himm bir
tstiindekini okuyalim” diye bir bes on dakika incelemesi oluyor. Bes on dakikaligina
kupa sahibi de ilgi odagt olur (Burcu, Arastirma Gorevlisi, 24).

Ozellikle fikralar kars: tarafa bir seyi kirmadan, daha rahat ifade edebilmek

i¢in ve iletisimi renklendirmek i¢in kullanilan iletisim araglari olarak goriilmektedir:

Hani eskiden gene insanlart hani bir sey konusunda béyle karsi tarafi kirmamak icin
fikrayla olayin igerisine girip karsi tarafa hem ne diistindiigiinii ¢ok giizel anlatip
hem de hani etraftaki insanlar giildiirmeyi basarabildiklerini diisiiniiyorum (Yeliz,
Arastirma Gérevlisi, 25).

Fikralar iletisimde karst tarafin anlatacagi olay veya verecegi ogiit, nasihat her
neyse iletisim kurdugu insant daha c¢ok ikna etmek icin iste fikrada bu sekilde
geciyordu bu, bu sekilde anlatiliyor, daha somut bir 6rnek vermek icin bence,
iletisimi daha ¢ok kuvvetlendirmek icin... Iste komik oldugu icin daha cok akilda
kalvyor, karsidakini de iletisim konusunda daha ¢ok ikna edebiliyorsunuz (Yasemin,
Arastirma Gérevlisi,25).

Fikra anlatanlar severim de giizel anlatanlari... Genelde gsoyle; ilk basta
soylemigtim ya, isle ilgili bahsedeyim; isle ilgili ¢ok iizerine anlik denk gelebilecek
fikralar var; hani bunlart yerinde anlattigin zaman zaten deger kazaniyor. Mesela
herkesin bildigi bir miidiir fikrasi var, o soyle soyleyeyim yeni miidiirliik almis bir
arkadast tebrik ederken anlatilan bir miidiir fikrast baya bir farklik verebiliyor
(Mehmet, Mimar,33).
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Mintz (1985) ise mizahin alt g¢esitlerinden biri olan stand-up komedilerine
sosyal ve kiltiirel bir arabulucu goziiyle bakmakta ve paylasilan kahkahalarin
“saman” gorevi gorerek, ortak inan¢ ve davraniglar yarattigina inanmistir. Bazi
teorisyenler de mizahin iletisimde kars1 tarafin zihnini dagittigini ve karsit argiiman
olusturma derecesini azalttigin1 belirtmislerdir ~ (Osterhouse ve Brock, 1970;
Krishnan ve Chakravarti 2003; Nelson vd. 1985; Festinger ve Maccoby, 1964,
Duncan, 1979). Katilimcilarimiz da ayni sekilde mizahin var olmasi durumunda karsi

tarafin kalkanlarini kaldirdigini ve tartigmalar1 yumusattigini belirtmistir:

Yorumun niteligine bagli; hani rencide edici bir yorumsa insan kesinlikle kabugunu
sertlestirir. Ama mizah, soyle séyleyeyim, ¢cogu zaman karst tarafta mizah hani
mizaha ag¢iksa kalkanlart kaldirabilecektir yaklagim bi¢iminde (Mehmet, Mimar,33).

Mizahla elestirmek, su seye benziyor, az once soyledigime benziyor; ben karsit
goriisiimii gayet ciddi ciddi konusursam ben senin gardimi almani saglarim ciinkii,
sen bana gardin alarak cevap verirsin. Ama ben senin kalkanlarini indirecek bir
yaklasimla sana gelirsem, sen de daha farkl sekilde, nasil diyeyim; fikirlerimizi sey
yapariz (Mehmet, Mimar,33).

Esprili erkek degil de espriden anlayan erkeklerden hoslanmr kadinlar. Mesela kavga
ederken espriyle karisik bir sey soyledigimizde veya kavga etmezken de rahatsiz
oldugumuz seyi espriyle karisik sekilde séylersin, karsidakinin bunu anlamasini
beklersin. Hani bence espri, o ruha sahip olmall, siirekli beni giildiirmek veya espri

yapmak zorunda degil. Ama yani o ruha sahip olmak...(Defne, Arastirma Gérevlisi,
25).

Yani belki o yogunlugu hafifletmek icin espri ile dile getiririz rahatsizliklarimizi.
Yani kavga ettigimiz konuyu mesela sert bir dille soylesen o kavga biiyiir, belki de on
kat daha alevlenecek ama esprili bir dille birazcik daha yumusatarak, ortamin
gerginligini almak icin bence boyle esprili bir kullamim olabilir. Konunun
ciddiyetinden uzaklastirmaz, sadece o anki alevli ofkeyi yatistrmak igin
kullanilabilir (Defne, Arastirma Gérevlisi, 25).

Normal iletisimde direkt soylersiniz, dobra konusur gibi konusursunuz, neyse
diisiinceniz onu ifade edersiniz ama mizahta karsinizdaki insan zeki bir insansa ilk
seferde ne demek istediginizi anlar ama iste biraz hani sey bir insansa, hani ilk
seferde o an onu anlamadiysa, diigiiniir, ilk basta ona agir gelmez séylediginiz laflar
belki ya da hani onu elestirdiginizi anlamaz ya da ne bileyim ona giildiigiiniizii
anlamaz ama sonra diisiindiik¢ce yaptigir davranisla, o kullandiginiz mizahi kavrami
iliskilendirerek sonuca varmaya ¢alisir. Mizahla anlatilirsa tabi ki daha etkili olur
¢linkii insanlar kendileriyle pek dalga gecilmesinden hoslanmazlar, o yiizden mizah
biraz karsimizdaki insanla dalga gectiginiz i¢in karsinizdaki insan iizerinde daha ¢ok
etki uyandwrabilir. O yiizden iletisimde o kanal daha boyle hani herhalde kuvvetli
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olur herhalde. En azindan o mesaj ¢ok fazla sey degistirmeden, hani ne bileyim yer
ve yon degistirmeden direkt aliciya varir (Yasemin, Arastirma Gorevlisi,25).

Hizmet sunumlarinda da katilimcilar karsi tarafin mizahi seviyeli sekilde
kullanim1 durumunda tercih sebebi olacagini belirtmislerdir. Dolen, Ruyter ve
Streykens’in (2004) one siirdiigli gibi yiiz ylize hizmet sunumlarinda mizah tipinin
etkisi hizmet ¢iktisindan daha onemlidir ve tiiketicinin memnuniyeti, o iriinii veya
markay1 tekrar tercih edip etmeme konusundaki kararini giiglii sekilde etkileyebilme

potansiyeline sahiptir:

Ama dedigim gibi yani mesela doktorlarin ¢ocuk hastalarla esprili konugmasi, 0
¢ocugun o doktordan korkmamasina sebep olabilir, bu iyi bir sey bence.
Yumusatabilir, kimligini doktor olarak degil de mesela “ben seni muayene etmeye
geldim”, hani normal bir sey olarak yaklasiyor, bir velisi gibi yaklasabilir o anda
(Yasemin, Arastirma Gorevlisi,25).

Kahve i¢cmek istiyorum. Iste iki yer var; Starbucks, iste birisinin calisanlariyla ilgili
bir diyalogum var, birisiyle diyalogum yok. Elbette ki diyalog kurdugun insanlarin
yamna gidersin. Ciinkii niye, bir diyalogun varsa biriyle tanidik hani bizde o kiiltiir
vardwr,; bizim oglan hani, bizim eleman; onu da kendinle bir benzestirdigin icin,
yakinlk kurdugun icin tabi ki diyalog kurdugun yere gidersin. Mizah ya da esprili
yaklasim o iletisimi kurmaya yardimci olur, bundan otesi ihtiyaglart; insan surf
giileyim diye giizel vakit gecireyim diye kalkip Starbucks’a gitmez. Ikincil neden,
ihtiya¢ varsa tabi ki tamidik yeri secer (Mehmet, Mimar,33).

Doktorun esprili olmasi? Hosuma gider hani bazi doktorlar var ¢ok sert, kati, soru
sorarsin sanki annesinin kizlik soyadimi sormugsun, ondan ézel bir bilgi almaya
calistyormugsun gibi sert bir tavir takinir ve senin sorunu cevaplamaz. Ben onun
yerine daha sicakkanli, evet benim ona ihtiyactm var, ona bir sey danismaya
gidiyorum ama hani bazi doktorlar gergekten “sana bu ilaglari veriyorum, bunlar
kullan, bana dahasint sorma, benimle daha fazla bir iliski kurma” tavrina girdikleri
icin bence o samimiyeti kurma ¢alismasidir. Sonucta doktora gittiginde, hastaligin
anlattiginda bir iletisim kuruyorsun, o iletisimin devami bir yerden sonra
samimiyettir, bir bag kurmaktir (Defne, Arastirma Gorevlisi, 25).

Bazi teorisyenlerin one siirdiigii gibi reklamda kullanilan mizah izleyicinin
dikkatini giivence altina almakta ve reklamin hatirlanabilirligi ve ikna ediciligini

artirmaktadir (Duncan, 1979; Eisend, 2009). Literatiirlerde siklikca bahsedilen
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mizahin zihni dagitma (distraction) etkisi bu baglamda 6nem tasimaktadir. Mizah
ikna edici iletisim sirasinda izleyicinin zihnini dagitarak negatif bilisler azaltmaktadir
ve bu durum karsit argiiman olusturulmadan mesajin algilanmasini ve ikna edilmeyi
kolaylastirmaktadir (Osterhouse ve Brock,1970; Krishnan ve Chakravarti 2003;
Nelson vd. 1985; Festinger ve Maccoby, 1964; Duncan, 1979). Katilimcilarimiz da
bir tiikketim unsuru olarak mizahi igeriklerin bir mesaj iletirken daha dikkat cekici,

carpici, etkileyici ve akilda kalici oldugunu belirtmislerdir:

Evet, komik olmasi zaten ben suna inaniyorum kisisel olarak komik bir sey
izledigimizde, giildiigiimiizde, yani nasil mutlu anlarimizi hatirlyyorsak, nasil
mutlu anlarimizda tebessiim ettigimizde bu anlarimizi  hatirliyorsak,
insanlarin giildiiklerinde de yasadigi seyleri, okudugu kavramlari, duyduklar
sesleri ben unutmadigini diistintiyorum. O yiizden daha ¢ok akilda kaldigini
diigiiniiyorum mizah kavramlarinin (Yasemin, Arastirma Gérevlisi,25).

Diiz yazidan farki? Daha ¢arpict olabiliyor, daha kisa siirede ama okurken ya da
bakarken bir dakikayr alip arka planda bilingaltinda bir giinii iki giinii daha uzun
siireyi kapsayabiliyor galiba o. Hani belki tembel isi gibi géoriilebilir ama bence
bilin¢altinda farkl bir siirii sey oldugunu diigiiniiyorum, yani iliskilendirmek adina,
¢linkii insan gorsel olarak daha kolay iligkilendiriyor (Bengii, Arastirma Gdrevlisi,
25).

Gezide mizah kullamimasimin amaci hallan daha ¢ok dikkatini ¢cekip sey yapmakti
yani. Yani duvar yazilarimi falan mizah igine alirsak éyle. Daha cafcafli oldugu igin
belki de, daha siislii... Diiz bir yazi yazsak belki ii¢ kisiden biri ancak okur. Duvar
yazilart daha siislii oldugu zaman herkesin dikkatini ¢ekiyor ciinkii, ister istemez
yoldan gegerken doniip bakiyorsun (Burcu, Arastirma Gorevlisi, 24).

Komik reklamlar olmayanlara gére insanlarin hayatinda iz birakiyor. Eglenceli
reklamlar gercekten iz birakiyor ya diisiindiigiimiizde. Reklami hatirliyoruz. Uriiniin
satin alinma asamasinda muhakkak etkili oluyordur omarka i¢in. O reklamda insan
giiliiyorsa algi olarak muhtemelen logoyu da zihnine kaziyordur bilingaltinda. Zaten
“mizah yapalim ve sonunda iiriin satsin” degil, “‘mizah yapalim ve iletisim kuralim”
olmalidwr diigiince. Markayr sevsinler, gerisi geliyor zaten (Erdem, Reklam Yazari,
26).
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4.1.5. ifade Ozgiirliigii Araci1 Olarak Mizah

Katilimeilarin mizah tiikketimlerinde en fazla bahsettigi motivasyonlardan biri
ifade Ozgirliigiinii saglamak olmustur. Mizahin ifade 6zgiirliigiinii tabular1 yikarak,
otoriteyi elestirerek ve baskaldirarak, sansiirii yikarak, pasif bir direnis aract ve
kamusal alan islevi gorerek sagladigi bulgularina ulasilmistir. Kiiltiirel sermayesi
yiikksek olan gen¢ ve egitimli bireylerin, siyasi goriisleri ne olursa olsun, elestirel
mizahi daha ¢ok tercih ettigi ve 6zgiirliik ile mizah arasinda pozitif bir iliski kurdugu

arastirmamizda acik sekilde goriilmistiir.

4.1.5.1.Cinsellik ve Tabu

Mizahm ifade 6zgiirliigii baglaminda ilk islevlerinden birisi tabular1 yikma
yetenegidir. Yapilan miilakatlar sonucunda 6zellikle din ve cinsellik konusundaki
tabularin mizah ile daha rahat konusulduguna dair bulgulara rastlanmistir. Manceau
ve Tissier-Desbordes’in (2006) reklamlarda tabularin ihlalinin izleyicinin dikkatini
cektigi ve Chan’in (2011) reklamlardaki mizahin ¢irkin konular: gizleyerek toplumun
direncini azalttig1 argiimanlari ile paralel olarak mizahin kendi igerisinde de tabular
yikmasi ona albeni 6zelligi katmaktadir. Ayrica Sabri’nin (2012) 6ne siirdiigli gibi
mizah yiiksek tabu igeren mesajlarin tabu olma seviyesini (perceived tabooness)
diisiirmektedir. Bastirilmigliktan dolay1 cinselligin ve argonun mizah ile kullanilmasi

ve tabularin yok edilmesi tiiketicilerin hosuna gitmektedir:
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Mizah biraz daha cinselligin toplumda konusulmasini bence kolaylastirtyor. Biraz
daha boyle o konularin (din ve cinsellik gibi) konusulmasini, iste giin yiiziine
¢ctkmasini, insanlar tarafindan kabullenilmesini kolaylastirryor diyebiliriz. Bence
toplumun sosyolojik ya da belki iste biraz dini alt yapisindan kaynaklanan bir sey
olabilir. Yani bizde iste bel alti seyler biraz aywp, giinah ama iste yapildiginda da
tamam, belki ahlaki agidan yanlis karsilaniyor ama nasil derler; yani séylendiginde
de, bazi seyler baska kavramlarla ifade edildiginde de komik geliyor (Yasemin,
Arastirma Gérevlisi,25).

Biraz bastirma, hani toplumda yasayamadiklarindan insanlar, ondan kaynakli bir
stkinti var, tabu olunca gizli olunca onun iistiinde yapilan espriler komik oluyor
herhalde. Yani 6yle bir algi var bende. Espriye vurunca sey oluyor, ‘“‘aman espri
yaptik” falan diye boyle fikra i¢inde kurtartyorlar herhalde. Evet, yani kapali toplum
dedikleri olaydan kaynakli herhalde, fazla béyle rahat rahat yasayamiyorsun,
konusamiyorsun, tabu haline geliyor, oyle olunca da konusulmas: tabularin ayiptir
yani hani. Hos karsilanmaz, ayp olmasa bile yanhstir falandir yani  (Onur,
Arastirma Gorevlisi, 25).

Argo soyle; hem bizim kiiltiiriimiizde hem diger kiiltiirlerde argonun mizah icinde
kullanilisi, nasil diyeyim insanlarda ¢ok daha fazla giilme hissi uyandirabiliyor.
Ashinda  giildiigiimiiz argo degil. Mesela goyle soyleyeyim, yamuk bir duvar
yaptiklarinda “bu ne lan béyle, anneannemin don lastigi gibi egri biigrii” dedigim
zaman, adam hem igini anliyor hem de bir tebessiim ediyor. Simdi burada, hani bu
hafifletilmis bir ornek. Simdi nasil diyeyim,; o tam direkt kiifiir seklinde degil yani,
argonun kullanilisina bir sekilde giiliiyoruz. Belki bizim kiiltiiriimiizde cinselligin
bastirilmig olmasindan dolayt, bir o kadar agik kullanmldigi, yani sadece kiifiirlerde o
kadar acik kullamldigi icin belki tebessiim ediyoruz, bilmiyorum (Mehmet,
Mimar,33).

Cem Yilmaz daha zekd yiiklii, Recep Ivedik ise daha argo yiiklii geliyor. Argo
herhalde sosyal hayatta ayiptir ya herhalde, o ayibin asiimast bizi giildiiriiyor
herhalde. Tabular: ytkmak gibi... (Erdem, Reklam Yazari, 26).

Yani belki bastiriimis duygular olabilir, yani hani bu sekilde bastirildigimiz icin
bunu baska kavramlarla komik hale getirerek, hani topluma kabul ettirmeye
calistyorlar insanlar (Yasemin, Arastirma Gorevlisi,25).

Yani bir erkek ¢ocugunun igte siinnet oldugunda, iste nasil deyim siinnet oldugunda,
iste o cinsel uzvunun bir kismi alindiginda, iste bunu pilava koyma seyi bile insanlar
tarafindan mizahi bulunabiliyor. Iste belki bu cocugun cinsel uzvunu direkt bu
sekilde, hani sert bir sekilde belki insanlar bahsetse komik gelmeyecek ama bu
sekilde, bunu boyle yapacagiz, iste pilava koyacagiz falan, bunu yiyecegiz demeleri
olaya biraz nese katmak, iste insanlart giildiirmek, belki o c¢ocuga bunu
kabullendirmek, iste o ¢ocugun baskilanmis o cinsel seyini iste biraz giin yiiziine
¢ctkarmak olabilir (Yasemin, Arastirma Gorevlisi,25).

Mizah dergilerinde cinselligin daha acgik konusulmasinda herhalde biraz daha
ozgiirlestigimizi hissediyoruz diyebiliriz. Mizahta genel ¢cer¢eveye baktigimizda kiifiir
de televizyonda yoktur, cinsellik de yoktur. Herhalde ana akim televizyonda olmayan
ne varsa herhalde bu mecralarda oluyor. Sadece mizah deyip gegebiliyorsun
eyvallah, yine de daha ozgiir hissediyorsun herhalde (Erdem, Reklam Yazari, 26).
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4.1.5.2.Mizah ve Siyasi Otorite Elestirisi

Mizahmn ifade Ozgirliigiinde bir ara¢ olarak kullanilmasi sadece toplum
icindeki tabular1 yikmakla ifade edilemeyecek kadar biiyliktiir. Siyasi hayatta da
mizah ifade 6zgiirliigii islevi gormektedir. Ozellikle siyasi otoriteyi elestirme ve ona
baskaldirmada mizah pasif bir direnis araci olarak goriilmektedir. Freud’un
(1905/1960) savundugu gibi, mizahi eylemler kiiltiiriin baskiladig1 diisiinceleri agiga
cikarmak ve otoritenin baskisindan kurtulmak igin yapilir. Mindess’in (1971)
Ozgiirlik teorisi de mizahin; sosyal normlarin tekdiizeliginden sapmak araciligr ile
olusan Ozgilirliikk algisi1 tarafindan tetiklenen bir duygusal rahatlama sekli olarak
olustugunu soyler. Bazi teorisyenlerin savundugu gibi bireyler siyasi olarak
baskilayici sartlarda yastyorlarsa, 6fke ve hiisranlarint mizah ile diga vurur (Dundes,
1971; Brunvand, 1973; Obrdlik, 1942). Katilimcilarimiz da bu argiimanlari
dogrulayacak oOrnekler vermiglerdir ve mizah1 baskidan kagma ve otoritenin

yasaklarini delerek kendilerini ifade etme araci olarak gordiiklerini belirtmiglerdir:

Amag... Hem karsi tarafi giildiirmek hem de diistindiirmek bazi konular igin. Yok,
iste mesela siyaset iizerine yapilan esprilerin ben karsi tarafin, yani séylenen
sozlerin insanlart diisiindiirmesi amaciyla da bu konu iizerinde espri yapilabilir.
Mesela giinliik olaylar, yok iste Ankara’yr su basmasi iizerine Melih Gokgek’e
yapilan capsler, yani bunlarin hepsi diigiindiirmek amacli hem komik hem de
diisiindiirmek amagh anlatilyyor (Yeliz, Arastirma Gorevlisi, 25).

Neden ozellikle siyaset? Sanirim sanat daha diinyaya karsi sey bir sey. Sanat simdi
genelde ne icin yapulir, aslinda sanatcilar estetik yapisi yiiksek, giizel diye diisiinen
insanlar, diinyayr giizel gérmek isteyen, tiitopik gormek isteyen insanlar bence.
Diinyanin daha kotii olmasini isteyen bir sanat¢t olacagini ben zannetmiyorum.
Simdi o agidan bakarsak, mizahi kullanan bir sanat¢t da gordiigii olumsuzluklara
karsi, ozellikle de siyasi ortamda olumsuzlugun oldugu ortamlarda ne olacak?
Mizahi yonii daha siyasi-politik anlamda olacak, yani elestirisini bu anlamda
yapabilecek, kotii gordiigii icin bu sekilde kendini anlatacak. Nasil normal bir insan
kotii gordiigii bir seyi kendi diliyle hakaretvari soyliiyorsa, 0 da mizahimi kullanarak
yapacak (Gtiler, Arastrma Gérevlisi, 24).
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Asil bence burada sorulmasi gereken sey neden her zaman hiikiimete karst olan
haberlerle ilgili mizah yapiliyor da hiikiimeti savunan mizahla ilgili seyler
yazilmiyor. Ben su an hiikiimete bayilmiyorum agikcasi, o yiizden bu yazilanlar
hosuma gidiyor, ¢iinkii ben de boyle diisiiniiyorum. Bence Tiirkiye nin ¢ogunlugu
zaten su anki hiikiimet yanlisi olmadigi icin boyle seyler yaziyorlar, ¢iziyorlar.
(Hiikiimet yanlist mizah) Yapilmamasinin sebebi de; su an hiikiimeti destekleyen
kisilerin yapmast lazim bu mizahi, destekleyen kisiler de hallerinden memnun
olduklart igin, belki de kendilerini sistemde gordiikleri, hatalar ifade etmelerine
gerek kalmadigi icin belki de yazilmiyor. Biz sistemde hata goriiyoruz ve bunu ciddi
bir dille soyleyemiyoruz, ¢iinkii belirli yasaklar var ve bunu mizahla séyliiyoruz.
Ciinkii soyledigimizde bagimiza bir seyler geliyor. Twitter da bir sey yazsan adam
diyor ki “Twitter'da benim hakkimda boyle bir sey yaznmigsin” diyor, tak sana dava
agryor. Bu tarz yaptirimlar oldugu icin, yani artik sopa gosteriyorlar yani. Mizah bu
noktada ifade o6zgiirliigiinii kullanamayan insanlarin kendilerini ifade etme aract
oluyor bence (Defne, Arastirma Gérevlisi, 25).

Katilimcilar mizahin siyasi otoriteyi ve mevcut diizeni rahatlikla elestirme
imkan1 sagladigi icin toplumsal farkindalik yaratacagina inanmaktadir. Kiiltiirel
sermayesi yiiksek olan ve hakimiyeti bu yonde devam ettirmek istyeen bireylerin
toplumsal farkindaliga 6nem vermesi kaginilmazdir. Mizahin bu kadar fazla alt tiirii
olmasina ragmen siyaset alanindaki mizah g¢alismalarmin 6zellikle hicive (satire)
odaklanmalarinin sebebi de bu elestiriyi yapma ihtiyacidir (Scott, 1990; Sorensen,
2008; Lee ve Kwak, 2014; Jones, 2010; Hmielowski vd. 2011; Yang ve Jiang, 2015;

Test, 1986; Gray vd. 2009):

Bu herhalde acik¢a elestirilseydi belki o kadar etki uyandirmazdr toplumda ya da
onu okuyan bir kitlede, okuyucu kitlede. Ama mizahla elestirildiginde daha ¢ok
akilda kalyyor o elestiriler, insanlarin zihninde ve daha ¢cok akilda kaldigi icin de
daha ¢ok tepki uyandirabiliyor toplumda (Yasemin, Aragtirma Gorevlisi,25).

Ya Zaytung gercek olaylart absiirtlestirip biraz daha geyige vuruyor isi, aslinda
amacglart bence biraz daha fazla dikkat ¢ekmek hani de o olaylara, zaten o tip
haberlere yéneliyorlar, iste yolsuzluk olsun ne bileyim, hani kaldiracaklarina
inansalar bence cinsel istismar iizerine de yaparlar ki hani boyle bir insan giilerken
bir dursun baksin ki sey olsun. Yani bence onlarin ¢izgisi tiste bunlarin nasiu deyim,
goriinmezlik pelerini vardr ya Harry Potter’da, onun gibi, asil yapmak istediklerini
gizlemek igin onlar mizaht kullaniyor. Onlar ¢ok net bir sekilde giindemde dikkat
ceken seylere vurgu yapmak icin onlart yapiyor. Yanhs gérdiiklerine haber
yaziyorlar, yani o sekilde, bana éyle geliyor, arada birkag tane de geyik eKliyorlar
hani de sey olmasin (Onur, Arastirma Gérevlisi, 25).
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Sey faydast olabilir sadece mizahin, onu okuyan siradan insanlarin, siradan derken
siyaset¢i olmayan insanlar, halktan insanlar onu okudukca bilin¢lenebilir yani “aa
dogru lan bu béyle, harbiden bak soyle yapmuig, soyle demis” diye... Siyasetgi
giictinii ¢tinkii oradan alyor, ne kadar oy verirsen o kadar adam sey yapryor yani o
farkindaligi yaratmak seklinde sey yapiyor yoksa siyaset¢i onu okudu, gérdii, tamam,
kendini ¢eki diizen verdi, olmuyor yani oyle (Cemil, Arastirma Gorevlisi, 25).

Iletisim demeyeyim ciinkii iletisim olarak yasal olmayan yollar dedikleri yollar
kullamilmaya ¢alisild (Gezi olaylarinda) ama insanlar i¢inde bulundugunuz durumu
anlamayanlar icin, hep kafasini cevirenler igin, artik kafasini ¢eviremeyecegi bir
hale getirdi mizah yoluyla. Hani evet farkindalik belki ¢ok kullandigim bir kelime
oldu ama farkindalik artt. Iste her giin okudugu iste “Jamiryo defansa gel”,
“Allah’m1 seven varsa defansa gelsin” Qibi her zaman kullandigin bir kelimeyi, hali
sahada, hali sahayla hi¢ ilgisi olmayan birisi aldi ve giildii, giiliimsedi.
Giiliimseyerek bir sekilde on yargist kirildi, o anlamda biitiinlestirici oldugunu
diisiiniiyorum ben (Bengii, Arastirma Gdérevlisi, 25).

Karikatiirlerin, komedi filmlerinin ve diger mizah unsurlarinin ¢ogunun
hiikiimet karsitt olmasiin ve mevcut diizeni elestirmesinin altinda da yatan neden
belki de ifade Ozgiirliigiini elde etme cabasidir. Hmielowski vd.’nin (2011)
savundugu gibi siyasi elit, insanlart benzesmeyen ideolojilerle birlestiren ortak
diisman olarak islev goriir ve mizah da bu ortak diisman ile savagmak i¢in kullanilan

silahlardan biridir:

Yani penguen deyince aklima ilk olarak siyasi seylerin elestirildigi bir karikatiir
dergisi geliyor. Yani ozellikle iste hiikiimetlerin basindaki aktorlerin komik bir
sekilde resmedildigi ve onlarin igte o donem soyledigi bir soziin veya yaptigr bir
davramsin biraz daha elestirilerek, ana sayfada ézellikle resmedilerek anlatildigi bir
dergi ilk basta aklima gelen Penguen (Yasemin, Arasturma Gorevlisi,25).

Karikatiir dergilerinin ortak yanlar: bence yasaklara karst bir sey soylemeleri; yani
mesela burada kizli-erkekli, o bir yasaksa, onlar yasakla dalga ge¢meyi veya
yasaklanan seylerin sagma oldugunu diigiindiikleri icin bununla ilgili kendi
diisiincelerini ifade ediyorlar (Defne, Arastirma Gorevlisi, 25).

Karikatiir dergilerine baktigimizda; hepsi su anki Tiirkiye'yi elestiriyor ya. Elestiri
tizerine bence kurgulanmis. Evet, hepsi Tiirkiye, siyaset falan filan... Ortak noktasi
siyaset diyebiliriz belki (Erdem, Reklam Yazar, 26).

Karikatiir dergilerinin hepsi muhalif seyler, siyasi bir alt yapisi var hepsinde.
Hepsinin hiikiimete karsi seyleri var, hiikiimete karsi mizahla, mizahi kullanarak bir
elestiri var. Daha etkileyici oluyordur normal elestiriye gére. Hem giildiiriiyor
ekstradan, insan direkt siyasi seyden ¢ok, iki seyi birden kullanmislar yani. Hem
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giildiiriiyorlar hem de siyasi bir mesaj veriyorlar. Daha giizel, mizahtan daha etkili
(Giiler, Arastirma Gorevlisi, 24).

Uykusuz 'un, Penguen’in vesaire, bildigim kadariyla dogrudan egemen ideoloji ile
ilgili stkintilart var. Benim de, hemen hemen hepimizin, Tiirkiye deki genclerin
%80 inin belki de boyle giiliip “evetya” diyebilecegi seyler... Yani ama dedigim gibi
artik ayni seylerin tekrari oluyor, giindemle ilgili oluyor; yani aglanacak halimize de
giilemez hale geliyoruz artik. Tadimin kagtigim diigiiniiyorum. Hepsinin ortak noktasi
galiba hiikiimetle ilgili problemleri var (Bengii, Arastirma Gérevlisi, 25).

Kemal Sunal’in ¢cok farkh filmleri var yani. Hani tek bir mizah seyi yok, siirekli de
boyle Tiirkiye’nin aci olaylarina, zamamn béyle problem var dedigin olaylarina
stirekli parmak basmis. Ziibiik mesela, hala Ziibiik’ii tekrar izle, mevcut siyasi
diizenle yine eslesir yani o tiple. Hani ¢ok giizel yazilmis, o da ¢ok iyi oynamig
(Onur, Arastirma Gérevlisi, 25).

Bu fabrika seyleri falan ¢ok dikkatimi ¢ekmigti. Mesela orada da oyle adam o
fabrikayla dalga geciyor ama ashinda divison of labor ile de dalga geciyor.
Anlatabiliyor muyum yani, onun o6yle bir alt mesaji var. Onu seviyorum (Zeynep,
Akademisyen,39).

4.1.5.3. Pasif Direnis Araci Olarak Mizah

Sorensen’in (2008) One siirdligli gibi mizah ayrica baskiya ve diktatorliige
kars1 pasif bir direnis stratejisidir. Mizah hareketin disinda kalan insanlarla
seferberligi kolaylastirir, dayanismay1 olusturarak direnme kiiltliriinii olusturur ve
baskinin alt iist olmasimi saglar. Dolayisi ile mizahin kullanimi1 direnis hareketi
igerisindeki korkuyu azaltir. Yani insanlar korktuklar seyle alay ettiklerinde daha az
korkma egilimi gosterirler. Gezi olaylarinda da mizah pasif bir direnis araci ve

bariscil bir ifade yontemi olarak kullanilmistir:

Gezi’'de hani ¢ok komik bir kitle vardi ya; hani su duvarlara ¢ok komik hakikaten
cok komik yazilar yazan... Iste kendini bir ifade bicimi herhalde, “ben siddet
kullanmiyorum, kendimi bu sekilde ifade ediyorum.” Ya da ne bileyim, kendini
mizahla ifade etmeye ¢calismis. Ama bence ne bileyim, atiyorum biri beni elestirsin;
mizahi bir elestiriyi daha rahat kaldirabilirim daha kabul edilebilir bir elestiri
oldugu icin belki de. Hani ya da ¢ok sivri dilli, ¢cok hakaret edici seylerden tabi ki
bahsetmiyorum ama hani bir mizahta bir komiklik falan var ya, daha kabul edilebilir
oluyor bence elestiri, bence o yiizden (Ezgi, Arastirma Gorevlisi, 25).
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Mizahin oradaki (Gezi olaylarindaki) islevi siyasal otoriteyi elestirmekti herhalde,
siyasal otoriteyi ve yapilan uygulamalar: elestirmek (Erdem, Reklam Yazari, 26).

Ben de oradaydim(Gezi), Istanbul’daydim, oradaydim, biz de gidiyorduk hani.
Oradaki mizahin islevi, ne bileyim, sey gibi biraz, karsit duruglarini hani onlar gibi
mesela bir polis jopla vururdu ya da gaz bombasi atardi, bir sey atardi, daha siddet
icerikli, o sekilde gosterirdi. Ama biz zekdyla, 0 grup, onu kullanan insanlar daha
¢cok zekayla ve daha ¢agdas boyutlarda kendini ifade ederek, diisiindiirerek gosterdi.
Bence oydu, mesela bence oradaki seydi, kirlenen yerleri kendi aralarinda toplayp
temiz birakmak, bu tiir seyler, senin yaklasimin o, sen daha barbar yaklastyorsun
ama bizim yaklasimumiz diisiindiirmek olabilir, ya da kirlenen yerleri temizlemek,
onun gibiydi mizah bence o anlamda (Emre, Arastrma Gérevlisi, 25).

Oradaki (Gezi) mizah da aslinda, soylemek istediklerini séyleyemedigi icin mizahi
kullanyyorlar aslinda. Yani karsi oldugumuz diisiinceleri ciddi bir sekilde dile
getiremedigimiz icin mizahla dile getirdik, o yolu tercih ettik (Defne, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Ashinda orada (Gezi) amag hem giilmekti bence hem giildiirmekti, tepkiydi hem de.
Ya daha etkileyici oldu, mesela oraya baska bir sey yazsa bu kadar etkili olmazdi
yani kesinlikle etkileyici. Yani bilmiyorum, gen¢ insanlarin mizahi yeteneklerini
kullanarak bir seye baskaldirmalari, bir arag olarak mizaht kullanmalar ... Aslinda
amag bence orada giildiirmekti de, cogu komik seylerdi. Amag¢ bence hem
giildiirmekti hem de mesaj vermekti. Ya mesela “kahrolsun bagzi seyler” burada
giiliiyorsun. “ay yeter artik polis cagiracagim” diye yazmalari, orada sosyal bir sey
¢ok fazla, orada tamamen siyasi bir seyin dogurdugu mizahi bir sey olarak ¢ikt1 yani
(Giiler, Aragtirma Gorevlisi, 24).

Simdi aslinda o mizahlar bir tepkidir bana sorarsamiz, bir karsi tarafa bir sey
anlatmadir, yani bir sey ifade etmedir. Ben ona sadece sey olarak bakmiyorum.
Orada ¢iinkii ka¢ tane gencimiz hi¢ yok yere, bana sorarsamiz katledildi,
oldiiriilmedi, katledildi. Ben onu o sekilde algilyyorum. Su anda onlar: anlayacak bir
sistem yok maalesef (Hasan, Insaat Taseronu, 63).

Ben orada mizahin ¢ok giizel ve giiclii bir sekilde kullanmldigim diisiiniiyorum. Gezi
bu kadar biiyiidiiyse mizahin da etkisi vardi. Sosyal medyada yayimasin sagladh,
insanlara “marjinal” gruplarin artik ne kadar da oyle de diigiindiikleri tarzda
marjinal olmadigim gosterdi, yani biitiinlestiriciydi mizah bence Gezi’'de. Ayriliklar
ortadan kaldirdi, o anlamda ben iste Gezi siireci sonra diisiindiigiimiiz gibi
ilerlemedi, soniimlendi ama bu kadar biiyiik olmasinin en biiyiik etmenlerinden biri
bence mizahti (Bengii, Arastirma Gérevlisi, 25).

Gezi olaylaryla birlikte protestolar béyle degisik bir hal aldi, bizim kusagimizla
birlikte farkli bir dil edindi. Bu dili internette kullanan gen¢ler ya da bizler bunu
sokaga tasidi. Cok siyasi bir hareket mi? Cok fazla degil benim i¢cin Gezi park
olaylari. Orast daha ¢ok sosyallesme alani, insanlar kendileri igin diistinen
birilerinin oldugunu gordii ve dogrudan sokaga ¢ikti. Insanlarin bir araya
gelmesinin “dur iste bu diizene bir kafa tutalim”di elbet ama bunun yanminda da sey
oldu “sen gidiyor musun oraya, iyi ben de geliyorum, arkadaslar var mi? O zaman
ben de geliyorum” (Erdem, Reklam Yazari, 26).
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Alan Dundes (1971), ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmis oldugu Romanya’daki
siyasi mizaht tanimlarken sOylentilerle aktarilan mizahin resmi bir sansiir
mekanizmasi gorevi siirdiiglinii belirtmistir. Ayni sekilde Nordin ve Richaud (2014)
sansiiriin siyasi ifadeye son veremeyecegini ancak sadece siyasi hicivde kodlu bir
dilin yaygm kullanomi gibi belirli bicimlere kanalize ettigini belirtmistir.
Katilimcilarimiz da bu argiimanlara paralel olarak Leyla ile Mecnun dizisinde
sigaranin sakiz olarak metaforlastiriimasi hakkinda sansiiriin ve yasaklarin gereksiz

oldugunu ve mizahin bunu asabilecegini belirtmistir:

Bu bir metalagtirma sekli hani ozelligi atfediyorsun ashnda, sigaramin ézelligini
sakiza atfediyorsun. Ne bilim ickinin ozelligini o ickinin yapildigi meyveye
atfediyorsun falan. Sansiir icin giizel, sansiiriin etrafindan dolasmak icin giizel bir
yol yani. Béyle yaratict yollar onemlidir; hani mizahin eger amacina ulasmasini
istiyorsan ki mizah genelde seydir baskin otoriteyi sey yapar aslinda elestirir, 6yle
olmast lazim ciinkii baskin otoriteyi elestirmezsen o diktaya doniisiir yani... O
yiizden elestirmesi gerekir ve o otorite o elestiriden kacinmak ister haliyle. Ve sansiir
koyar bunu engellemek icin de ve o sansiiriin etrafindan dolasabilmek gerekir,
dolagmamn iyi bir yolu o mesela. O baskimin etrafinda dolasabilmek gerekir,
dolasabilmek igin de mizah iyi bir yontem yani, hani o size insan, o dikta senin
listiine iste ne o, biber gazlaryla, coplarla, tazyikli sularla gelirken, senin espriyi bir
silah olarak kullanman, sosyal medyada, duvarlarda, yazilarda, bu baskinin
etrafindan dolasmak i¢in giizel bir yontemdir, yani etkili bir yontemdir (Cemil,
Arastirma Gorevlisi, 25).

Sansiiriin de etkisi olabilir tabi yani, mesela iste sigara igin de sansiir... Sey olabilir
belki, toplumda sey elestirisi de var, yani hiikiimetin iste ne bileyim, bu alkoldiir,
sigaradw, bu tarz seyleri siirekli gereksiz yerlerde de sansiirlemesi, insanlara “bu
kadar da olmaz” dedirtiyor. Bunun da belki elestirisi bu sekilde yapilmis olabilir;
yani onceden iste raki falan sansiirleniyordu bildigim kadariyla ama simdi ¢ok basit
seyler bile sansiirlenebiliyor. Bir kiifiir mesela iste ne bileyim, agir kiifiirler var,
daha basit kiifiirler var. “Salak” bile belki sansiirlenecek diizeye geliyor. Bu
elestirilmis olabilir yani. Bunun da alti ¢izilmis olabilir (Yasemin, Arastirma
Gorevlisi,25).

Cok akillica ya, hani ¢ok takdir ettigim bir olay. Hem oto sanstir uyguluyor hem
dalga geciyor. Iyi yani, giiliiyordum. Bence orada RTUK e meydan okuyorlar ya.
“Bak ben sigarayi iciyorum ama hi¢bir sey yapamiyorsun” diyor yani. Niye? Ciinkii
sakiz kullaniyorum onun yerine, yapabilecegin hi¢cbir sey yok diyor. EvVet, bence dyle
yani, direkt boyle RTUK e bastan sona baskaldir degil de, bu yasagin ashnda
gereksiz bir sey olduguyla alakali. Sonucta hani TV de sigara igiliyor diye sigaraya
baslyorsa, sokakta da igiliyor, gene baslayacak o c¢ocuk, yani etkilenmesini
engellemek istedigin kigi. Her sey TV'yi dcii gibi gosterip, orada bu oluyor, yok
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surada su oluyor deyip her seyi sansiirlemek de sagma (Onur, Arastirma Gorevlisi,
25).

RTUK’iin baskisina kars: gelistirilmis miikemmel bir yaklagim. Sansiirii bir sekilde
yenmek... Séyle bir sey var simdi, kallkip cagrisim yaparak mizah kullanmak,
biplenmeye gore ¢ok daha basarili. Niye? Ciinkii insamin aklinda biplendigi zaman
“aa biz tii kaka” diye bir sey var. Ciinkii RTUK iin ashnda yapmaya calistigi o,
bipliyorsa ya burada bir sey var ya hani. Ama bunun kesintisiz bir sekilde anlatmak
istedigini anlatiyorsa ve karsi taraf bunu nasu diyeyim, 0 seyden de, denetlendigi
kurumdan da hichbir ceza gelmiyorsa, basarili bir anlatim teknigi (Mehmet,
Mimar,33).

Ya sansiiriin asla sansiir olamayacagy; yani zihin, kafan ¢alisiyorsa, yapabilecegin
en giizel sey yani... Ben bayiliyorum bu erikli, sakizli muhabbetlere. Eger sen ne
kadar dis giicler veya séyle soyleyeyim; yasal olarak oéniine bir seyler gegerse
gegsin, elinde mizah oldukca her seyin oniine gegebiliyorsun, her seyi kirabiliyorsun
aslinda. Ashinda istedigimizde hichir seyin diigtincelerin dniine gegemeyeceginin de
bir kaniti bence (Bengii, Arastirma Gorevlisi, 25).

Giizel bir sekilde tepkisini ortaya koymus, yapabilecegi tek sey bu. TRT'de

gosteriliyordu degil mi, baska tiirlii tepkisini gosteremezdi. Bulunulan mevcut sartlar
icerisinde yapilabilecek en diizgiin seyi yapmis. Yani iste sey giriyor isin icine ya,
toplum... Hangi toplumda yastyoruz? Simdi medeni bir toplumda yasasan, belki bu
¢ok ses getirebilecek bir sey ve tebrik edilecek bir sey belki, ama bizim toplumda ¢ok
etki etmez bu tarz bir sey. Ancak bir kisum insam etkiler, hosuna gider, giiler, ama
¢ok etkileyecegini zannetmiyorum (Gtiler, Arasturma Gorevlisi, 24).

Bana sorarsan bir sansiirden kurtulma yolu ama eger ki o dizide sigara iciyorsa da
ya onu ashnda bozmamak lazim ama RTUK izin vermiyor. Ya yasaklarla ne kadar
yasaklarsaniz ona karsi bizim insamimiz daha seyle bakar; yani yasak hi¢bir zaman
icin dogru degildir bana sorarsamiz. Onu yasakla degil egitimle o seyleri
asabilirsiniz. Simdi takip edin TV leri; hi¢hir ulusal kanalda, yerel kanalda kotii
aliskanliklarla ilgili egitici bir program var mi ama tiim kanallarda diger bana gére
sorarsaniz ¢ok daha sey programlar izleyebilirsiniz. Mesela ben evienme
programlarina karsyyim, o programi yaywnlayacagina gengleri ¢ocuklari egitici
programlar sunabilirsiniz, o zaman sansiire hi¢ gerek kalmaz (Hasan, Insaat
Taseronu, 63).

Yasaga tepki... Ciinkii o yasagi sagma buluyorlar, oyle bir seyin yasaklanmasini ve
sagma bulduklarini da bir sekilde karsilarindakine ifade ediyorlar. Yasak ama yasak
olmast onemli degil, biz baska sekillerde de bunu yapabiliriz, hani gelin de bunu
yasaklayin tarzi bir sey yani (Defne, Arastirma Gorevlisi, 25).

Birileri size engel koyuyorsa, sizin saginiza solunuza c¢it ¢ekiyorsa ya altindan
gegeceksiniz ya iistiinden gececeksiniz; bir sekilde ya kazip gegeceksiniz. Bu erik
metaforu, sakiz metaforu da ¢ok giizel, basarili bir is olmus. Bulundugu ¢ercevede
yasagi ¢ok akillica bir delme... (Erdem, Reklam Yazari, 26).

Sonug olarak aragtirmamiz otoritenin en biiyiik diismani olarak kahkahay1
yani mizahi géren Hannah Arendt’i (1997: 51) dogrilamakta ve mizahin otoriteyi

zayiflatma yetenegine sahip oldugunu gostermistir.
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4.1.5.4. Kamusal Alan Araci Olarak Mizah

Habermas’in (1989, 2003) ortaya koydugu kamusal alan argiimani1 hem ifade
Ozglrliigii hem pasif direnis hem de iletisim konularina degindigi i¢in ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Derinlemesine miilakatlar sonucunda mizahin iglevlerinden birinin de
bu kamusal alani olusturmak oldugu goriilmektedir. Amag ise ortak yarar
gerceklestirmek ve herkesin esit olarak fikirlerini dile getirmesine olanak
saglamaktir. Arendt’in  (1958/2012: 102) oOne sirdiigii gibi herkes konum
farkliliklarina ragmen ayni nesneyle ilgilenir ve iletisim ile 6zgiir tartigma alan
ortaya cikar. Eksi Sozlik bu baglamda katilimcilarin en ¢ok degindigi mizah tiirii
olmustur. Katilimcilar kimliklerin gizli olmasi ile ifade 6zgiirliigiiniin kolaylastigini

ve ¢ok sesli yapist ile de 6zgiir tartisma ortaminin olustugunu belirtmislerdir:

Bence orast birazcik daha boyle, yani her kafadan insanlarin olmasini istedigim bir
yer; atiyorum kisi ¢ok her konuda kati gériislere sahip, diger taraf ¢ok daha boyle
rahat tabir edilen sekilde hayatimi siirdiiriiyor olsun. Iki insamin birden orada
bulusup da bir konu hakkinda tartisabildigi bir yer bence Eksi. Yani bence iyi
kurulmus bir sey bence, genglerin kendini ifade etmek amacli, bence ¢cok mantikli bir
kurulug oldugunu diisiiniiyorum (Yeliz, Arastirma Gorevlisi, 25).

Bizim toplumda bazi seyler hani ulu orta, ¢ok rahat bir sekilde konusulmaz. Cinsellik
olsun, din olsun, hani ne bileyim, ailenle ilgili bile elestirebilecegin seyleri
etrafindaki insanlara anlatamiyorsun. Ciinkii bu konuda bile bazen kars: taraflardan
tepki alabiliyorsun. Ama Eksi Sozliik her alanda, yani mag¢ olsun, cinsellik olsun,
egitim olsun, giincel bir konu olsun; siyasetle ilgili iste en basitinden iste atiyorum
suya zam gelmesi, dogal gaza zam gelmesi; bunlar gibi gencler tarafindan takip
edilip iste onlarla ilgili giriste genelde boyle her zaman bir fotograf olur ya da bir
video olur konunun baginda, ondan sonra altinda yapilan bir siirii yorum... Ve
simdi soyle soyleyeyim; insanlar genelde kimliklerini kullanmadiklart icin konular
hakkinda herkes rahatca diigtincesini yaziyor; yani kiifiirlii de olsun, olmasin, herkes
birbirinden bagimsiz bir sekilde; atiyorum “aa bu bunu okuyacak da, benim
hakkimda boyle diisiinecek” gibi bir yargt yok, onun igin bence bu kadar ¢ok
tutuluyor. Kimse kimseyi, tamam yargiladigi oluyor ama kimse kimseye “o yaziy
silmek zorundasin” diyemiyor, yani bu konuda bence biraz daha etrafimizdaki
insanlarin da bizden baska neler diigiindiigiinii gormek amacli bence basarili bir
calisma (Yeliz, Arastirma Gorevlisi, 25).
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Orda ¢ok fazla cesitli diisiince var, yani o giizel. Cok seslilik var ve hani nasil
diyeyim, sey hosuma gidiyor; biri olayin bir ucundan tutarken. Mesela bir filmden
ornek vereyim, biri filmde bir sahneyi fark ediyor,” giizelmis” diyorsun ama bagka
bir yazar obiir sahneyi fark ediyor “aa bak bu da giizel bir yorum” diyebiliyorsun,
bazilari yerden yere vuruyor, sey yapiyor, onlari zaten kendi diisiincene gore artik...
(Ezgi, Arastirma Gorevlisi, 25).

Eksi Sozliik onceden seydi, tamam yorum vardi isin icinde, tecriibe vardi ama bilgi
aktaryordu; sonradan herkes kendi yorumunu, éyle bir platforma doniistii; yani ben
gireyim, buraya kendi gériislerimi yazayim sekline déniistii. Takip ediliyor ¢iinkii sey
yani genis bir kitlesi var okuyan da, yazan da. Hani bir iinlii olsam ben, mesela takip
ederim, hani insanlar benim haklkimda ne diisiiniiyor? Dedigim gibi her profilde
yazar oldugu igin, insanlarin oraya yazdigi seyler aslinda genel olarak Tiirk halkinin
senin hakkinda ne diisiindiigiinii yansitabiliyor; yani Tiirk halkinin demeyeyim, genel
olarak da en azindan belirli bir egitim seviyesinin tistiinde olan insanlarin senin
hakkinda ne diigtindiigiinii az ¢ok oradan ¢ikartabiliyorsun. Sen seviliyor musun,
sevilmiyor musun? Bunlar: anlayabiliyorsun okuyarak, sey yaparak, onun igin
onemli bir kaynak yani harbiden (Cemil, Arastirma Gérevlisi, 25).

Ben bu konuda Fatih Altayli’ya katilmiyorum. Tabi bazen dozajin abartildigi, bu
sitenin kétii amaclar i¢in de kullanildigi, kotii diisiincelerin de hani illa yazilmast
icin kullanildigi zamanlar olmuyor degil ama genel olarak eksimis ruhlarin bulusma
yeri oldugunu diisiinmiiyorum, yani nereden biliyoruz ki o eksimis ruhlar aslinda
toplumda soylenmeyen seyleri soyleme cesaretini kendinde bulabiliyor. Bunu
bilemeyebiliriz ¢iinkii bircogunun eksiyi okurken ‘“‘aa aslinda hi¢ bu acgidan
diisiinmemistim ama aslinda dogru séyliiyor” dedirtebiliyor, yani o yiizden ben
katilmwyorum. O yiizden bu kiiltiiriin eger iyi anlamda kullamlirsa faydali
olabilecegini ve insanlart hem giildiiriip, hem giildiiriirken ogretici olan bir site
oldugunu diisiiniiyorum (Yasemin, Arastirma Gorevlisi,25).

Ya Tiirkiye kadar ¢ok sesli... Temelde siyasi anlamda, ger¢i dogru, orada marjinal
dedigimiz yani marjinal olarak adlandrilan insanlar da var, hani boyle siyasi
diizene inanmayip bunlari bos verin diyen insanlar da yaziyor, o agidan ¢ok sesli
gercekten. Iyi ya iyi, karsidakinin diisiincesine zarar vermedigi siirece, yani zarar
vermeden kastim onu bir degistirebilirsin, senin diisiincen daha iistiindiir, daha
rahat savunursun, karsindakini ikna edebilirsin, bu sekilde yapilmasina da karst
degilim. En dogruyu bulmak igin de zaten ¢ok farkl agilardan bakilmasi gerektigine
inanyyorum (Onur, Aragtirma Gorevlisi, 25).

Komik olusu bir seyin gayri ciddi olusunu gostermez. Komiklik bir anlatim tarzidir,
mesela ¢ay bardagimin burada oldugu veya olmadigini ciddiyetle de tartisabiliriz, ya
da bir espriyle de. Boyle bir sey... (Mehmet, Mimar,33).

Artist olduguna inaniyorum ¢iinkii baska sekilde yazmazsin onu tamam mi, yani hig
kimse oyle dayilik falan yapmasin, sen de yazmazsin, o da yazmazdi. Bu sey gibi;
hocayt anketlerde elestiriyorsun ya, niye anonim? Rahatca elestir, ne diyeceksen de,
yani hani yaziyorlar iste, yani kafalarindaki goniillerindeki seyleri yaziyorlar, biz de
okuyoruz, ondan sonra isim vererek olsa farkli olacak, o da énemli hani, o kisinin
kendi ile alakal: bir sey, onu ben yonetmeyeyim (Zeynep, Akademisyen,39).

Serbest diistince platformu olmasi... Ger¢ek hayati yansitmasi, yani érneklem olarak
bile baktiginda, yani segim sonuclarini tahmin edebilirsin. Iyi takip ediyorsan Eksi
Sozliigii... Cok degisik tip insan yansitiyor. O giizel... Bir yandan kotii tabi ama bir
yandan da giizel... O giizel... Cok hosuma gidiyor Farkl diisiince sekillerine ulagiyor
olmak, zenginlik ¢ciinkii bu, bunu engellemeyeceksin (Zeynep, Akademisyen,39).
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Bence orada yazan bir kisi kendi ismini vermedigi i¢in, bilinmeyen bir kisi olarak
yazdigi icin aklindan gecen her seyi yazabiliyor. Orada da iste bir samimiyete
giriyor olay. Kendini ifade etmek istedigi gibi ifade ediyor. Kimsenin onu
goriislerine karst yargilamayacagin biliyor. O yiizden de i¢inden ne gegiyorsa dogal
bir sekilde kendini ifade ediyor. Dogallik da bazen komik olabiliyor yani (Defne,
Arastirma Gorevlisi, 25).

Cok fazla goriisiin olmasi, bir goriise sahip olmayan biri i¢in evet bilgi karmagsasi
olabilir ama herhangi bir siyahla beyazla ilgili bir seyler yaziliyorsa ve benim safim
belli ise belki ben beyazi seciyorsam beyazla ilgili yazilan seyler beni gelistirebilir.
“aa boyle bir bakis agisi da var, evet dogru” diyebilecegim seyler de oluyor. Siyahla
ilgili seyleri de okurum, mesela ben kendi siyasi goriisiimiin karsisindaki kisilerle
ilgili seyleri de okuyorum, sonucta ben onlara karsiysam onlarin ne diigiindiigiinii
tamamiyla bilmem gerekir gercekten karsisinda durabilmem icin (Defne, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Tiirkiye’'de her sey bu kadar kisitlayici iken, her sey yasakken, kendini ifade etme

adina hi¢hbir ozgiirliik yokken, bence giizel bir platform (Defne, Arastirma Goérevlisi,
25).

Benim de baktigim bir kaynak aslinda, bazen ¢ok abartili yorumlar oluyor, yani
hakikaten bilgi edinmek icin giriyorum, bakiyorum. Mesela TOBB Universitesi’ne
gelmeden once bakiyorsun yani ¢ok gereksiz, siirekli orayt negatif anlamda elestiri
yapmak ya da o a¢ilan entry ile negatif yorum yapmak icin kullanan bir grup var,
orada siirekli ona ¢alisiyor. Ama gergekten bilgi vermek i¢in, elestirmek i¢in elegstiri
konusu varsa, onu yapmak igin kullanan insanlar da var. Bence béyle bir mecranin
olmast lazim, kendilerini ézgiirce ifade eden insanlar var, o anlamda kullanilan bir
site, dozunca bence yapilan seyler giizel (Emre, Arastirma Gérevlisi, 25).

Bence Eksi kafalarin birlesmesi tabiri kesinlikle ¢ok yanlis. Ciinkii orast diisiince
ozgiirliigii, isteyen okur isteyen okumaz. Hani zorla kimse kimseye bir sey
okutturmuyor. Mesela bu tarafli bir gazeteyi semin evine alipp ama sonradan
elestirmen gibi, yani isteyen okur isteyen okumaz (Burcu, Arastirma Gérevlisi, 24).

Eksi’de bu tarz din ile ilgili basliklar oldugunda, soyle diisiiniiyorum, dinine diigkiin
olan baska biri de ona karsilik verme imkdani buluyor orada. Ama mesela karikatiir
krizinde, o karikatiirii yapistiriyor ama biz ona ulusal anlamda karsilik verecek seyi
yani ¢ok zor elde ediyoruz ama digerinde oOyle degil iste (Burcu, Aragtirma
Gorevlisi, 24).

Soylemlerde goriildiigii gibi 6zellikle Eksi Sozliik katilimcilar tarafindan ¢ok
sesli bir serbest diisiince platformu olarak nitelendirilmekte ve herkese esit tartigma
olanag saglayan bir kamusal alan gorevi gormektedir. Kiiltlirel sermayesi yliksek

olan egitimli genglerin kamusal alana 6nem vermeleri de beklendik bir durumdur.
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4.2. Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Mizahin Nitelikleri

Yapilan derinlemesine miilakatlar sonucu tiiketicilerin mizaht hangi
motivasyonlarla tlikettiginin yani1 sira hangi tiir mizahtan hoslandiklar1 ve tercih
ettikleri hakkinda da bir takim o6nemli sonuglara ulasilmistir. Bulgulara gore
katilimcilar onlarin diigiinmesini saglayarak biligsel ihtiyaclarini karsilayan, kendi
toplumlarin1 yansitan, zorlama ve yapay olmayacak sekilde absiirt olan ve samimi
bulduklar1 mizahtan hoglanmaktadirlar. Katilimcilar mizahin amag degil arag¢ olarak
kullanilmasindan hoslansa da salt ara¢ olarak kullanilan ve komediden uzaklasan

mizahin hoslarina gitmedigini belirtmislerdir.

4.2.1. Bilissellik Ihtiyaci ve Zeka

Yapilan miilakatlar sonucu tiiketicilerin kivrak zekddan ve ince esprilerden
hoslandig1, “genius” bir mizah gérmenin hoslarina gittigi sonucuna ulasilmistir. Bu
gorls ile paralel olarak katilimcilarimiz mizah ile zekanin iliskili oldugunu ortaya

koymuslardir:

Ya ben bir sey okumugtum bu néroscience ile ilgili; iste sinir bilimi ile ilgili bir sey
okumustum, bu kadinlarin hani kendini giildiiren erkeklerden hoglanmasimin altinda
sey yatyyormus; iste espri yapan insana zeki insan goziiyle bakilyyormus genelde
bilincaltinda. O yiizden ben katiliyorum evet, espri zekd gostergesidir, herkes espri
yapamaz ve herkes anlayamaz bence (Ezgi, Arastirma Gérevlisi, 25).

Espri bir de zekd gostergesidir bence. lyi, giizel espri yapabilen insanlar zeki
insanlardir (Onur, Arastirma Gorevlisi, 25).
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Zekayla da kesinlikle iliskili bana sorarsaniz, espri arasinda bazi ciimleler koyarak
karst tarafa bir mesaj vermek zekd isidir, onu herkes yapamaz. Espri karst tarafi
etkilemeniz demektir bana sorarsan (Hasan, Insaat Taseronu, 63).

Var olan bir seyi carpitarak, hani sifirdan bir sey yaratmak degil de var olanin
tizerinde oynamalar yapildigi icin, bence ¢ok biiyiik bir zekd gerektiren bir sey.
Zaytung’'da yazilan seyler normal esprili bir insamin yazabilecegi seyler degil,
gergekten sense of humor dedigimiz seye sahip olmasi gerekiyor (Defne, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Mizah deyince aklima direkt tebessiim yaratmasi geliyor, gordiigiim seyde genius bir
seyler var demeliyim, yani mizah deyince aklima yaraticilik geliyor daha ¢ok
(Erdem, Reklam Yazari, 26).

Cacioppo ve Petty’nin (1979, 1982) ortaya koydugu biligsellik ihtiyaci (need
for cognition) kavrami bu durumu agiklamak i¢in kullanilabilir. Cacioppo ve Petty
(1982) bilis ihtiyacini, biligsel gorevlerden zevk alma egilimi olarak tanimlamis ve
bilis ihtiyaci seviyesi yiiksek olan bireylerin mesajlari daha derinlemesine islemeyi
tercih ettiklerini, bilis ihtiyaci seviyesi diisiik olan bireylerinse bilissel gorevlerden
kacindiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarimizin biligsellik seviyesi Ol¢lilmemesine
ragmen katilimcilar genellikle mizahla ilgilenen ve tiiketen bireyler arasindan
secildigi icin bu goriisle paralel olarak biligsel gorevlerden zevk aldiklari ortaya

cikmaktadir:

Mizah deyince aklima komik seyler geliyor. Yani insam giildiiren, insana komik
gelen seyler, diisiindiiren, diistindiirerek giildiiren seyler geliyor. Mizah deyince
daha boyle insami diistindiirerek giildiiren, daha kaliteli bir sey geliyor aklima
(Giiler, Arastirma Gorevlisi, 24).

Ben nelere giiliiyorum daha ¢ok? Direkt séylenmeyen komik seylere, yani altinda bir
zekd yatan seylere, daha dogrusu o zamana kadar diigiinemedigim ama o an o sozle
beraber fark ettigim ince espriler benim hosuma gidiyor, biraz zekd barindiran
seyler mesela (Emre, Arastirma Goérevlisi, 25).

Mizah? Tebessiim ettiren zekda geliyor aklima, ince zekd... Bence illa zekd olmasi
lazim. Yani baska seyler de giildiirebilir ama i¢inde zekd olmayan giiliimsetme bence
mizah degildir (Ozdemir, Arastirma Gorevlisi, 26)

Yani ¢ok komik, yani zekice yazilmis oldugu icin bana kendimi iyi hissettiriyor.
Bilincaltinda bunu anlamis olmanin verdigi bir mutluluk oluyor. Hani sey, relieved
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oluyorum dedigim gibi, “ya of evet ya, evet, yani kiiciiciik park icin mi 25.000 polis”
falan oluyorsun. Ama giilerek, sinirlenmiyorsun da giiltiyorsun, hani bu c¢ok
rahatlatict bir sey bence (Zeynep, Akademisyen,39).

Cem Yilmaz’in genis bir hayran kitlesine sahip olmasmin ve gosterilerinin
kapali gise oynamasmin ardinda yatan sebep belki de tiiketicilerin bu bilissel
ihtiyaclaria cevap vermesidir. Katilimcilar Cem Yilmaz’in gézlemlerini izleyicilerin
bilislerini zorlayarak zeki bir sekilde aktarmasindan ve diislindiirerek giildiirme

eyleminden hoslanmaktadir:

Aslinda kendisinin bireysel seylerinin iyi oldugunu diisiiniiyorum adamin gayet
miikemmel derecede yani ¢ok iyi bir gozlemci oldugunu diisiiniiyorum, etrafindaki
insanlart, hani bunu c¢ok giizel de topluma tekrar geri dondiirerek, insanlari bu
konuda, hani aslinda bazi seylerin ne kadar absiirt oldugunu cok giizel sekilde
gosteren birisi (Yeliz, Arastirma Gérevlisi, 25).

Cem Yimaz birazcik daha stand-up gosterilerinde topluma her konudan seyleri ¢cok
daha iyi empoze edip, hani onlarin iistinden dedigim gibi halki diisiindiirme
konusunda daha basarili oldugunu diisiiniiyorum Recep Ivedik’e gore... (Yeliz,
Arastirma Gorevlisi, 25).

Yani ama Cem Yimaz da dedigim gibi, anlayabilmek igin hakikaten bir durup hani
diisiinmen gerekiyor, hani ¢ok iyi gézlem yapryor, gozlemlerini ¢ok iyi aktariyor, 0
yiizden de Cem Yilmaz derdim (Ezgi, Arastirma Gérevlisi, 25).

Onun disinda akilli, kelime oyunlarini ¢ok zekice yapiyor, o ¢ok hosuma gidiyor. Ya
boyle iigiincii anlamlarim falan kullaniyor, orada sey yapryor falan, béyle degisik
seyler deniyor ama ¢ok akillica yapryor, hosuma gidiyor (Onur, Arastirma Gorevlisi,
25).

Cem Yilmaz... Bu arkadagi seviyorum, yani kliseler iizerinden ¢ok giizel isler yapan
bir adam. Ben bunun esprilerinde sey buluyorum, Qenius bir seyler vardi bu adamda,
yaptigi esprilerde. “Bunu nasil bulmus veya ben bunu hayatta nasil ka¢irmisim, bu
adam tutmus oniime getirmis”’ diyorum yani (Erdem, Reklam Yazari, 26).

Bu adam baska bir adam... Bu adami seviyorum, ¢ok zeki bir adam, iyi planlayan
bir adam esprilerini. Boyle bir de ¢ok kivrak zekdli, amnda cevap veriyor
denilmesine ragmen kesinlikle daha énceden hazirlikl geldigine eminim. Bana bir
kere espri yapmighgt da var (Emre, Arastirma Gorevlisi, 25).
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Recep Ivedik’in sevilmeme nedenlerinden biri de Cem Yilmaz’m aksine

tiikketicilerin bu ihtiyaglarini g6z ardi1 etmesi ve daha yiizeysel bir mizah yapmasidir:

Sey mesela bir sahne vardi, iste ¢iplak disarida kaliyor, odasumin disinda kaliyor,
sonra agmaya ¢alisirken soyle bir hareket yapiyor ya, millet de hahaha, mesela
onlart ben sevmiyorum. Anladin mi? Aman ne kadar komik yani, onlari sevmiyorum
da daha diisiince seviyesinde kalanlar daha hosuma gidiyor galiba (Zeynep,
Akademisyen,39).

Cem Yilmaz bana zekdyr ¢agristirtyor ve bu hoslandigim bir sey. Recep Ivedik ise

var olan bir seyi kamrtmak tizerine, zorlama biraz... (Bengii, Arastirma Goérevlisi,
25).

Leyla ile Mecnun dizisinde sigaranin sakiz olarak metaforlastiriimasi
hakkinda da katilimcilar ayni1 sekilde ortaya sunulan bilissellikten zevk almaktadir.
Suls’un (1972) ortaya attigi uyusmazlik ¢éziimleme teorisi (incongruity resolution
theory) ile paralel olarak katilimcilar uyusmazligi tespit ettikten sonra aradaki
baglantiy1 ¢6zerek uyusmazligi sona erdirmekte ve bu mizahtan zevk almaktadir.
Raskin’in (1985) de belirttigi gibi uyusmaz durumlarin varligi sasirma meydana
getirmekte ve ardindan bu uyusmazliklar neseli bir baglamda ¢oziimlenerek mizaha
doniismektedir. Katilimcilarimiz da sakiz teriminin dizideki baglamda kullanilmasina
oncelikle sasirmaktadir ancak sonrasinda baglantiyr ¢ozerek sakizin sigara anlamina

geldigini idrak etmektedir ve mizah bu noktada ortaya ¢ikmaktadir:

Kendi caplarinda bir dil olusturmuslar ve bu dili de insanlar anliyorlar ve bu da
diziyi izletmek icin mantiklt bir sey. Yani komik komik dalga gegiyorlar. Sakiz
cignemek de bir aliskanliktir, sigara i¢cmek de bir aliskanliktir, hani aliskanliklar
bagdastirip, ama absiirt iki seyi, birinin zararli, birinin zararsiz bir sey olmast; yani
ben basarili buluyorum (Yeliz, Arastirma Gérevlisi, 25).

Belki iste sigara iizerinden direkt, belki o kavram iizerinden gitselerdi bu kadar etki
uyandwirmazdi. Ama insanlar yani ilk basta onu sakiz olarak anlarlar. IKinci sahnede
de ona benzer bir kavramin gecmesi, iiciincii sahnede de falan derken, insanlar
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diigtiniir. Diistintince de bu sey, daha ¢ok diistindiigiiniiz sey, kafa yordugunuz sey
tizerine insanlar daha herhalde sey yapmaya egilimli, yani o konudan etkilenmeye, o
konuda fikir iiretmeye ya da iste o konudan ders c¢ikarmaya daha egilimli olur
herhalde. Ben éyle oldugunu diistiniiyorum (Yasemin, Aragstirma Gérevlisi,25).

Iste mizahta zekdnmin yeri bence, yani onu o sekilde gostermiyor ama yine de onu
hatirlatiyor sigarayi. Orada sadece fiziksel olarak sigara goriinmiiyor ama tamamen
hissettiriyor karsisindakine, igtigini gormiis kadar oluyor insan (Emre, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Ayrica tiiketiciler bu zeka karsisinda kendilerinde meydana gelen sasirma ve
“ben bunu nasi diisiinemedim” algisindan zevk almaktadir. Biligsel mizah
mekanizmalar1 kapsamindaki sasirma (surprise) teorileri ile paralel olarak sasirma
unsuru mizahm yeterli degil ama gerekli bir kosuludur. Durumun beklenmezligi
giilmemize sebep olur (Willman, 1940). Alden vd.’nin (2000) mizah modelinde
oldugu gibi giilme eyleminin ilk kosulu uyusmaz durumlarin varligi ile sasirmanin
ortaya c¢ikmasidir ve daha sonra bu uyusmazliklar neseli (playful) bir baglamda
¢oziimlendiginde mizaha doniismektedir. Katilimcilarimiz da bu durumdan zevk

almaktadir:

Esprinin de dozaji olmast gerekiyor, bir bayanmin kaldirabilecegi espriler yapimal.
Yani ¢ok bel alti esprilerin yapilmamasi gerektigini diisiintiyvorum bir bayanin
yamnda, daha akilci, iste daha zekice, boyle “aa iste vay bunu ilk kez duydum” tarzi
espriler yapilirsa belki o bayan o anda daha ¢ok etkilenebilir karsisindaki erkekten
(Yasemin, Arastirma Gorevlisi,25).

Ya mesela esim aklima geliyor tamam mi, esim 6yle giinliik hayatinda aman ¢ok
espriler sacarak gezen bir insan degildir. Fakat bazen hi¢ olmadik yerde, nasil
soylesem, aklima da gelmiyor, anlatamazsin ya o tir insanlari. Boéyle hig
beklemedigin bir anda, hani o konuda ne bileyim, rimel falan diye bir sey bilmez ya
erkekler mesela, onu biliyor oluyor ve hani beklemiyorsun. O yiizden, onunla ilgili
bir espri yapiyor diyelim ki, saswrtiyor birazcik. Bir de tam boyle normal akisinda
seyreden bir durumu kesen bir olay yarattigi i¢in bayiliyorum ben esimin o huyuna.
Cok hosuma gidiyor zekice oldugu icin belki herhalde hani (Zeynep,
Akademisyen,39).

Beklenmedik olmas: fikralarda komik oluyor, hani beklemedigin bir sey c¢ikiyor
sonunda. O komik... (Zeynep, Akademisyen,39).
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Cem Yilmaz'da ise zekd barindiran tespitler var, zaten en ¢ok giildiiren sey de
herkesin aslinda devamli yaptigi ama onun goriip tespit edip, insanlara ilk defa
soylemesi insanlart ¢ok etkiliyor (Ozdemir, Arastirma Gorevlisi, 26)

Genelde dogallik, samimilik, 6nceden planlanmuis bir sey degilse, o anda dogaglama
gelisen bir seyse, basit ufak tefek insan hatalar: da insani giildiirebilir. Farkli geldigi
icin olabilir ¢iinkii kendi yaptigim seylere de ben kendi hatalarima da ¢ok giilerim.
Hani onlar belki siradanligi bozdugu, monotonlugu bozdugu icin bizi giildiiriiyor
olabilir. Sonucta giilmek insant mutlu eden bir sey, siradanligi bozmasiyla alakall
olabilir (Ozdemir, Arastirma Gérevlisi, 26)

Heckler ve Childers’in (1992) 6ne siirdiigii gibi uyusmazligin iki boyutundan
birisi beklenti digeri ise mizahin iligkili olma durumudur. Beklenti mesajdaki
bilgilerin 6nceden tanimlanmis yapiya uyma veya ters diisme derecesidir ve
bireylerin algisal ekranlarini kirmak i¢in en 1iyi stratejilerden biri onlarin daha
onceden gelisen beklentileriyle uyusmayan bilgiler sunmaktir. Yukaridaki alintilar da
ayni sekilde gostermektedir ki bireyler beklenmedik durumlar monotonlugu bozdugu

i¢in bu durumlardaki mizahtan daha ¢ok hoslanmaktadir.

4.2.2. Toplumdan Yansimalar

Yapilan derinlemesine miilakatlar gergeklikten yola ¢ikan ve toplumun aynasi
olan bir mizahin en tercih edilen mizah c¢esidi oldugunu ortaya koymustur.
Katilimcilar gerceklikten kagmak amaci ile mizaha yonelseler de kendilerinden bir
sey bulduklar1 mizahi tercih etmektedirler. McGhee’nin (1974) 6ne siirdiigii gibi
tutarsizlik mizah i¢in tek basina yeterli degildir ve beklentilerin yerine gelmemesi
durumu belki de bireyler, gercek ile fantezi arasindaki farki ayirt edebilecek
kapasiteye sahip olduklarinda komik olarak algilanacaktir. Durumun gergek

olmadigini ve neseli sekilde alinmasin1 belirten oyun ipucunun (play cue) var olma
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sebebi de budur. Aksi takdirde mizah degil endise meydana gelecektir. Bu nedenle
katilimcilarimiz  gergeklikten yola ¢ikan mizahi tercih etmekte ve gergeklik ile

kurmaca arasindaki farki bilmek de onlarin hosuna gitmektedir:

Bence mizahin yola ¢ikma noktasi galiba yasanmishiktan ileri geliyor ama dedigim
gibi illa ki giinliik bir olaya veya bir seye deginmesi gerekmiyor (Bengii, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Bir seyin komik olmast igin, sanmirim benim hayatimdan bir seyleri icermesi
gerekiyor; yani benim diisiindiigiim, hayat goriisiime yakin bir sey olmasi gerekiyor
yva da mesela ¢ok fazla bel alti seyleri sevmem. Ama aile ile ilgili, genel yasantimizla
ilgili, 6grencilikle ilgili, cevremizle ilgili, insan iliskilerimizle ilgili yapilan seyler
komik geliyor (Defne, Arastirma Gérevlisi, 25).

Bir seyin komik olmasi i¢cin bir kere zekice yapilmis olmast gerekiyor, kesinlikle ayr
bir yetenek bana gére karikatiirde mesela. Seviyeli olmali. Komik gelecek bir de.
Genelde geleneksel bir seye cok giiliiyorum, hani boyle geleneksel espriler yapilyor
ya gilinliik konugma tarzinda, iste ne bileyim boyle kiiltiiriimiizle ilgili komik seyler
olabiliyor ya da bir kelimenin ¢agrisim yaptigi baska bir kelimeyle ilgili espriler, soz
oyunu gibi seyler komik geliyor. Onun igin de zekd gerekiyor (Giiler, Arastirma
Gorevlisi, 24).

Ya bir seyleri yasamis olmasi lazim herhalde insanlarin mizahi anlayabilmesi igin,
zevk alabilmesi i¢in; kilit noktalarda bazi seyleri bilmesi lazim. Firat karikatiiriiniin
bugiin kiyamet gibi tutmaswun bir sebebi, herkes cocuklugunda bir sey buluyor,
miithis bir i¢ gorii yani. Doniip baktiginda herkesin ¢ocuklugunda ii¢ asagi beg
yukart yasadigi bu yaganmislik onu parlatiyor, dolayisi ile mizah ashinda yerini
buluyor (Erdem, Reklam Yazari, 26).

Charlie Chaplin’in Modern Times filmi de yasadigi donemin dinamikleri ile
1s¢1 somiriisiinii ve kapitalizmi elestirdigi yani hayati yansittigl i¢in sevilmektedir.
Filmin gerceklikten yola ¢ikmasi izleyicilerin hosuna gitmekte, eglenceli oyun

ipuclari ile tasarlanan kurgu ise onlara ayr1 bir zevk vermektedir:

Aynen Modern Zamanlar’da motamot c¢alisan iscilerin  hani  hayatindan
bahsediyordu, aslinda hani bir realiteden bahsediyor. Hani o isciler, biitiin giin ayni
isci, biitiin giin aym vidayt takvyor, hat ilerliyor ve biitiin giin hani o is¢i o viday
takwyor. Ama hani Charlie Chaplin bu aslinda acinast bir durumu ¢ok komik bir
tislupla anlatmign, yani hani sadece onu izledim, onu biliyorum, hani baska bir sey
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varsa onu bilemeyecegim ama izledigim seyde dyle bir ozellik vardr yani (Ezgi,
Arastirma Gorevlisi, 25).

Recep Ivedik’in kotii yorumlara ragmen sevilme ve gise rekoru kirma sebebi
de toplumdan insanlar1 ve onlarin kiiltlirlinii yansitmasidir. Katilimcilar bu nedenle
onunla bir bag kurmakta ve onu sevmektedir. Ciinkii gercek hayatta da ¢ok sayida
Recep Ivedik vardir ve gercek hayatlarindan bir kesit gérmek insanlar1 mutlu etmekte

ve gergeklikten tamamen kopmamalarini saglamaktadir:

Aklima ilk gelen, ilk filmini izledigimde bir tane amca vardi, aym ben diye hahaha
giiliiyordu béyle, kendini ¢cok ozdeslestirmis, kabul de etmis, pazarciydr herhalde,
dinledim onlari, sonra film arasinda konusuyorlardi kendi aralarinda, o abi aklima
geliyor. Aynen onun da ufak telefon cantast vardr, “bak bak benim de var” falan
diye arkadagsina gosteriyordu sinemada (Onur, Arastirma Gorevlisi, 25).

Neden ¢ok seviliyor, izleniyor? Cok dogal bir karakter, ondandir, ben oyle
diistinmiistiim, sokakta da var, yani biraz exaggerate edilmis hali bu, benzerleri var
(Onur, Arastirma Gorevlisi, 25).

Recep Ivedik’in mesela hatirladigim birkag tane sahnesi, dobraliktan hani, mesela
su balik tutma sahnesi var, daha dogrusu dalma sahnesi var, adam iste sey diyor,
her tur rehberinin ya da her saticuimin yaptigi gibi abartarak anlatma geyi, “yerin
altinda 200 den fazla cesit balik gérme imkdnmniz var” falan diyor. Iste bu da orada
sey diyor “saydin mi lan, saydin mi lan, say lan” diyor. Iste basliyor, bir iste su
bilmem ne, saywor falan, ondan sonra kaliyor orada. Giildiigiim tarafi oradaki
verdigi tepkiydi. Bu tepkiye giilme sebebim hani nasil soyleyeyim, abartmaya karst
iste hani verilen hazircevaplik ve karst tarafin bir sekilde kendini ne kadar kiiciik
duruma diistirdiigii hani biitiin herkesin tek bir seye, her soyledigi seye inandigt
diistincesiyle konugan insanlara kars: verilmis bir cevap bence (Mehmet, Mimar,33).

Ya bana pek komik gelmiyor agik¢ast ne bileyim, hoslanmadigim icindir belki alt
yapisindan ama  giildiigiim bir iki seyi oldu mu? Iste seyle ilgili bir sahne
hatirlyyorum, tamanum izlemedim hicbir zaman, ama giin yapan teyzelerle ilgili
kiilotlu ¢orap kokusu, tabi ki onlara giildiim, orada bir stkinti yoktu mesela. Ama
bazi noktalar var ki hani diyorum ki “yok béyle olmamali”; iste kadinlarla ilgili,
kadinlarin siirekli fal baktiran, moda pesinde kosan, “voing voing” konusan tipler
olmalary gibi. Belki de o tiplere dair bir elestiri, bilemeyecegim ama ben yanlis
anlamus olabilirim belki (Bengti, Arastirma Gérevlisi, 25).

Bir giin vardi iste kadinlarin giiniine katilyyor, iste “burast yanmis ¢orap kokuyor”,
direkt o aklima geliyor yani. Yani zaman zaman komik buluyorum. Filmindeki bazi
esprileri biraz fazla sulu buluyorum agik¢asi. Kaliteli degil daha dogrusu (Defne,
Arastirma Gorevlisi, 25).
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Bendeki ¢agrisim (Recep Ivedik) liseden Ertan arkadasim... Onun taklidini ¢ok
yapardi. Cok da benziyordu. Sa¢i sakalli kaba bir adamdi. Onu ¢agristiryyor.
Seviyorum bir noktada. Tamamen bu nedir, hi¢ sevmiyorum diyen bir adam degilim
yani. Seviyorum, sempatik geliyor, komik geliyor yani (Emre, Arastirma Gérevlisi,
25).

Neden gidiyoruz ¢iinkii Tiirk kiiltiiriine uygun bir sey, belki yabancilarda olsa bu
kadar ragbet gorecegini zannetmiyorum. Tiirk kiiltiiriiyle alakali, Tiirk insanlart
seviyor bu tarz seyleri ama bence dogru bir sey degil. Sanat degil bu bence, sinema
degil, gorsel degil, komik bir sey yok (Giiler, Arastirma Gorevlisi, 24).

Cogu insana sorsaniz ¢ok abarti, ¢cok argo kullaniyor gibi bir yaklasim belki olabilir
ama gise rekoru kirdi, ben de seviyorum, bazen o argoyu simdi soyledigim zaman
anlamsiz gelecek ama bazen o argoyu duymak hosuna gidiyor insanmin. Duydugun
zaman giiliiyorsun ister istemez. Yani nedeni, ne bileyim su an burada ses kaydi
yapiyoruz, soyleyemiyorum ama... Orada mesela giinliik konusurken de mesela
arkadaslarimla  kullandigim iinlem, ciimle sonunda kullandigim birka¢ baz
kelimeler, kligseler vardwr ya, mesela onlart ben hep kullaniyorum, orada
televizyonda iinlii birisinden duymak herhalde hosuma gidiyor olabilir, komik
geliyor (Emre, Arastirma Gérevlisi, 25).

Toplumu yansitiyor evet. Yani Ingiliz kraliyet ailesinden gelmiyoruz ya da bilmem
nerenin diikii degilim yani, dolayisiyla ben de kullantyorum, etrafimdaki insanlar da
kullaniyor. Komik geliyor (Emre, Arastirma Gorevlisi, 25).

Recep Ivedik 'te tek iyi yan bize ait olmasi var. Amerikan komedisinde ben bize ait
highir sey gérmiiyorum. O yiizden bana komik de gelmiyor. Hani kiiltiirle ¢ok alakalt
bence giilmek... Kendimi ait hissetmedigim icin hani onu filmde izlerken giilmem i¢in
benim ayni seyi arkadasim yanimda yapsa ona da giilmem lazim. Ama etrafimda o
filmlerde olan seyleri yapan arkadaslarim yok. Bence ¢ok farkli kiiltiirlerimiz var.
Yani illa ki hi¢ giilmiiyorum demiyorum ama ¢ok az giildiigiim sey oluyor, belki
evrensel, biitiin insanlarda olan seylere giiliiyorum (Ozdemir, Arastirma Gorevlisi,
26)

Cem Yilmaz't ¢ok basarii bulmuyorum agikgast, ciinkii sevmiyorum. Séyle, bu bir
Tiirk erkegine cok benziyor Sahan ama bu dyle degil. A¢ikgast ¢ogu insan seviyor
ama ben sevmiyorum. Neden sevmiyorum? Demek ki benim kaba saba espriler daha
hosuma gidiyor. Bir de Cem Yilmaz'in ¢ok bel alti calistigim diigiiniiyorum. Recep
Ivedik 'te de var ama bu tipik bir Tiirk erkegi. Bana daha sempatik geliyor, biraz yiiz
hatlarindan, kilosundan falan da kaynakli olabilir, bu daha tontis geliyor (Burcu,
Arastirma Gorevlisi, 24).

Kemal Sunal’in filmleri de ayni sekilde halki ve sorunlarini yansittigr i¢in

sevilmektedir. Katilimcilar onu iglerinden biri olarak kabul etmektedir. Cok zeki ve

kivrak espriler ile bireyleri sasirtmamasina ragmen Kemal Sunal’in filmlerinin tekrar

tekrar izlenerek katilimcilarda giilme eylemine neden olmasinin ardinda yatan

sebeplerden biri de halki ve gergekleri yansitmasidir:
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Hani mesela bunun gelip de yagmur yagacak deyip, yagmurun yagdigi bir sey vardi.
Bence o birazcik daha ahlaki ve toplumsal kurallara ithafen. Hem giildiiriiyor, hem
de insanlarin toplumsal olarak ,hani dini inanglarimin nasil somiiriildiigiinii, hani bir
seyler konusunda béyle ¢ok hurafeci oldugumuza filan hani bunlara karsilik...
(Yeliz, Arastirma Gérevlisi, 25).

Ki bence onun da mizah anlayisi seyden, bu harbiden dogru galiba mizah hiiziinden
besleniyor. Kemal Sunal seyleriyle iinliidiir, mizah filmleriyle, Hababam swnifidir,
Sabanoglu Saban’dwr, Saban karakteriyle iinliidiir. Avanak tiplemesiyle iinliidiir,
hani azictk Kamil bir adam tiplemesiyle iinliidiir ama ¢ok fazla sey vardir mesela,
toplumsal mesaj verdigi filmleri vardir, hatta bazilari o kadar seydir ki boyle,
insanin igini karartir ki izleyemezsin falan, hani o dénemde iste orta direk memurun
cilesini iskencesini gosterdigi filmler falan filan béyle. Sey yani yapmak istedigi
aslinda, giildiiriiden ¢ok o farkindaligi yaratmak ve sey, bazi filmlerinde sadece
giiliiyor, giildiiriiyor, yani oyle bir mesaj verme gibi sey yok, Hababam sinifi éyle
bence ¢ok fazla mesaj kaygist yok yani ki o zaten onun ¢ektigi, senaryosunu onun
yazdigi bir sey degil en azindan. Ama onun disindaki filmlerinde ¢ok fazla giiclii
gonderiler var, yani Giilen Adam’da mesela en sonunda oglu dogup agladiginda
giilmemesi, aglamasi, “ben hep giildiim, oglum hep aglayacak mi?” demesi... Ya
harbiden bazi filmlerinde ¢ok derin mesajlar var, onu iyi yakaliyor aslinda (Cemil,
Arastirma Gérevlisi, 25).

Hem mimik, hem saflik, hem de sozler... Simdi Kemal Sunal apayri bir insan.
Filmlerinin ¢ogunda bir sosyal mesaj olan bir insan ve dogruluk payr var yani.
Simdi Jim Carrey ile Charlie Chaplin’i bir tarafa ¢ikardigimiz zaman, belki biz Tiirk
olduklart igin, hani seyden bahsediyorum, ticiinde de dogrular: séyleme iizerine sey
var, mizahi kullanma var. Kemal Sunal diger ikisinden ¢ok daha farkli ¢iinkii
cocuklugumuzdan beri giildiigiimiiz, kim olursa olsun giiliimsedigi insan ve Kemal
Sunal filmleri Azerbaycan’da Azericeye ¢evrilmeden yayinlanan tek film. Onun bir
“essekogluessek” deyisi, sey deyisi, bunlarin hicbirini ¢evirmeden yayinlyyorlar v
cok giiliiyorlar (Mehmet, Mimar,33).

Ya Kemal Sunalin zaten tip olarak biitiin hareketleri insana komik geliyor.
Hareketleri, konusmalari... Ya mesela o oldiigiinden beri o tiir bir sanat¢i ¢tkmadi.
Bence onun her tarafi zaten komik. Sadece giildiirmek degil. Gergek hayatta
yasanilanlar da var, yani Kapict filmi gibi, daha bir¢ok filmde gercekler de var,
sadece hareketler degil, cektigi filmlerde gerceklik de var (Hasan, Insaat Taseronu,
63).

Agalik sistemini elestirdigi, sonra bu delinin kaymakam oldugu film; yani miithis
seylermis ben doniip bakinca; ashinda yani okuyup farkindalhigim arttiktan sonra
tekrar baktigimda “of” dedim “neler yapmus.” Ciinkii ¢ok kiigiik yaslarda izlerken
bu tarz seyleri, pek farkina varmiyordum, hatta aslhinda bir seyleri okumaya
basladigimda da Kemal Sunal’t oraya koymamistim kafamda. Iste dedigim gibi,
hayat hikdyesine dair farkli seyler, o evsizlere olan yardimlart vesaire, bunlart
okuduktan sonra belki biraz daha beni ¢ekti, dogru yere oturdu (Bengii, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Onun neyine giiliiyoruz? O da bize ait olan bir safligi ¢ok fazla vurguluyor veya
Kemal Sunal’in filmlerinde diger karakterler de ¢ok on plana ¢ikiyor. Mesela bu
karakterlerde hep basroldekiler én planda; Recep Ivedik’te etrafindaki insanlarin
¢cok katkist yok, kendi basina on planda. Ama Kemal Sunal’in filmlerinde diger
karakterlerin de etkisi var Kemal Sunal’in oyle olmasina. O yiizden hani daha fazla
bizden ve o filmdeki insanlardan hakikaten etrafimizda var ve zaman zaman biz de
Kemal Sunal gibi davranabiliyoruz veya belki biz Kemal Sunal’in etrafindaki
insanlar gibi davranabiliriz mutlaka. Daha bize ait senaryolar... Orada da mizahin
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arag oldugunu diisiiniiyorum, hani mutlaka bir amag var Kemal Sunal’in filmlerinde
(Ozdemir, Arastirma Gérevlisi, 26)

Gegmis calismalar mizahin kullanimi ve takdir edilmesinin kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterdigini belirtmektedir (Alden, Hoyer, ve Lee, 1993; Toncar, 2001).
Aymni tlir mizah belki de farkli toplumlardaki izleyiciler i¢in farkl ¢iktilar tiretir. Cem
Yilmaz da aym sekilde bizim kiiltiirlimiiz, toplumumuz ile ilgili gézlemlerini ilettigi
icin sevilmektedir. Asina olduklar1 gelenek ve goreneklerin, kiiltiirel temalarin ve
giinliik basmakalip davraniglarin baskasi tarafindan gozlemlenerek komik bir sekilde

sunulmasi katilimcilarin hosuna gitmektedir:

Cem Yilmaz inceden inceden dokunduran, iste sadece sey degil, yani cinsel konulara
degil, cinsel konularimin harici... Tabi ki cinsel konular da var ama cinsel konularla
beraber belki iste kiiltiirel yasayisimizi, toplumsal iste etik seyleri, kiiltiirel iste ne
bileyim hayatimizda yasadigimiz seyleri, tecriibeleri, gelenekler, gorenekler, iste
belki dogru zannettigimiz ama aslinda yanhs olan seylere deginiyor. Yani ne gibi?
Ya basmakalp seylere deginiyor; Tiirkiye'de iste yapilan mesela iste bu iinliilerin
cenazesine Rayban gozliikle gidilmesi... Ya bu bel alti degil ama bu gergekten, bu
adamin ¢ok iyi bir gézlemci olmasi, bunu iyi bir sekilde gozlemlemesi ve kendi de
tinlii bir insan olmaswa ragmen bunu bu sekilde dokundurup, hani “sizin yaptiginiz
aslinda bu, bu sekilde goriiliiyor bu ve ben bunu insanlara halka bu sekilde
aksettiriyorum ve insanlar buna giiltivor”. Ciinkii ger¢ekten haklilik payr olan ve
dogru biliniyor ashinda yanhs yapilan bir sey oldugu icin (Yasemin, Arastirma
Gorevlisi,25).

Dogruluk payr var, mesela su bel fitigi kaymimda da var aymisindan... Bizdeki
toplumumuzu yansitiyor ve bunu itici olarak degil, ¢ok naif bir sekilde, argoyu
kullansa bile bunu kotii séylenmis bir soz olarak algilamiyorsun (Mehmet,
Mimar,33).

“Little little into the middle”. Ya bu seyi gozlemlemek, ortaya ¢ikarmak, artik ne
dersen, hakikaten oyle bir huyumuz var ¢iinkii, onu boyle komik bir sekilde anlatmasi
ve onun soyle bir yetenegi de var, mesela o 6geyi alryor, onun iistiinde diistintiyor bir
16k diye anlatmadan once, biz de boyle yapiyoruz da demiyor, mesela onu baska bir
seyler yapryor, mesela bazilar yalan, hani kuzenim soyle dedi falan kistmlari, bazen
atmasyon ama onu 6yle entegre ediyor falan, hikayelestiriyor falan boyle, anladin
m1, kurguluyor. Iste garsonlar gelip opmiis bunu falan ya, ya iki tane garson gelip
optiyor bunu tamam mi, ama bu Allah im, bunu nasil abartryor ve komik hale geliyor
bu yani dogru oldugu icin komik falan oluyor anladin mi, yani hakikaten oyle. “Ay
ben yatayim” diyor “ondan sonra siz beni Opiin, maksat isiniz goriilstin”. Hani
komik iste, ne bileyim, yani o sahne géziimiin dniinde canlanyor  (Zeynep,
Akademisyen,39).
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Cem Yilmaz’a gergekten giiliiyorum ¢iinkii, evet tamam, bu adam da bel alti espri
yapryor ama hayatinda olup bitenlerin, hayatinda kétii seyler olsa bile, onun
mutlaka komik bir tarafini yakalayp bize anlatiyor. Yani herkes “aa bu benim de
basima gelmisti ya” falan diyor ya da bir durumla karsilagtiginda “‘ya Cem Yilmaz
bununla ilgili béyle bir espri yapmisti” diyor. Yani her anlattigi seyin hayattan
olmasi, yasadigimiz seylerle bagdagtirabiliyor olmamiz bence Cem Yilmaz'1 basarili
yapan seylerden biri (Defne, Arastirma Gérevlisi, 25).

Ama favorim Cem Yilmaz, esprileri ¢ok hos, bir kere yabancilarin espri kiiltiirii ile
bizimki farkli, bir Amerikaliya komik gelen sey bana gelmeyebilir. Dolayist ile
kiiltiirel seyler de var. Bakis agisi da var (Emre, Arastirma Gorevlisi, 25).

Zaytung haberleri de ger¢cek haberlerden yola ¢iktigi ve lilke glindemini
yansittigi i¢in sevilmektedir. Abartmalar ile verilen oyun ipuglart gerceklik ile
kurmaca arasindaki baglantiy1 saglamaktadir ve tiiketiciler o gerceklik ile kurmaca
arasindaki durumu ayirt etmeyi sevmektedir. Gergeklikten tamamen bir kacis degil
ama gerceklikle bir oyun hamuru gibi oynamak onlart mutlu etmektedir. Katilimeilar
gerceklikten yola ¢iktigi ve kendi gorislerini yansittigi i¢in Zaytung'u tercih

etmektedir:

Bu haberi okurken her satirt beni tebessiim ettirdi, hatta bazen hani tebessiimden de
Ote, giildiirdii. Gergek, yasanmis, maalesef aci seyleri de olan bir olay ama belki de
hani gerceklerin bu gsekilde, daha ¢ok akilda canlandrilmasi, insam daha ¢ok
etkiliyor, olaylarin daha ¢ok farkina varmaniza sebep oluyor. Normal bir gazete
haberini daha sey okuyabilirsiniz, daha egreti gelebilir ama bu yazi sizi giildiiriirken
diistindiiriiyor; bu da daha ¢ok okunmasina sebep oluyor bu tiir yazilarin (Yasemin,
Arastirma Gorevlisi,25).

Ciinkii sey, yani basarithh komedi dizilerinde de bu var, bir sey yakaliyor boyle
anladin mi? Bizim alistigimiz bir seyi giinliik hayatimizdan boyle ¢ekiyor, giiliiyoruz
o yiizden (Zeynep, Akademisyen,39).

Giildiim yani. Benim hoguma gidiyor agik¢asi. Yani ger¢i hatta soyle bir durum oldu
“Zaytung haberi sandim, gercekmis” falan dedigimiz olaylar oluyor. Yani basaril
buluyorum ben yaptiklart seyi, ¢ok da egleniyorum okurken. Daha gergekgi, hani
boyle iste haber tadinda, baya da sey hani yutan bile oluyor oyle soyleyeyim.
Gergekgilik olmast ve bir seyleri c¢izmeden, komik bir tip yaratmadan da
giildiirebiliyorsun. Daha belki farkl bir zeka tiiriine, farkli bir alana hitap ediyor
(Bengii, Arastirma Gérevlisi, 25).
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Herhalde iste bu insanlarmm burada mizahi bulmasi, var olan bir seye, farkll bir
pencereden bakisi, farkli bir yorumla dile gelmesi bu olayin insanlara komik ya da
ilging geliyor (Erdem, Reklam Yazari, 26).

Eksi Sozliik’iin sevilme nedeni de dogal olmasi, bilimsel dil degil de halk dili ile
bireylere bir sey anlatmasidir. Halk dilini yansittigi icin katilimcilar bundan

hoslanmaktadir:

Eksi yazart olmak ¢ok havali, bir de mesela bazi konularda sey de hosuma gidiyor Eksi
ile ilqili, aklima gelmisken soyleyeyim. Yani mesela atiyorum; bir konuyla ilgili ge¢en
bir seye bakmigstim, hani Tiirkiye 'de tarimla ilgili, mesela tarim neden kotiiye gidiyor,
mesela patatesin bes lira oldugu zamanlar bir haber sitesini agctigim zaman ya da ne
bileyim bir seyi agtigim zaman ¢ok fazla bilimsel gelebiliyor. Ama Eksi’de hani bir yazi
gormiistiim, ya adam ag¢ik agik diyor, ben c¢iftciyim diyor, egitim durumu nedir, ne
degildir, nasil Eksi’ye alinmig, yalan mi soyliiyor, dogrumu séyliiyor, bilmiyorum. Ama
yani ¢ok fazla bir agiklama yapmis ama nasil diyeyim, anneye anlatir gibi anlatiyorum
diye bir sey var ya Ekside, hakikaten yani adam diyor ben ciftciyim diyor, ben séyle
soyle yapryorum falan filan diyor. Hani sen o bilimsel sitede ya ben o terimleri nereden
bileyim, onu anlayana kadar, mesela Eksi'den sey yapmak... Mesela benim bir
arkadasim vardi Ertugrul, Eksi’den kodlara bakiyordu. Daha anlasilir, tepeden inme
degil de, bir arkadasinla konusuyor gibi olmas giizel (Ezgi, Arastirma Gérevlisi, 25).

Sonug olarak katilimcilarimiz aci gergeklerden kagmak istese de, bir yandan da
tiikettikleri mizah {riiniinde kendi kiiltiirlerinden ve hayatlarindan bir parca gormek

istemektedir ve bunu gordiikleri mizahi daha ¢ok tercih etmektedir.

4.2.3. Absiirtliik ve Yapayhk

Yapilan derinlemesine miilakatlar sonucu katilimcilar absiirt seylerin
hoslarina gittigi dile getirmistir. Brigham’in (2005) 6ne siirdiigii gibi mizahta
sacmalik (absurdity) rasyonellige iistiin gelmektedir ¢linkii bunun araciligi ile akil ve
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mantik yolu ile ulasmamiz zor olan yeni ig¢gériiler kazaniriz. Buijzen ve
Valenburg’un (2004) mizah tipolojisinde de sagmaligin (absurdity) dostga olan ve
hassas durumlarda daha masum goériinen bir mizah ¢esidi oldugu ve bdylece negatif
tepki de ¢ekmedigini belirtilmistir. Katilimcilar da mizahta bu absiirtliigii gérmekten

hoslanmaktadir:

Ciinkii dedigim gibi adam ne kadar sarcastic olursa, ne kadar asiwriya kagarsa,
¢clinkii bu sey demektir, espride hani biraz absiirtliige kagiyorsun ya, bu ashinda iyi
bir sey hani yani. Ciinkii Muhammed’e giilebilmen igin zaten onun olmadigi bir seyi
ona atfetmen lazim, ne kadar extreme bir sey atfedersen de bu aslinda senin o kadar
0 extremeden uzak oldugunu gosterir. Iste ters bakis acisi, iyi bir insani ne kadar
kotii gosterirsen o kadar giiliinebilir, sen onu ne kadar kétii gosteriyorsan icten ice
onun aslinda ne kadar iyi oldugunu biliyorsun demektir yani hani (Cemil, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Oyle hayatta absiirt taraflariyla dalga gecerim, hani ne bileyim Kemal Sunal
izlemenin, izleyerek biiyiimenin verdigi bir sey herhalde, absiirt komedi, abstirt
seyler ¢cok hosuma gidiyor. Ondan kaynakli, onlar da absiirt geliyor bana o sekilde
dalga gecmesi (Onur, Arastirma Gorevlisi, 25).

Ya absiirt komedi bana gére herkesin kolay kolay giilmeyecegi, hani ¢ogunun “of
baydin” dedigi esprilerin altinda yatan, onlarin daha mantikli hallerine diyorum,
mesela nasil diyeyim, Leyla ile Mecnun’daki bircok sey hayali, gergekte olma
ihtimali ¢ok az ama olma ihtimali de var bazilarimin, onlar komik geliyor bana
(Onur, Arastirma Gorevlisi, 25).

Uyusmazlik teorisinin degigkenlerinden biri de karsitlik yaratmak amaci ile
bir araya getirme (juxtaposition) durumudur (Warren ve McGraw, 2013) ve
yukaridaki arglimanlar ve alintilardan yola ¢ikarsak bu terim absiirtliik ile oldukca
iliskilidir. Katilimeilar komedi- hiiziin, zengin- fakir, ateist- imam gibi birbirleri ile

alakas1 olmayan zit kavramlari bir arada gormekten hoslanmaktadar:

Toplumun iginde gordiigiin kro karakterleri, ya sey komedisi vardwr ya, sey drami da
vardir hatta. Halkin icinden birini alir, zenginlerin, sosyetenin arasina atarsin, onun
dramin izlersin bir, hallan icinden bir tane kroyu, bir tane seyi, absiirt bir karakteri
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zenginlerin icine atarsin, ezilmez; bu sefer onlara komiklikler yapar hani,
komiklikler derken kendi olur, komik olur falan (Cemil, Arastirma Gérevlisi, 25).

O da mesela absiirt komediydi ki zaten komedi olmasi icin absiirt olmast lazim, yani
hani ya bence iki tiirlii komedi yapilabilir,; bir ¢ok hiiziinliidiir, o hiiziinlii durumdan
bir komedi ¢ikartirsin hani, iki az once séyledigim gibi bir konuda veya bir insanda
olmayan bir ozelligi ona atfedersin, o konuya atfedersin, abstirtlestirirsin yani onu
ve giilersin. Leyla ile Mecnun oyleydi bence hani, bazen hiiziinden beslendigi
oluyordu, bazen absiirtlestiginden beslendigi oluyordu; iste “yok artik deve”
diyordu, deve geliyordu, mesela bu ¢ok absiirt ve ¢ok komik harbiden (Cemil,
Arastirma Gérevlisi, 25).

Zaytung 'un bakis acisi, mesela hi¢ bakmadigin taraftan bakis acisi, mesela atiyorum
ateist imam, ateist imamla ilgili verdigi ornekler, mesela “sen” diyor “kereviz
sevmiyorum diye kereviz satmayan bir manav gordiin mii” ya da diyor “Tiirk milli
takimimin baginda yabanci teknik direktor var” diyor (Mehmet, Mimar,33).

Abstrtliikler sevilmesine ragmen c¢ok goze batan, abartilan ve zorlama
absiirtliikler katilimcilar tarafindan sevilmemektedir ve onlara yapay gelmektedir. Bu
baglamda en ¢ok Ornek verilen dizi “Yalan Diinya” adl1 dizi olmustur ve katilimcilar

bu dizideki absiirtliiklerin ¢ok abartilarak yapay bir tat verdigini belirtmistir:

Yalan Diinya dizisinde mesela karakterlerin hepsi sagmayd: ya, bence karakterlerin
hepsi sagma olmamalr veya sacmaligi bu kadar goze batmamali mesela Barney
Stinson’tn sagmalig1 goziimiize batmiyordu, biz onu oyle kabullendik; hani seksi
Kazanova seklinde. Ama Yalan Diinya’da hepsi bdyle ¢ok, bilmiyorum benim
goziime batiyordu acikgasi (Ezgi, Arastirma Gérevlisi, 25).

Iste ayarinda olmali bence, yani absiirtliik ¢ok fazla olursa ¢ok géziine batar ama
¢ok yedirilmis olursa, hani sen ona ¢ok giilersin yani, mesela Barney Stinson bence
bir Tiirk olarak baktigimda ¢ok absiirt bir karakter ama onun sunulus seklinden mi
artik diyeyim yedirilisinden mi, o ¢ok géze batmuyor (Ezgi, Arastirma Gérevlisi, 25).

Yani ¢ok absiirt karakterler ki olmamig karakterler bence, absiirtliigiin sinirt yoktur
eyvallah ama sey yani, absiirtlestivirken sey olur, icinden, toplumdan bir par¢a,
toplumdaki insan profilinden bir parca olur, bazi ydnlerini absiirtlestirirsin.
Buradaki karakterler tamamen uydurma, tamamen fictional gibi geliyor bana.
Komik degil, giilmedim yani (Cemil, Arastirma Gorevlisi, 25).

Belki biraz oynarken oyuncularin ¢ok vurgulu konusmasi bence sey gelebiliyor
bazen, mesela oradaki sey karakteri adini bilmiyorum, su adam neydi? Buyikli
adamin boyle ¢ok vurgulu vurgulu bazi seyleri séylemesi, sanki biraz yapmaciklik
katiyor, yani biraz daha dogal konusulabilir gibi geliyor laflarin, o benim kisisel
sevim (Yasemin, Arastirma Gérevlisi,25).
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Komik degil ¢iinkii ne yapiyor biliyor musun? Bir tane orada hani eciys biiciig bir sey
var vya, simdi toplam ka¢ dakika izledik bunu, iki dakika falan gibi bir sey, orada
komik olan bir seyi taklit ediyor iste, bir de ecig biiciis bir sey ¢ikariyor, komik
oluyor. Onun disinda komik o6ge yok. Sen onu yaydiryyorsun boyle, halbuki bak su
seyde tist tiste kag tane komik sey oldu. Dolayisiyla yani soyle izliyorsun, bunda kirk
yilin basinda bir sey oluyor, giiliiyorsun. Beceremiyorlar, iiretemiyorlar ¢ok fazla
(Zeynep, Akademisyen,39).

Zorlama bir komiklikleri olmadig i¢in Big Bang Theory dizisini seviyorum. Kendi
hayatlarim yasarken yaptiklar: espriler ve metaforlar, onlar komiklik saglhyor. Hani

bir zorla espri yapayim gayesi tasimiyorlar, hani normal konusurkenki kendi halleri
komik (Defne, Arastirma Gorevlisi, 25).

Recep Ivedik goriince benim aklima abarti geliyor. Bizden bir seyler var mutlaka,
onu yansitmaya ¢alistyor ama genel olarak ¢ok fazla abartiyla, ¢ok fazla hayatimiza
girdi. Artik insanlar bu abartiyr da normal gormeye basladi. Biraz ben hani aslinda
bu kadar tutmasindan da rahatsizim bu karakterin iilkemizde. Hani ¢ok fazla bu
abartiya da hayatimizda yer vermeye basladik. Bence ¢ok fazla etkiliyor, rekor da
kirdr giselerde. Insanlarin espri anlayisi da bu yonde gelismeye basladi. Bahsettigim
bastaki giildiiriirken baskalarim diistinmek, ahlaki degerler agisindan bakarsak biraz
zarar verdigini diigiiniiyorum (Ozdemir, Arastirma Gérevlisi, 26)

4.2.4. ictenlik ve Sevmek

Cacioppo ve Petty’nin (1979) ve Chattopadhyay ve Basu’nun (1990) 6ne
stirdiigii gibi gecmis marka deneyimleri ve degerlendirmeleri de tiiketiciler agisindan
onemli degiskenlerden biridir. Markayla ilgili gegmis olumlu degerlendirmeleri olan
mesaj alicilart o markayla ilgili diislincelere daha aciktir ve daha az elestireldir.
Ancak markayla ilgili gegmiste olumsuz degerlendirmeleri olan mesaj alicilar1 daha
negatif tepki vermektedir. Yani gegmis marka degerlendirmeleri reklamdaki mizahin
etkililiginde 1limlastirict bir rol oynamaktadir. Mizah tiiketim unsuru oldugu
durumda da ayni1 sey gecerlidir. Arastirmamiz sonucunda goriilmektedir ki,
katilimcilarin giilebilmeleri i¢in kendilerini yansitan, absiirt bir mizahin olmasinin
yaninda ayrica mizah1 yapan kisiye karst da bir olumlu duygu beslemesi
gerekmektedir. Yani mizahi {ireten mizah ustalari, mizah igceren nesnenin markasi

konumundadir. Sevdikleri mizah iireticilerinin iirettigi mizahi, katilimcilar ne olursa
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olsun sevmekte ve hos gérmektedir. Mizahin gii¢lii olmas1 ve amacina ulagmasi i¢in

bu gerekli bir kosuldur:

Charlie Chaplin abstirt bir karakter zaten, hani normalin disinda bir karakter. Hatta
ya seyi bile o absiirtliik o seylik, o hitler biyigim bile kabul ettirebilmis yani antisi
olarak; yani yoksa 1940’°lar 50’lerde galiba dimi su karakteri, ya o donemde, yani
diinyada Nazi nefretinin, Amerika’da Nazi nefretinin oldugu donemde, o biyikla
televizyonda iinlii olabilmek, yani sadece diger biitiin esprilerini, seylerini at yani,
televizyona biri ¢ikti ve Nazi biyigi var. Yani nasil karsilarsin bunu? Nefret edersin
adamdan ama bunu yikabilmis bir adam ve konusmadan yikabilmis bu adam. Hani o
yiizden saygi duyulasi bir adam; yani dedigim gibi sey, o hissiyati konusmadan,
hareketleriyle, tavirlariyla; mesela bir durumda icine diisecegin; iste korkudur,
heyecandir, sevgidir, afallamadir,; o tir duygulart mimikleriyle, hareketleriyle ¢ok
iyi veriyor, zaten 0 Yiizden galiba biiyiik bir oyuncu (Cemil, Arastirma Gérevlisi, 25).

Cem Yilmaz... Ya arkadasim de, dyle de, oyle diisiinebilirsin. Yani oyle seviyorum
ben o adami bir arkadasimi sevdigim gibi seviyorum yani. Mesela birisi laf
soylediginde, haksiz bir elestiride bulunursa, savunurum yani (Zeynep,
Akademisyen,39).

Uvkusuz... Icinde baslangictan itibaren bildigim, giivendigim, samimi hissettigim
yazarlar var goriis anlaminda. Galiba bu konuda ¢ok yenilige agik hissetmiyorum
¢ctinkii gordiigiim ve o begenmedigim, sinirlendigim, o cinsiyet¢i karikatiirler beni tek
bir zevkim varsa onu silip gétiirtiyor. Hayatta tek bir liksiim varsa, o nedenle
bildigimin disina ¢ikmam bu konuda genelde. Yine de ¢ikarsam da Uykusuz’da
referans olarak gosterilen bir yere giderim (Bengii, Arastirma Gorevlisi, 25).

Cem Yilmaz... Zeka var genel olarak mizahinda ama ben soyle diistiniiyorum, benim
giildiigiim insanlar genelde sevdigim insanlar. Bu iki karakteri de ben sevemedim.
Insan sevdigi seyin cok komik olmayan bir esprisine de giilebilir ama sevmedigi bir
insanin soyledigine giilmesi i¢in esprisinin ger¢ekten ¢ok kaliteli olmast lazim. Ya
ben biraz sevgi ile de baglantili diistintiyorum bu olayi. Ya mesela Tatl Hayat taki
Thsan karakterini ben hakikaten seviyordum ve onun yaptigi her seye giilityordum.
Ama Cem Yilmaz'in ben ¢ogu insamin kahkahalar attigi yerlerde zorla bir tebesstim
olur, ¢cok az kahkaha atmisimdir (Ozdemir, Arastirma Goérevlisi, 26)

Ya hani ne derler, Cem Yilmaz bence ¢ok iyi bir gozlemci, zeki olmasinin yani sira
cok iyi bir gozlemci; hani belki ayni seyleri giinliik hayatta biz de gozlemliyoruz, biz
de diigiiniiyoruz ama hani o onu fark ediyor, oradan ¢ekip aliyor ve komik bir
tislupla insanlara anlatiyor. Bence hani bu da agik¢ast benim hosuma giden bir sey
yani hani ne derler ona, hakikaten birisi biitiin gbzlemlerini derlemis, toplamuis; hani
sana sanki anmilarini anlatiyormugs gibi. Ya bide Cem Yilmaz o da iyi bence sanki ¢ok
komik bir arkadasinla hani anilarimi paylasan biri gibi geliyor bana (Ezgi,
Arastirma Gorevlisi, 25).

Yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi mizahin ireticisini yani komedyeni

sevmek, mizahi olumlu algilamada ve gililme eylemine doniismesinde onemli bir

152



degiskendir. Bu baglamda katilimcilar tarafindan en ¢ok verilen 6rnek Kemal Sunal
olmustur. Bireyler onu “Saban” olarak O6zdeslestirmistir ve ince zeka gerektiren
kivrak espriler olmamasina ve izleyicilerin defalarca izlemesine ragmen hala
giilmesindeki temel sebeplerden birisi halkin onu i¢lerinden biri kabul ederek ona

kars1 bir sevgi hissetmesidir:

Evet iste soylemistim Saban’t komik buldugumu. Hemen hemen tim filmlerini
seyretmisimdir ve her izledigimde aym hazzi aliyorum. Hi¢ eskimiyor. Onun
oyunculuk basarisindan ve ne bileyim az ¢ok karakterini de ekranlardan
bilmemizden kaynakli mi bilemiyorum. Bir Cem Yilmazit mesela kimi zaman kotii
seylerle aniyoruz; hani iste surada boy gésterdi, burada boy gdsterdi. Ama Saban
hakkinda hi¢ oyle bir sey duymadim,; belki de ondan da etkileniyor olabilirim
(Burcu, Arastirma Goérevlisi, 24).

Kemal Sunal... Iste ilk giiliisii yani, adamin giiliisii bile yetiyor bence, o kadar icten
ki hani bu sey gibi derler ya, hani bulasicidir diye, hakikaten yani en fazla bulasan
insanlardan biri bence. Giiliimsemesi ¢ok fazla pozitif biri, hani giilerken ¢ok fazla
porzitif bir elektrik veriyor, ¢ok aswri zekice espriler yapmasina gerek kalmiyor
mesela Cem Yilmaz gibi ya da ne bileyim, ¢ok asurt jest, mimik vs. kullanmasina
gerek kalmadan ¢ok fazla giildiiriiyor yani, ¢ok icten bence, ¢cok dogal. Zaten biitiin
filmlerinde de ne bileyim, Cdopgiiler Krali, Kapicilar Krali, bilmem ne, hep halkin
icinden, dyle karakterleri var yani (Ezgi, Arastirma Gorevlisi, 25).

Ya onun (Kemal Sunal) komikligi de sey galiba, i¢tenlik geliyor galiba. Hani sey,
cocukea espriler... Hani “var mi lan bana yan bakan” diyor, “ben bakarim” diyor,
doniiyor ve yandan bakiyor. Ayni espriyi dort defa, bes defa iist iiste yapryor ve
insanlar her defasinda giiliiyor; yani bu biraz sey, karakteri sevdigin i¢cin aslinda
yani. O adamdan onu bekledigin i¢in, o adam onu yaptiginda komik oldugu igin...
(Cemil, Arastirma Gorevlisi, 25).

Ya bilmiyorum bizde genel itibariyle bu adamin (Kemal Sunal) giizel bir alg: insast
oldu bizim zihnimizde, nedenine bakarsak da bu adamin safligi hepimizin hosuna
gitti kiictikliigiimiizden beri. Bunun disina ¢iktigimizda da ¢ok daha farkly bir diinya
bulduk bu adam hakkinda, sevmemize destek oldu. Cok iyi toplumsal mesajlart var
(Erdem, Reklam Yazari, 26).

Kemal Sunal tam tarif edecegim simdi, gériince bile giildiiren insan. Kemal Sunal
hakikaten farkl yani, normalde boyle ciddi halini de bildigim icin, yani hakikaten
hep oyle tamsaydim ¢ok giiliinecek bir insan degil ama o kadar filmleriyle
hayatimizda yer etmig ki; ciddi halini gérdiigiin zaman bile artik giilebilecegin bir
duruma geliyorsun. Oyle bir sahsiyet olmus. Onda da abarti noktalar var ama o
kadar abarti mazur goriilebilir. Hani ona daha ben hos bakabiliyorum Recep
Ivedik’teki abartilara giore (Ozdemir, Arastirma Gorevlisi, 26)
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4.2.5. Mizahin Amaci

Bir¢ok disiplinde genis bir sekilde arastirilan ve teoriler ortaya konulan
mizahin hangi amagclarla kullanildigina dair de cesitli tartigmalar ortaya atilmistir.
Mizahin giildiirme eyleminin yan1 sira bir¢ok islevi oldugu hem ge¢mis literatiirde
hem arastirmamiz da agik¢a goriilmektedir. Ross (1998) mizahin okuyucuyu sadece
eglendirmesinin yaninda toplumun belirli segmentlerinin iistii kapali elestirisi
olabilecegini de sOylemistir. Baudelaire (1988), Sosa-Abella ve Reyes (2015) gibi
teorisyenler de mizahin ozgiirlestirici bir etkisi oldugunu ve ulusal ve evrensel
konulart agiga ¢ikardigini belirtmistir. Ziv (1984) mizahin diger insanlarla iletigim
kurmada bir ara¢ oldugunu dile getirirken; Sorensen (2008), Obdrlik (1942), Freud
(1905/1960), Sharp (1973), Stokker (1995) gibi teorisyenler ise mizahin gizli bir
pasif direnis aract oldugunu savunmustur. Baym (2005) ise komedi programlarinin

kamusal alan i¢in bir ara¢ oldugunu 6ne stirmiistiir.

Mizahin cesitli islevleri olmasina ragmen hangi islevinin 6n planda
tutuldugunun, katilimcilarimiz tarafindan énem arz ettigi goriilmiistiir. Katilimeilar
mizah1 sevebilmelerinde mizahin yapilma amacinin da 6nemli oldugunu ortaya
koyacak ifadeler kullanmistir. Mizahin ara¢ veya amag¢ olarak kullanilmasi
konusunda katilimcilar gesitli fikirler 6ne stirmiislerdir. Katilimcilar mizahin bir arag
olarak kullanilmasindan hoslanmakta ve bos mizahi sevmemektedir ancak yine de
sadece arag olarak kullanilip bangir bangir mesaj veren mizahi sevmemektedirler.
Diger bir ifadeyle amag¢ ve ara¢ arasindaki bag iyi sekilde kurulmali, mizah bir
yandan mesaj vermede arag olarak kullanilirken diger yandan giildiirii amaci da geri

plana atilmamalidir:
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Yani belki Charlie Chaplin ic¢in sey diyebilirim, hani ama bu tamamen benim
gortigiim; mizah bir aractir, aslinda yapmak istedigi, vermek istedigi mesajlar vardi
ve bunu kullandi. Cok da giizel kullandi ama Cem Yilmaz igin aymi gseyleri
soyleyemeyebilirim ¢iinkii ¢ok da bir seylerin degismesi icin endigesi olan bir adam
degil gibi geliyor bana ama bununla ilgili bir sorunum yok (Bengii, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Galiba mizahin ara¢ olmasi benim igin daha etik geliyor; bir seylerin toplumsal
olarak degismesi ydniinde bir de buradan yiiriimek, bir de bunu kullanmak...
(Bengii, Arastirma Gorevlisi, 25).

Charlie Chaplin’in ¢ok fazla filmlerini izlemedim ama genel olarak hakikaten
yontemini seviyorum, yani bir seyleri sunarken mesajlari ¢ok giizel, belki diinyada
bu kadar iyi yapan yoktur. Verecegi mesaji tamamen, ama¢ mesaji vermek, arag
olarak giildiirmeyi, mizaht kullanma yontemi ile bu isi yapiyor. O yiizden Charlie
Chaplin bence su ikisinden (Cem Yilmaz ve Recep Ivedik) kat kat iyi diyebilirim.
Amag bence hep vermek istedigi bir mesaj var, yaptigi biitiin projelerde bence
“sovle yaparsam insanlar giiler” degil de “benim insanlara bunu gdstermem
gerekiyor ama bunu gosterirken, ben iyi bir komedyenim, bunu komedi ile nasil
gosterebilirim” diye oturup kafa yorup, ondan sonra bir proje ile insanlari
giildiirtiyor. Ama diger iki insan “ben insanlart nasil giildiiriiriim” deyip sonrasinda
proje yapan insanlar. Bence ¢ok fark var (Ozdemir, Arastirma Gérevlisi, 26)

Mizahi arag olarak kullanabilmek ¢ok onemli. Hayatta olmazsa olmaz bir sey mizah
ama hicbir zaman ana gaye olmamali (Ozdemir, Arastirma Gorevlisi, 26)

Yani giilmek amag¢ olmamali bence en basta. Hani amact giilmeK yaparsak o yolda
yapilan her sey mubah algist olugsuyor. Bunun dozu kagiyor ve insanlar da buna
alistik¢a giilmeyi basarwr ama bir siirii seyi ihmal etmis olur. Bu sefer aglamamiz,
tiziilmemiz gereken dertleri géz ardi etmis oluyoruz, amacimizi giilmek haline
getiriyoruz. Ulkemizde yasanan diger sorunlara ¢ok uzak kaliyoruz. Bu geng nesilde
ozellikle var, iiniversitelilerde ¢ok fazlasiyla var. Bu yonden, hani giilmenin
tilkemizde ¢ok fazla onem arz etmesi, en meshur insanlarin en ¢ok giildiiren insanlar
olmasi, bence bizim ac¢imizdan iyi bir sey degil. Ama her insan giildiirmeyi
basarabilmeli fakat biitiin gayenin bunun iizerine kurulmast bence ¢ok... Bunu yapan
insanlar illa ki olmali, onlar i¢in demiyorum ama toplumda bu kadar fazla deger
gormeleri, gise kiracak kadar bir film kesinlikle degil (Ozdemir, Arastirma
Gorevlisi, 26)

Aslinda sey yani, az once séyledigim sey gibi; sadece gonderi olsun diye espri
yaptigin zaman onun espri yonii ¢ok diisiik oluyor. Ama sadece mizah olsun diye
bazen yaptigin zaman, mizah ne kadar giiclii olursa, onun o elestirdigi elestirisinin

giicii de, siddeti de daha giiclii olabiliyor aslinda yani (Cemil, Arastirma Gorevlisi,
25).

4.3. Tiiketicilerin Kac¢indiklar1 Mizahin Nitelikleri: Kirmizi Cizgiler

Madden ve Weinberger’in (1984) One siirdiigii gibi mizahi reklamlarin

olumsuz c¢iktilar olusturma riski vardir. Ayni sekilde mizahin kendisinin de bazi
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kosullarda olumsuz ¢iktilar olusturabilecegi arastirmamizda goriilmektedir. Miilakat
bulgularina gore, Fugate’nin (1998: 472) one siirdiigli gibi komedinin saldirgan
dogasinin kimi zaman bireyleri rahatsiz ettigi gériilmiistiir. Mizahin hangi kosullarda
rahatsiz edici oldugunu irdelemek hem mizah tiiketicileri hem de mizah iireticileri

acisindan énem arz etmektedir.

4.3.1. Hassas Konular ve Giicendirme Riski

Yapilan derinlemesine miilakatlar sonucunda katilimcilarin bazi konulardaki
mizaha kars1 daha az tolerans gosterdigi goriilmektedir. Beard (2005, 2008), Waller
(1999) gibi teorisyenler 1rke¢i, cinsiyet¢i temalarin dogasi geregi glicendirici
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarimiz da mizah yapilmayacak veya yaparken dikkat
edilecek konularda en ¢ok din, cinsellik, siyaset, insan haklar1 gibi ayristirict temalari
ornek vermislerdir ve mizah yaparken giicendirici olmamak gerektigini

belirtmislerdir.

Sorensen (2008: 170), bazen mizahin kendisinin baskici ve acimasiz
olabilecegini, 6rnegin etnik azinliklarla ve kadinlarla alay etmek icin kullanildiginda
kirict olabilecegini belirtmistir. Mizahi kiigiimseme (disparagement) teorisi mizahimn
kimi zaman gizlenmis bir saldirganlik oldugunu belirtse de (Beard, 2008; Speck,
1991) Wicker vd.’nin (1981) oOne siirdiigii gibi mizahi kiiglimseme teorisi
beklentilerinin aksine, sosyal/kiiltiirel baglamda kisiler ve nesnelerle olumsuz
iliskilerin mizah olusumunda zararli bir egilime sahip oldugunu soOylemistir.
Katilimcilarimiz da bu goriis ile paralel olarak kiiciimseyen mizahi sevmemekte ve

sahsa yonelik yapilan mizahin insanlar1 rencide ettigini belirtmektedir:
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O konuda c¢ok titizim evet, kisi haklarinda konusurken boyle agza gelen
soylenmeyecek, rencide edilmeyecek. Mizahla belki séylemek daha da yumusatiyor
ama onun da bir smirt var. Yani insanlart rencide etmemek lazim bir seylerini
elestirirken. Ya mesela bir olay vardi, Bagbakani sey olarak ¢izmisti ya, kedi olarak,
bence ceza almasi yanls bir sey ama kedi olarak ¢izmesi de hos bir sey degil bence.
Bilmiyorum garip ya, o konularda iki tarafa da hak veriyorum ¢iinkii ben de sahsi
olarak kendimin kedi olarak veya herhangi bir hayvan figiirii olarak ¢izilmekten
hoslanmam. Bu sahsiyete giriyor ya biraz, sahsi olarak yanlhs bir sey bence (Giiler,
Arastirma Gorevlisi, 24).

Simdi ikisi de dogrulart soyliiyor verdigim érneklerde. Birisi direkt hi¢ karsi tarafi
diistinmeden, “rencide eder miyim etmez miyim” umurunda olmadan, pata pat
soyliiyor. Digerinde ise karsi tarafi kirmamak icin, biraz kibarlastirip soylemek var
hani. Anlatim teknigi, yaklasim ve diigiince hani karsi tarafi giildiiriiyor. Mizahta
soyle bir sey var; ii¢ kigiyiz biz, ben seni giildiirmek icin diger kisi iizerine, hani
digerine hakaret ederek de seni giildiirebilirim. Diger tarafi kirmis olurum. Diger
tarafi yine elestirip iki tarafi giildiirerek yine sey yapabilirim. Bunu basarabilirim.
Cem Yilmaz in yaptig1 bu (Mehmet, Mimar,33).

Yakin arkadasim tabi ki benimle dalga gegsin istedigi gibi ama bu birini incitecek
bir sey ise... Bunlardan hi¢cbir zaman hoslanmadim, hi¢bir zaman parcasi olmak
istemedim ve hani bu konuda ciddi bir rahatsizigim var. Ve karsi taraf bunu
anlamayacak durumdayken de bu igneleme dedigimiz “aa ¢antan ne kadar giizel”
seklinde yasanan seyler, hani nefret ediyorum onlardan, o bana mizah gibi gelmiyor
zaten (Bengii, Arastirma Gorevlisi, 25).

Ctinkii burada kalplerin yumusamasi lazim karsit iki tarafin birbirini anlamasi icin
ama biz kalpleri yumusatmak yerine devamli nefretle destekliyoruz, mizah da buna
aract oluyor bu konuda. Bir taraf daha fazla karsi tarafla dalga gegmekten zevk alr
hale geliyor, dalga gecilen taraf daha fazla nefret eder hale geliyor. Iki tarafli da bu
yapiliyyor ve giinden giine git gide ayrisiyoruz, hi¢ iyi bir sey oldugunu
diigiinmiiyorum (Ozdemir, Arastirma Gorevlisi, 26)

Cinsellik de tiiketicilerin tizerinde durdugu hassas konulardan biri olmustur.
Sosyal baglamda diisiindiiglimiizde civitma ve abartmalar katilimcilar tarafindan
sevilmemektedir ve asirilik her zaman olumsuz tepki almaktadir. Mizah ile cinsel
konulardaki tabularin yikilmasi bireylere haz verse de Recep Ivedik’teki abarti
derecede cinsel mizah sevilmemektedir. Sabri’nin (2012) 6ne siirdiigii gibi bireyler
tabular1 kirmaktan haz alsa da tabunun seviyesi 6nem arz etmektedir ve yiiksek tabu

iceren uyarici var ise birey buna negatif tepki vermektedir:
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Cinsellige de hi¢ giilmem degil, giilerim ama o da hani seye kiyasla daha az olabilir
belki, o da benim onu okumaya biraz egilimim olmadigi icin olabilir; boyle bir seyi
herhalde daha ¢ok tercih etmiyorum ondan kaynakl. Hi¢ okumam degil tabi ki, bir
okurum ama gidisata gore bir bakarim hani o seyin, hem derginin kalitesi de onemli
yani bunu yaparken... Simirt itici gelmesine kadar herhalde, itici geldigi anda
birakirim ama. Yani onu okurken ki hani porno dergisi okuyor izlenimine kapulirsam
itici gelir. Ama iste hani bir karikatiir okumaya devam ediyorum izlenimi varsa
halen devam ederim. Algiyla alakali... (Yasemin, Arastirma Gérevlisi,25).

Ya mesela ¢ok bel alti, Cem Yilmaz da bel altina deginiyor tamam ama yani adamin
esprilerinin %99 'u bel altindan doniiyor ve bunu ¢ok, nasil diyeyim, kotii bir sekilde
veriyor. Yani hani Cem Yimaz oyle bir soyliiyor ki sen onun bel altindan oldugunu
anlamak i¢in “haaaa falan” oluyorsun. Evet, ¢ok fazla bel alti yani aralarda olursa

hos karsiulanabilir ama ¢ok direkt esprinin temeli olmamali (Ezgi, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Recep Ivedik’in kullandigi argo beni rahatsiz ediyor. Seviyesi ¢ok diisiik bence. Ona
giiliiyorlar. Bence aci olan da o iste. Ahlaki degerlerinden olabilir, oradaki belki o
ahlak onun i¢in hayatinda ¢ok én planda olmayan bir seydir. Ilk anda insan ayip bir
seye ilk anda refleks olarak giilebilir ama ahlaki olan insanlar bir kendisini frenler.
Bazi insanlar onu hi¢ onemsemedigi icin kendini birakiyor, refleks olarak giile giile
o seyler artik onun igin cazip hale geliyor. Bence birazcik frenlememekten kaynakl
bir sey, belki ilk anda her tiirlii argo bir sey insam giildiirebilir pat diye soylendigi
zaman ama bence ona giilmemeyi basarmak lazim (Ozdemir, Arastirma Gorevlisi,
26)

Sahsa yonelik, kiigiik diisiiren, asir1 cinsel tema iceren mizahin sevilmedigi

yukaridaki 6rneklerde acik¢a goriilmektedir. Ancak arastirmamizda katilimcilarin en

hassas oldugu tema, bu temalardan ziyade din olmustur ve bu nedenle ayr1 olarak

irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

4.3.2. Din ve Iyi Huylu ihlal Teorisi

Mizah tiiketiciler tarafindan siklikla sevilen ve tercih edilen bir tiketim

unsuru olmasina ragmen, yapilan derinlemesine miilakatlar tiiketicilerin bazi

konularda yapilan mizahtan hoslanmadigin1 aksine rahatsizhik duydugunu

gostermistir. Tlrkiye gibi Misliiman bir toplumda tabi ki bu hassas konulardan en
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onemlisi dindir ve ayr1 olarak ele alinmas1 6nem arz etmektedir. Veatch’in (1998)
savundugu gibi mizah belirli ihlaller tarafindan harekete gecirilse de, bir ihlal ancak
insanlarin zayif sekilde bagli oldugu normlarin ihlali durumunda hosgorii ile
karsilanabilir. Din ise insanlarin siki sekilde bagli oldugu bir normdur ve bu nedenle
katilimcilar dinlerine hakaret olarak gordiikleri mizahtan kaginmakta ve tepki

gostermektedirler:

Dinle alakali karikatiirler de, ya o da herhalde biraz sey, benim kisisel olarak hassas
oldugum noktalara gelirse onu da okumayr birakirim. Ne gibi yani, dinen onem
verdigim kavramlar yanls sekilde kullanilirsa, konusulursa, ifade edilmeye
calisilirsa buna iiziiliiriim, tiziildiigiim icin belki de zaten buna karst ¢ikarim. Ama o
benim tamamen kendi kisisel olarak énem verdigim bir konu oldugu igin, baskast
bunu bu sekilde karsilamayabilir tabi ki yani. Ama bu sey icin de gegerli, bir
Miisliiman olarak degil, bir Hristiyan'in da ¢ok fazla, hani bir Hristiyan’in onem
verdigi kavramlarin da ¢ok fazla boyle ileriye gidilip mizah konusu edilmesine ben
de karsi ¢ikarim. Kendi dinimle alakali oldugunu diistinmem (Yasemin, Arastirma
Gorevlisi,25).

Galiba bu dinle ilgili, toplumsal olaylaria ilgili ve insanlari incitecek seyler beni
genellikle rahatsiz eder, ozellikle cinsiyetci seyler, bunun disindaki giinliik hayattaki
ufak bir ¢ocukluk anisina deginen veya annelerle iliskilere deginen, ailelerle o ufak
seylere sadece hatirlatma yapan seyler, inciten degil kesinlikle (Bengii, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Din, inang meselesi oldugu icin, hani demistim ya belli bir seye biraz daha farkh
hani bir yere kadar hakaret seyine gelmedigi siirece diye; dinle ilgili inancim geregi
hani biraz esnek oldugum yerler var, biraz daha “hop dur bakalim” dedigim yerler
var (Mehmet, Mimar,33).

Maalesef ki din su an giinliik hayatimizda, televizyonda ¢ok fazla konusulan bir sey
oldugu icin dogal olarak da mizaha da sigradi. Ben mizahta c¢ok fazla
kullaniimamasi taraftaryyim ¢iinkii daha kendi diisiincelerine sahip olmayan, tam bir
goriise sahip olmayan kisileri yanlys yonlendirebilir. Yani 17-18 yasindaki bir insant,
cesitli dinler hakkinda bir fikri olmayan bir insam, kendi kendine ya da Miisliiman
olmayr se¢meyen bir insanm sogutabilir ya da yanlis yonlendirebilir. O yiizden bence
din mizah igin biraz daha tehlikeli bir konu, Tiirkiye icin ama...(Defne, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Tehlikeli bir konu ya din, cinselligi, siyaseti, toplumu akilla yiiriitebiliyorsun ama
din, inang sistemine dayali, orada ¢ok fazla akil olmadigi icin, kalple hareket
edildigi icin ashinda orada c¢ok tutmuyor. Hani yani bunun ornekleri var ama
Ciibbeli Ahmet Hocalar falan var ya, onlar biraz daha biiyiik bir dille dini anlatyyor
ama onu da elestirenler olabiliyor. Ama dedigim gibi o kadar da degil, daha ¢ok
kalp var, inang¢ var, inancin oldugu her yerde de sorgulama bitiyor, dolayisiyla da
akil devre digi kaliyor (Erdem, Reklam Yazari, 26).
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Soyle bir sey, bence din hakkinda mizah bence yapilabilmeli. Ama yani insanlar da
rahatsiz oluyorsa, mesela Miisliimanligi ele alalim, ben Miisliimanlik konusunda
mizah yapuabilecegini sey yaparim ama bazi insanlarin hassasiyeti varsa da tistiine
gitmek anlamsiz israrla ama bunun igine de ¢ok garip seyler giriyor. Simdi diigiince
ozgiirliigii var diinyada, herkes istedigini soylemek zorunda, sonucta din de kimsenin
tekelinde olan bir sey degil. O yiizden elestirilebilmeli, mizahi yapilabilmeli. Ama
iste bazi bagnaz kesimler ki onlar bunu kesinlikle kabul etmiyor ama bence
bagnazlik bu, ama israrla da yapmak onlari rencide ediyorsa yapilmamall.
Bilmiyorum ya, garip bir durum (Gtiler, Arastirma Gérevlisi, 24).

Inanglar konusunda daha beter, o konuda daha karsyyim. Tahammiiliim yok. Ciinkii
sunu da soyleyebilirim hatta ben inan¢li bir insanmim. Kur’an-1 Kerim’de soyle bir
ayet var, miiminlerin gorebilecegi bir sekilde: “Sakin onlarin taptiklar: putlarla
dalga ge¢meyin, onlar da cahillik edip Allah ile dalga ge¢meye baslariar”. Simdi
bunun tefsirinde c¢ok detayli, muazzam gseyler var ama ilk akla gelen sey su;
insanlarin genel yapisinda birbirlerinin aciklarindan yararlanarak giilme ¢ok fazla
hat safhada. Inaniyorum, inanilan bir yaratici, biitiin her seyi yaratan bir zat bile
kendisine ortak kosulan puta saygi gosteriyor, sakin onlarin inandiklari seylerle
dalga ge¢meyin, hem onlara haksizlik edersiniz ve onlar da refleks olarak zaten siz
de bilmeden dalga ge¢cmeye baslarlar. Onlar icin de bu ¢ok kétii bir sey, gercekten
Allah ile dalga ge¢cmek. Simdi bu ¢ok net bizim giinliik hayatimizda gorebilecegimiz
bir sey,; biz karsi tarafin deger verdigi, saygt duydugu bir seyle dalga gectigimiz
anda onun da bize karst saygist kalmiyor ve bu karsilikli, kimseye faydasi olmayan
berbat bir durum ortaya ¢ikartiyor. Bu konuda ben ¢ok hassasim, yani inege tapan
bir insamn bile inegine saygr duymak gerek diye diisiiniiyorum, hani bu en klasik
verilen ornek oldugu icin. Insanlarin akli almiyor, hala bu devirde inege nasil
tapryor, inegin bizden farki yok gibi. Ona bile saygi duyulmasi gerektigini
diigtiniiyorum ¢tinkii bu baska bir sey. Bu saygi olmayinca o yapilan mizah da zaten
mizah degil, baska yolla da yapilsa her tiirlii o saygisizliga tahammiiliim yok, ben bu
konuda hani siyasi sey bir yana, bunda hi¢ tahammiiliim yok, daha da katiyim
(0zdemir, Arastirma Gérevlisi, 26)

Kesinlikle buna da karsyim, din mizah konusu olmamali. Ciinkii bir toplumun deger
yargilart bence mizahla ayaklar altina alinabiliyor ¢ogu zaman, o olmamalr (Burcu,
Arastirma Gorevlisi, 24).

Yukaridaki arglimanlarda goriildiigii gibi din mizahta tamamen kars1 ¢ikilan

bir konu degildir, ancak dinin hassas noktalarina deginilmesi ve abarti mizah

yapilmas1 tiiketicileri sinirlendirmektedir yani tiiketicilerin tolerans esigi din

konusunda diger konulara gére daha disiiktiir. Danimarka’daki Hz. Muhammed

karikatiirlerine karsilik Ramadan’in (2006) belirttigi gibi Miisliiman diinyasinda

insanlar kendilerinin veya baskalarinin dinine giilmemektedir ve bu nedenle o

karikatiirleri de Islam’a kars1 bir provokasyon olarak gérmiistiir. Bu durumu en iyi

aciklayan teori ise McGraw ve Warran’in (2010) iyi huylu ihlal (benign vioation)
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teorisidir. Bu teoriye gére mizah bir kisinin bir seyi ayn1 zamanda hem ihlal hem de
iyl huylu olarak degerlendirdigi zaman olugsmaktadir ve insanlarin siki sikiya bagh
oldugu normlarin ihlali iyi huylu olarak nitelendirilmemektedir. Katilimcilarimiz da
Danimarka krizinde bahsi gecen karikatiirlerin amacinin giildiirmek oldugunu

diistinmemekte ve bundan dolay1 agir tepki gostermektedir:

Yani acgikcast simdi bizim icin Hz. Muhammed’in kendisi dinimiz acisindan énemli
birisi ve evet biz fotografim falan ¢ekmiyoruz, ¢izemiyoruz ¢linkii kendimize gore
bunun kutsal sebepleri var. Ama yabancilarla bizim mesela bayraga bakis agimiz
bile farkl; biz kutsal sayiyor iken onlar iizerlerine giyebiliyorlar falan. Acikgast
bazi seylere farkli bakiyorlar. Bunu dogru buluyor muyum, bulmuyorum. Islam
dininin insana ogretmeye ¢alistigi seyler hep ahlaki. En azindan biz bu sekilde
yetistirildigimiz icin bize bu tarz seyler ters geliyor. Hani ben onun igin savas
boyutuna gelmesini birazcik mantikli buluyorum. Hani tamam, karsi tarafin dinin
bazi seyleri yasakladigint veya bazi seyleri kiskirttigini diistintiyorlarsa bunu kendi
peyvgamberleri iizerinden yapabileceklerini  diisiiniiyorum  (Yeliz, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Komik gelmedi, itici geldi c¢iinkii o insanlar bunu ¢izerken bizim o insam
resmedemedigimizi  biliyorlardi, yani aslinda bunun bilmeyerek yapildigini
diigtinmiiyorum ben kisisel olarak. Ciinkii her konuda bilgisi olan insanlarin bu
konuda cahil kaldigini zannetmiyorum (Yasemin, Arastirma Goérevlisi,25).

Komik degil camim orada bir mesaj veriyor, siyasi bir karikatiir yani... Mizah yok,
siyasi bence, hi¢ komedi ihtiyacindan dolayr komedi yapmak icin yapiimamis bence
mizaht yaratmak icin. Amag¢ da “Islam eli silahli bir dindir, cihat anlayisi vardir
onlarda”. Bunu daha dnce konustugum Hristiyanlardan duydum, genel bir algi
olustugu igin séyliiyorum, bunu goriince onlarin soylemleriyle eslestirmek babinda.
“Islam elinde silah vardir belirli bir kismimin, onlar cihat anlayisint yiizde yiiz kabul
eder, dolayisi ile bizim hayatimiz tehlikede, bizim igin seytandwr onlar” gibi bir
yaklagimlart var kabaca (Onur, Aragtirma Gérevlisi, 25).

Ya simdi Hristiyanhkla Islamiyet’in arasinda ¢ok farkli seyler var, cizgiler var. Ben
o karikatiirii izlemedim, neden izlemedim, izlemek isteseydim izleyebilirdim, gérmek
isteseydim gortirdiim. Yani simdi eger ki karikatiir ¢ok agir degilse, simdi bakin
halen daha bizim peygamberimiz hakkinda resmini ¢izmek iyi degildir diye
soylentiler var, aslinda eger ki ¢cok agir degilse elbette ki olabilir, yani kirici, incitici
insanlar degilse olabilir; yoksa yani dinde kirilma ihtimali var; eger ki agirsa Ki
Tiirkiye 'de insanlar tepkisini gosterdi (Hasan, Insaat Taseronu, 63).

Beni bu kisisel olarak rahatsiz etmiyor. Yani belki inanmisla alakali olarak, iste Hz.
Muhammed ile ilgili ya da Hz. Isa ile ilgili bir seyler yaptiklar: da vardi. Beni bunlar
hi¢ rahatsiz etmez ama bunu da ¢ok ciddi anlamda kirilabilecek insanlar olmasi ve
bu yaratilan alguun yanhs zihinlere yanhs sekilde, saka degil de farkli sekilde
yerlesebilme ihtimali etik gelmiyor bana. Yani o anlamda dogru bulmuyorum. Bence
mizah her konuda yapilabilir ama dedigim gibi birilerini incitmedigi siirece (Bengii,
Arastirma Gorevlisi, 25).
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Evet biraz tahrik edici seyler... Komik hi¢ gelmedi ya bence ¢ok ¢irkin. Rahatsiz
etmedi ama ¢ok ¢irkin. Ya ben boyle bir seyi alip da okumam. Bu biraz rencide ediCi
seyler, tahrik edici seyler ama yine de yasaklanmasi gerektigini diisiinmiiyorum.
Komik degil. Insanlarin seyi ile dalga ge¢cmek bu ama yine de diisiince 6zgiirliigii
olarak goriiyorum. Ben alip okumam, sanat gérmedim ben orada ama yasaklanmast
da ¢ok sey degil, yasaklanmasin. Her kétii olan yasaklaniyor mu yani, bir degeri yok
bence (Giiler, Arastirma Gorevlisi, 24).

Ya beni rahatsiz ediyor tabi, hep su algi var, Miisliiman insanlarin terorist oldugu,
iste kafasinda bomba var, iste elinde hanger olmast ya da arkada kara ¢arsafli
kadinlar... Hep Miisliiman toplumlari boyle, oldiirmeye meyilli ve kadinlar bu
sekilde (Emre, Arastirma Gorevlisi, 25).

En basta bana aci veren onlarin cahillikleri; hani dalga gectigi insanlarin hayati
hakkinda en ufak bir fikirleri yok bir kere. Ilk aklima gelen onlarin cahillikleri,
bilmeden konusuyorlar. Onu kenara gectim; hani onlara acidiktan sonra kendimi
diisiindiigiim zaman, benim gibi diisiinen insanlari diisiindiigiim zaman da bize karst
yapilnus biiyiik bir saygisizlik. Dolayisiyla bu refleks olarak karsi tarafa bir nefret
bende olusturuyor. Ve bu dofke, yani onlara da faydast yok bana da faydas: yok.
Onlarin yaptigi ¢ok sagma bir sey aslinda. Aym seyi bizden de biri yapsa, onlarin
inanci ile dalga gegse, hatta inangsizlikla bile dalga gecilse ben ondan bile rahatsiz
olurum. Ciinkii ben inanmayan bir insana ilk yapmam gereken, inancim geregi de
dogru olan o zaten, onun inanmasina yardimci olmak. Inanmayan bir insanin ben
inanmayis1 ile dalga gecersem onun iizerinde hichir etkim kalmaz. Higbir
saygmhigim kalmaz. Onun inancina ben saygi duymayinca otomatikman soziimiin
hichir etkisi kalmayacag igin, ben inangsizlikla bile dalga gecilmesini ¢ok sagcma
buluyorum (Ozdemir, Arastirma Gérevlisi, 26)

Hi¢ komik degil, kesinlikle hi¢ degil, kesinlikle rahatsiz etti, icler acisi. Yani ne
kadar adi insanlar var diye diisiiniiyorum. Sonucta bizim peygamberimiz ve hi¢
tammadiklar, bilmedikleri bir dine bu denli sey yaklasmalari... Mesela burada
terorist seyi olarak gostermigler. Amaclari kesinlikle giildiirmek degil etkilemek yani,
olumsuz yonde etkilemek... Ulkemizi iste Miisliiman diinyasinin peygamberini sey
yapmak...(Burcu, Aragtirma Gorevlisi, 24).

Ayrica Ozellikle dinimizin temel taslarindan biri olarak peygamberimizin
mizaha konu olmasi tepki alan en onemli etkendir. Bir ihlalin iyi huylu olarak
nitelendirilebilmesi i¢in insanlarin o norma siki sikiya bagli olmamasi
gerekmektedir. Ayrica uyarilma giivenligi (arousal safety) teorisine gore reklamlarda
kullanilan mizahtaki uyaranlar ilimli bir sekilde karigikliga itmelidir. Reklamin
saldirgan olarak algilanmamasi icin tiiketicilerin her seyin yolunda oldugunu fark
etmesi gerekir ve mizaha ancak bu sekilde ulasilabilir (Beard, 2008; Speck, 1991).

Sabri’nin (2012) 6ne siirdligii gibi bireyler tabular1 kirmaktan haz alsa da yiiksek
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tabu iceren uyaricilar negatif tepki almaktadir. Danimarka krizinde uyaranin dinin
temel taslarindan biri olan peygamberimiz olmasi, yani yliksek tabu icermesi,

giivenli bir uyarilma saglamamakta ve tepkiye yol agmaktadir:

Hani biz kendimiz de mizah gayet yapiyoruz, belki de ¢ogu iilkelerden bile daha iyi
durumda ama yani hani biz béyle seylere denk geldigi zaman insanlarin bu konuda
kendilerini kapatma seyleri var, i¢giidiileri var. Insanlar bu konularda ¢ok acik
konusmadiklart i¢in, hani diyorum ya yetistirilme tarzimiz ¢ok onemli, belki hani
daha rahat yetistirilseydik bu konuda, hani onun (peygamberimizin) dini olarak ¢ok
onemli bir insan olduguna inanmasaydik belki bu karikatiirler bu kadar rahatsiz
etmeyecekti (Yeliz, Arastirma Gorevlisi, 25).

O konular etmiyor ama benim inandigim seylerin temeli ile dalga gegecekse Allah
yoktur tarzi vs. hani oyle seylerle dalga gegecekse tabi ki 0 an bir “hop” derim yani
(Ezgi, Arastirma Gérevlisi, 25).

Ya ¢ok boyle hani nedir Allah’'in kelami Kuran’la gelmistir, arkasindan da onu
anlatsin diye peygamberi vardir. Hani Allah’in kelami oldugu icin bir numarast
Kuran-1 Kerim ise iki numarasini boyle resmetmek ¢ok sagma. Bence cami seyini
kullansalar bir nebze daha az olabilirdi yani bu karikatiirlerin etkisi. Cok onemli bir
seyini kullandiklart icin béyle... (Onur, Arastirma Gorevlisi, 25).

Mesela demigtim ya hani, din deyince benim aklima direkt zaten sey geldi,
Danimarka’daki o Hz. Muhammed ile ilgili karikatiir seyi geldi. Simdi bizde dinle
ilgili ¢ok fazla karikatiir ¢izenler var ve ben ¢oguna giiltiyorum da, dedigim gibi hani
belirli bir stmirlart var. Simdi soyle soyleyeyim, bir imam iizerine, bir bilmem kim
lizerine karikatiir ¢izdigin zaman, bu ¢ok fazla bir sey degistirmez. Neden, ¢iinkii
Islam dininin temellerinden degildir o oradaki imam ya da cizilen sahis. Ama kalkip
Hz. Muhammed, hani dinin temel taslarindan biri tizerine ya da dinin kemiklesmis
karakterleri iistiine espri yaptigin zaman, bir “dur bakalim” demiyorsan zaten
inangla ilgili bir stkintin vardir (Mehmet, Mimar,33).

Simdi Hz. Muhammed ile ilgili ¢ikmis tamam mi, benim hosuma gitmiyor mesela
dalga gegilmesi, icime dokunuyor ama hi¢bir sey demezdim. Giiler gegerdim ben, ne
agzima alirim, mesela ben bu tilkenin yoneticisi veya bu konu ile ilgili konusacak bir
tip olsam, ben kesinlikle fikir belirtmezdim ve giilerdim. Zaten o da 6yle yapimasini
soyliiyor. Ben de oyle yapardim. Rahatsiz ediyor, benim ¢ok sevdigim bir insanla biri
haksiz yere dalga gegse ne hissedersem onu hissediyorum. Ciinkii hani agip okusalar
dahi gorecekler ki hani kendisi nasil biri oldugunu bilseler saygt duyarlardi. Bir de
hani ben bir sey demezdim tamam mu, “iyi aferin, ¢cok komiksin” der gecerdim. Ama
yani sey de yanly; kesinlikle hakli bulmuyorum cinayet islenmesini, bu konuda
tartismalarin  olmasimi. Onlar ¢ok asiri, bu isin sacmalayanlary, yani Islam’i
anlamamuglar tamam nmi? Fakat bu adamlarin da hicbir sey yokmugs gibi “kardesim
diisiince ozgiirliigii” demeleri... Saygisizlik bu yani anladin mi? Saygisizlik da dogru
degil. Dalga ge¢c ama hani...(Zeynep, Akademisyen,39).

Bana mizah olarak gelmedi, komik gelmedi, rahatsiz etti ashinda ¢iinkii sonugta bu
tipin, bu gérselin bir esdegeri var mesela diinyada, o zaman eslestiriyorsun, Hz.
Muhammed’i bu tarz eslestiriyorsun bilin¢altinda, o yiizden hosuma gitmedi, ¢tinkii
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herkesin dini goriigii kendine oldugu icin beni rahatsiz etti (Defne, Arastirma
Gorevlisi, 25).

Ne derece mizaha konu olduguna bagl, insanlarin inanglari konusu farkly bir konu,
sonugta gostererek bir seyleri ifade edemiyorsun ama insanlar kendilerini ona ait
hissediyor, varligimi gormedikleri bir geye inaniyorlar. O noktada ¢ok kirmizi
¢izgilerim yok ama yani yaparken diigiiniilmesi gereken, sigara konusunda sunu
yapabilirsin, onda rahatsiz edici bir sey olacagim diisiinmiiyorum ama mesela Hz.
Muhammed’in hi¢bir sekilde bir fiziksel goriintiisii yok, kimse bilmez ama sen onu
bir seyle gorsellestirmeye c¢alisip espri yaparsan, bu tepki goriir ve goérmesi de
dogaldir ¢iinkii insanlarin bir noktada inandigi, saygi gosterdigi bir seye tamam sen
inanmuyor olabilirsin veya inanamiyor olabilirsin fark etmez, onu o sekilde insanin
goziine sokmak bence tahrik etmektir yani ama sigarada oyle oldugunu sanmiyorum
(Emre, Arastirma Gérevlisi, 25).

Katilimeilar Danimarka krizinde rahatsizlik duymalarina ragmen Cem
Yilmaz’m din ile ilgili yaptig1 mizahtan hoslanmakta ve buna giilmektedir. Bunun
nedeni de ayni sekilde McGraw ve Warran’in (2010) iyi huylu ihlal teorisidir. Cem
Yilmaz katilimeilara gore dini iyi huylu bir sekilde ihlal etmekte, tabunun ihlal

derecesini ayarlamakta ve saldirgan bir tutum sergilememektedir:

Ya evet iste bilmiyorum, belki niyetlerle alakali olabilir; yani o adamlarin direkt
niyeti Islamiyet’i kotiilemek. Ben Cem Yilmaz i direkt Islamiyet’i kétiilemek gibi bir
amact oldugunu diigiinmiiyorum, hani o yiizden Cem Yilmaz'a giilerim oyle
seylerine. Ciinkii hakikaten diyorum ya, bizde de mesela Kurant okudugunda hani
huriler vs. hani hakikaten orada bir sey var aslinda hepimizin diigiindiigii. Ya Cem
Yilmaz hani diyorum ya; ¢ok iyi bir gézlemci oldugu igin, hani aslinda bizim
diistindiigiimiiz seyleri bize yansittyor ama bunda (Danimarka karikatiirleri) bildigin
hani bu Islamiyet’e bir elestiri var yani. Ya bu adamlar direkt Islamiyet’i
elestiriyorlar Miisliimanlara terorist demek istiyor yani. Cem Yilmaz in ben hi¢bir
seyini hatirlamiyorum ki Miisliimanlara terérist desin (Ezgi, Arastirma Gorevlisi,
25).

Cem Yilmaz ¢ok dikkatli yapiyor ama, kelimeleri ¢ok dogru segiyor. Simdi dinde
once Allah ise diinya iistiinde, onun en biiyiik seyi peygamberidir sonugta, ona bu
sekilde saldwr niteliginde karikatiir ¢iziliyor olmasi insanlari rahatsiz eder, yanhstir
da yani, dinin sembol isimleri tizerinden ki bir tanedir aslinda peygamberidir,
peygamberi tizerinden dyle sey yapmaya gerek yok (Onur, Arastirma Gérevlisi, 25).

Din mizah yapilabilir, ¢ok iyi yapan da var. Cem Yilmaz rahatsiz etmiyor ¢iinkii
benim inancimla, cennet cehennemin olmaswla dalga ge¢miyor. Diyor ki, evet
metaforik kullaniyor, seyle dalga gegiyor yani hani “Cennete gidecegim diye
kaswyorsun” anladin mi? Onunla dalga gegiyor ki hakli. (Zeynep, Akademisyen,39).
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Bu karikatiirlerin insanlart rahatsiz etmesinin sebebi Miisliimanhga karst ya da
Miisliimanhg daha kétiileyen bir tavir oldugu igin. Cem Yilmaz da sonugta
Miisliiman bir iilkede yasayan bir adam, evet dini goriisiinii bilmiyoruz ama
saldirgan, agresif bir yapiya ya da espriye sahip olmadigi igin ¢ok tepki almuyor.
Sunus bicimi onemli (Defne, Arastirma Goérevlisi, 25).

Katilimcilar ifade 6zgiirliigline 6nem vermelerine ve mizahi kimi zaman bu
amagla kullanmalarina ragmen din noktasinda bu kavramin tartigilacagina inanmakta
ve bunun din noktasinda sinirt oldugunu diisiinmektedir. Kiiltiirel sermayesi yiiksek
olan egitimli ve geng bireylerin elestirel mizahi sevmelerine ragmen din konusunda
hassasiyet duymalari, dinin ne kadar 6nemli bir kirmizi ¢izgi oldugunu da gostermesi

acisindan 6nem tagimaktadir:

Yani ben kisisel olarak biraz herhalde bu anlamda daha muhafazakar diisiinen
insanlardanim ama tabi ki bir insanin hani ne olursa olsun diistincelerinden dolay:
cezasi bu sekilde olmamall yani. Hani kimsenin boyle bir hakki yok, ama kimsenin de
baskalarimin dinine iste “biz bu sekilde diistintiyoruz, bizim ézgiirltigtimiiz bu” diye
de bu sekilde, bunun dozaji bu sekilde abartilmamall yani. Madem insanlarin hassas
oldugu noktalara geliniyorsa, bir durup diigiiniilmeli yani, bunu boyle inat yapar
gibi abartilarak hani yapimast belki de bu noktaya getirmis olabilir. Ama tabi bunu
dogru bulmuyorum, hani bu sekilde sonuclanmasini dogru bulmuyorum yani ya da
kimsenin cezasimin bu sekilde verilmesi gerektigini diisiinmiiyorum. Bunun belki
baska daha yasal yollari olabilir, yasal yollardan insanlar hak iddia edebilirler.
Hani kendilerinin hassas oldugu konulara deginilirken ifade ozgiirliigiiniin de
smirlanmasinin gerekgeleri belki yasal olarak degistirilebilir iilkelerde (Yasemin,
Arastirma Gorevlisi,25).

Saygt duymak lazim bence, Danimarka ' min saygi duymast lazim yani Miisliimanlara.
Yani dinen yasakladigin bir seye, onlarin dinen yasak olan bir seyin iistiine
gitmesine gerek yok. Ayni mantikla Hz. Isa’ya saldirilsa hos mu yani? Sadece ifade
ozgiirliigii ile agiklanamayacak seyler var. Yani insanlarin deger algilariyla ¢ok
fazla da oynamaya gerek yok espri yapacagim diye. Bu deger algilarim
paylasmayan insanlar arasinda o espriyi yap ama onlarin tepkilerini ¢ekecegi bir
sey, onlar i¢in komik olmayan bir sey; espri anlaminda, karikatiir anlaminda, sey
anlaminda zaten amacina ulasmamis demektir (Onur, Arastirma Gérevlisi, 25).

Sadece din konusunda degil de bence karsindaki insant rahatsiz edecek her konuda,
mesela siyasi figiirler de olabilir, Che Guevara olabilir, Atatiirk olabilir ya da
Abraham Lincoln olabilir... Baska insanlar hakkinda da yapacagin esprinin
diizeyine bagl olarak diisiinmek lazim. Ben mesela Atatiirk ile ilgili bir karikatiir
yapabilirim, ama bu ona hakaret etmek ve onu seven insanlari gocunduracak bir
seyse... YOK ama o adami biraz daha oldugu gibi gostermek, yaptigi islerle ilgili bir
karikatiir yapmak, savaslarla ilgili belki olabilir ya da basarilariyla ilgili olabilir,
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insanlart rahatsiz etmeyecekse tabi ki kullanilabilir. Bence dikkat edilmesi gereken
konulardan birisi yani aile gibi (Emre, Arastirma Gérevlisi, 25).

Din biiyiiktiir ifade 6zgiirliigii mii? Kesinlikle! Hatta ifade ozgiirliigiinden biiyiik
daha fazla seyler de koyabilirim. Yani ifade ozgiirliigiinii bence ¢ok fazla
abartiyoruz. Yani ifade ozgiirliigii... Simdi ben sana hakaret edebilir miyim? Bu
kadar ifade ozgiirliigiiniin tistiinde sonsuz tane kiime var belki, yani dini gegtim,
baska seyler de var. Ozgiirlik algimizda iste sorun var, c¢ok fazla bencil
davramiyoruz, kendi keyfimizi ¢ok diigiiniiyoruz maalesef (Ozdemir, Arastirma
Gorevlisi, 26)

Ya ashinda tabi ki ifade 6zgiirliigii daha onemli ama bu belli alanlarda kisitlanir.
Mesela sen géyle bir ailenin icindeki bir kisiyi irdelemeye gidiyorsan diisiincelerinle,
o kisi hakkinda olumsuz yorumlar, ¢esitli seyler yayryorsan, burada senin ifade
ozgiirliigiin kisitlanmali. Bu da boyle bir sey... Simdi sen baska bir milletin dini
hakkinda olumsuz seyler yayiyorsan, burada senin ifade ézgiirliigiin kalmaz (Burcu,
Arastirma Gérevlisi, 24).

4.3.3.Mizah ve Psikolojik Uzaklik Degiskeni

Psikolojik uzaklik teorisine gore psikolojik olarak yakin hissedilen bir
uyusmazlik bireyleri eglendirmekten ziyade rahatsiz eder. McGraw ve Warren
(2010) psikolojik uzakligin bir ihlalin iyi goriilmesi i¢in gerekli kosullardan biri
oldugunu ve ancak psikolojik olarak uzak hissedilen durumlarda trajedilerin
komediye donilismesine yardimci olacagini belirtmistir. Katilimeilarimiz  da
miilakatlarda mizahin psikolojik olarak yakin goriilen noktalarda rahatsizlik

verebilecegini 6ne stirmiislerdir:

Yo o biraz seyle alakali hani bazi insanlarin tabulari vardwr. Bazi insanlarin tabular
digerlerinden daha tabudur, hani daha erisilmezdir falan. O biraz yani benim
donemlerimle alakali bir sey sanwrim, mesela ruh halimle alakali; daha dogrusu
donemlerimle degil de... Ya soyle diyeyim; yakin zamanda bir yakimini kaybettiysen,
icinde oliim gecen bir fikraya giilmezsin, anlatana sicak bakmazsin, hatta o sana gey
gelir, garez gelir yani hani. Veya ne bileyim en u¢ budur mesela, bence en u¢ budur
yani, hani éliimle ilgili espri yapildiginda hala sey giilersin, ne bileyim ruh halinle
alakali ama yakin bir zamanda bir yakinimi kaybettiysen, sevdigin bir insani
kaybettiysen, o espriye dayanamazsin. Bir tek o konuda hani rahatsiz eder (Cemil,
Arastirma Gérevlisi, 25).
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Mizahta sinir vardwr ama toplum igin yapamazsin ama kendi aranda yaparsin. Ne
bileyim 6liim icin yapilr mi? Yapilir ama bir tamidigi, sevdigi yeni vefat etmis biri
yaminda 6liim icin yaparsan o adam belki hayati boyunca seninle konusmayabilir.
Yeni kaybetmenin verdigi act kirar yani onu (Onur, Arastrma Gérevlisi, 25).

Su ana kadar yasadigi seyler 6nemli insanlarin, gercekten size komik gelen bir seyin
onun i¢in travmatik bir etkisi olabilir. O konuya denk gelirseniz, onunla ilgili bir sey
soylerseniz, o bundan rahatsiz olabilir. Ya da mesela boyu kisa bir insandir, siz onu
espri olarak kullaniyor olabilirsiniz, sizin de boyunuz kisadwr, mesela siz o kadar
alimmiyorsunuzdur o mevzuya, dertlenmiyorsunuzdur, onunla ilgili saka
yapabilirsiniz, o an giilersiniz ama o giilmeyebilir, ondan dertlenebilir. Dolayis: ile
farkli bir tepki gelebilir, o tamamen karsinizdaki kisinin yaptiginiz espriye bakist ile
alakali bence (Emre, Arastirma Gérevlisi, 25).

Katilimecilara doktorlarin onlara hizmet sunarken mizahi kullanmast ile ilgili
fikirleri soruldugunda en ¢ok deginilen istisnalarda psikolojik uzaklik s6z konusudur.
Katilimeilar psikolojik olarak yakin hissettikleri, ciddi hastaliklarla ilgili durumlarda

mizahtan hoslanmamaktadir:

Doktorun esprili olmasini ben iyi karsilarim ama tabi bu da karsimizdaki insanin
hastaliginin ne kadar ciddi olduguna ve doktorun da o hastaligi ne kadar ciddiye
alpp almadigina baghdwr. Yani kanser hastasina yapacagmniz espriler biraz daha
belki hayata tutunma yoniinde olabilir ama bu da hani dedigim gibi yani, o insanin
karakterindeki hassas noktalara dokunmadan olabilir. Atryorum, bir grip
olmugsunuzdur, gidersiniz hastaneye, bir kere bana yapilmisti, saghk raporu almak
icin doktora gitmistim, o giin hava riizgdrliydr sanirim biraz, doktorun bana iste “aa
u¢madan iyi gelmissin bu riizgarda” demesi, biraz zayif oldugum icin boyle demesi o
an igin boyle sey oldu, bu ne diyor diye sinirlendim (Yasemin, Arastirma
Gorevlisi,25).

Safra kesesi operasyonu gegirdim, onun igin gittigimde, ilk haberi aldigimda,
ameliyat olmam gerektigini duydugumda, hani rahatlatmak icin doktor espri
yapmaya kalkti, benim ¢ok hosuma gitmedi. “Lan” dedim “ben cammla
ugrastyorum, bu nelerden bahsediyor”. Ama ne bileyim, grip oldugumda, béyle
onemsiz bir sey oldugunu bildigim zaman espri yapsin, o zaman iyi olur yani ama
boyle camimin yandigr zamanlarda... Ameliyat olacak olmak korkutmustu en basta
beni. Yani dinlememis de olabilirim c¢iinkii o kisimda biraz flu biraktim, ilk
duydugumda biraz sok oldum; “lan ben ameliyat mi olacagim” falan. Ben kafamda
direkt “nasil olacak acaba, icimi kesecekler bdyle, organi alacaklar” falan diye
kendimi direkt boyle baski altina aldim. Oteki doktor da hani orada normal olarak
rahatlatmaya ¢alistyordu, adam bir seyler diyordu hani, “cok rahat olacak bak,
sunlar bile soyle yapryor, su doktoru olmadi sey yapariz bu adam elinde kalp tutmusg
adam, bir seyi mi alamayacak ” falan... Béyle kendince espriler yapiyor, simdi yapsa
her sey geride kaldi, o espriye tekrar geri doniip duyma sansim olsa, giilerdim
herhalde ama o an pek dinlemedigimden de kaynakli olabilir, dinlemememin sebebi
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de hani o an baski altina aldim kendimi, giilmemistim (Onur, Arastirma Goérevlisi,
25).

Baglamina gére degisir. Yani doktor bana élecegimi soylediyse ve arkasina saka
yapuyorsa elbette ki iyi olmaz yani ama tamam hi¢bir seyin yok derse, daha rahat
sekilde saka kaldwrilabilir. Baglam ¢ok onemli mizahta, o yiizden degisir yani
(Erdem, Reklam Yazari, 26).

Doktor? Yaptigi esprive bagh, yani saghgimla ilgili ¢cok sey yapmayacak sekilde,
timitsiz hissettirecek sekilde yapiyorsa bana espriyi ya orada rahatsiz olabilirim ama
mesela elbisemle alakali “giizelmis” falan “nereden aldn, bir giin de ver” falan o
tarzda, hani ugurlarken beni yaparsa sempatik olabilir (Emre, Arastirma Gorevlisi,
25).

Kadin ve erkeklerin bazi espriler konusunda ayrismasinda da psikolojik
uzaklik kavrami devreye girmektedir. Kadinlar, kadmlik ile ilgili seylere psikolojik
olarak daha yakin olduklari ve daha rahat empati kurabildikleri igin erkeklerin
yaptig1 bazi cinsiyet¢ci esprilerden hoslanmamakta ve bunlari gilicendirici

bulmaktadir:

Ya sey vardir bak bazi esprilerde, mesela hani bu espriye erkekler giiler, kadinlar
gililmez veya bu espriyi kadinlar anlar, erkekler anlamaz filan diye o sey hani
spesifik konulardadir. Mesela ne bileyim, futbolla ilgili bir konuda veya ne bileyim,
hani iginde kerhane gegen bir espriye bir kadin giilmez veya anlamaz hani. Anlamaz
bir, anlamadigr icin giilmez, anlasa da giilmez, o ona offensive gelebilir yani.
Rencide edici gelebilir ama ya bir erkek kafasiyla “giildiim, ge¢ti” dersin. Cok arka
planmint diistinmezsin. Kadinlarin da bilmiyorum oyle kendi aralarinda esprileri
vardwr herhalde bizim anlayamayacagimiz (Cemil, Arastirma Gérevlisi, 25).

Eksi Sozliik'te cinsel konularin ucu kagtigi zaman evet rahatsiz oluyorum, yani
girdiginde en son konusulan, en giincel konugulan konular kisminda ¢ok cinsel
kavramlari gormek beni rahatsiz ediyor, yani bunlarin iste ¢ok asirt derecede detaya
gidilmesi, iste ne bileyim ucunun kagmast herhalde beni rahatsiz ediyor (Yasemin,
Arastirma Gorevlisi,25).

Recep Ivedik’in espri anlayist ile ilgili itici gelen, mesela eczane sahnesi vard: bir
tane; hani diyor icine bir sey ka¢mus, ii¢ harfli, ortasinda “i” var. Hani bu herkesin
giilemeyecegi bir sey, hani bir kadina soyliiyorsun. Yani sonugta hani Tiirk
toplumunda cinsellige biraz daha kadina hakaretmis gibi bakildig icin, ben agik¢ast
onu da ¢ok fazla sevmedigim icin giilemiyorum. Mesela bizdeki sinkafli kiifiirler hani
kadina karst bir asagilama gibi, hani daha dogrusu karsi cinse bir asagilama gibi...

Halbuki cinsellik karsilikli bir sey (Mehmet, Mimar,33).

Belli noktalarda mutlaka iki tarafin da anlayamayacagi ve yapamayacagi espriler
olabilir. Hani mesela bir erkegin bir kadinda gozlemledigi bir seyi baska bir erkege
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anlattigi zaman, o tespiti ona sdyledigi zaman onun giilmesi farkl, kadinin kendisine
veya baska bir kadina soyledigi zaman onun algisi farkli. Erkek goziinde gériinen o
seyi bence kadin hi¢chir zaman anlayamiyor, erkek onu ¢ok iyi anladig icin daha ¢ok
giilebilir, kadin da onu erkegin aslinda yanhs teshis koydugunu, aslinda o isin éyle
olmadigim kadin olarak bildigi icin ona da o farkl gelebilir (Ozdemir, Arastirma
Gorevlisi, 26)

Insamin yasadigi seyler olabilir. Yani mesela ben 25 yasindayim, su yasima kadar
yasadigim seyler belki bundan sonra bana yapilacak esprilerin bana komik gelip
gelmemesini etkileyebilir. Ya da kadinlarla erkekler arasinda bu noktada fark
olusturan seylerden birisi de budur, erkeklere komik gelen sey kadinlara soyledigin
zaman onu rahatsiz edebilir. Dolayisiyla o hayata bakisi veya o zamana kadar
Yasadigi seyler etkilidir bence (Emre, Aragtirma Gorevlisi, 25).

Erkekler mizahi daha ¢ok kullaniyor bence. Belki soyle bir sey olabilir mi sosyolojik
bakarsak bu olaya, belki erkeklerin biraz daha ozgiir yetismesi denebilir. Ozgiir
yetismesi, fikirlerini daha kolay ifade edebiliyor olmasi bir etken olabilir bence.
Yasaklar kadinlarin ¢evresinde daha ¢ok, sanirim bundan kaynaklaniyor (Erdem,
Reklam Yazari, 26).

Insanlarin kendi dinleri veya mezhepleri ile ilgili mizaha daha az tolerans
gosterirken diger dinlerle ve mezheplerle ilgili mizaha gililmesinin ardinda da
psikolojik uzaklik kavrami yatmaktadir. Psikolojik olarak uzak hissettikleri igin
empati kuramayan bireyler, karsi tarafin dini s6z konusu oldugu zaman o mizaha

daha ¢ok giilmekte ve olumlu tepki gostermektedir:

Bizim mizah anlayisumiz samrim bizim hassas noktalarimiza dokunuldugu zaman
yok. Ya illa ki batimin da mizah anlayisinin olmadigi noktalar vardwr. Yani onlarin
her konuda ben ¢ok da rahat olduklarini diisiinmiiyorum yani. Illa ki onlara bazi
noktalarda biz de dokundurursak, herkesin kizdigi bir nokta olur, kimse yiizde yiiz
esnekligini koruyamaz bazi olaylar karsisinda. Biz de belki bir kampanya baslatsak
iste ne bileyim, ABD veya AB iiyesi iilkelerle ilgili, Suriyeli miiltecilerle ilgili sey,
karikatiir yarismasi bagslatsak ve diinya genelinde satilsa bu karikatiirler, igte biitiin
dergilerde yer alsa falan; illa ki onlarin da siyasi olarak hani iizerlerine
alinabilecegi, bundan rahatsizlik duyabilecegi noktalar olabilir. Hani belki onlar din
acisindan ¢ok serbesttir ama siyasi olarak kendilerine bazi seylerin dayatilmasi
onlart rahatsiz edebiliv. Ya da Tiirkiye'nin bir bas aktor olarak goriilmesi...
(Yasemin, Arastirma Gorevlisi,25).

Ya sey vards iste Kavak Yelleri diye bir tane dizi vard, diziyi izlemiyorum sadece
habere konu oldu oradan biliyorum, orada iste adam bir kopekle... Sokak kopegi
alwyor yamina, kopege Hiiseyin adini veriyor, boyle yani “senin adin Hiiseyin olsun”
diyor. Ertesi giin biitiin Aleviler ayaga kalkiyor, iste Hiiseyin bizim Hz. Ali’nin
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oglunun adidir, boyle bir saygisizligi kabul edemeyiz (Cemil, Arastirma Gérevlisi,
25).

Dinde de yaparsin da onu, gene iste ne bileyim ateist bir arkadag ¢evren varsa daha
rahat yaparsin ama namazinda niyazinda kendi dinin igin yaparsan... Yani
Hristiyanlik icin yap sikinti olmuyor, Musevilik icin yap sitkinti olmuyor ama
Miisliimanlik igin Tiirkiye 'de yaparsan sikinti olur (Onur, Arastirma Gorevlisi, 25).

Rahatsiz etti tabi ki sonugta bunu ¢izen benden olmayan biri, hani kalkip ben onun
peygamberi ile dalga gegcsem, zaten istesem de yapamam bu benim inancima aykiri,
clinkii biz Allah’in peygamberlerine inanmayt segiyoruz. Ha bizim anlattigimiz
fikralar yok mu karst tarafla ilgili, mutlaka vardwr. Din degisik bir sey (Mehmet,
Mimar,33).

Ben de belki hani sey davranirdim, Miisliimanlikla ilgili bir seye yani biiyiik
ihtimalle evet daha az giilerdim yani. Buna ben de daha rahat giiliiyorum.
Tartisilabiliyor ¢iinkii onlarinki bize gore. Oyle yani, tabu biraz, tabu...(Zeynep,
Akademisyen,39).

Danimarka krizinin ¢ikmasimin sebebi de herkesin mizah algisimin ayni olmamasi.
Adamlar mizah diyor, yaziyor, ¢iziyor ama Miisliiman biri icin Hz. Muhammed ’in
resmedilmesi giinah ya da ¢ok yanhs bir sey oldugu icin oyle tepki géstermis ya da
onu mizah olarak algilamamus olabilir. O yiizden mizah birazcik ince bir konu, evet
giiliiyoruz, egleniyoruz ¢ogu seye ama dindeki mizah bence biraz tehlikeli,
dokunabilir ¢iinkii. Yani belki de tepki gistermelerinin sebebi de sudur, insanlarin
kafasinda bir goriintii yaratmasini istemiyorlardwr, yanhs bir goriinti, farkl bir
goriintii veya farkli yorumlanacak bir goriintii yaratilmasini istemedikleri i¢in boyle
tepki gostermis olabilirler (Defne, Arastirma Gérevlisi, 25).

Ya tamam Avrupa ya da Amerika kitasindaki iilkelere gore tabi ki birazcik daha
hassasiz, bazen daha alingan olabiliyoruz bazi konularda ama iste dedigim gibi,
espri yaptiginiz zaman ondan etkilenebilecek insanlart diisiinmeniz lazim. Yani
surada biz papayr ¢izsek, bir seyler yapsak, onlar da rahatsiz olur, yani git
Vatikan’a, oradaki insanlart hadi bakalim giildiir onu mesela. Oyle bir sey olamaz,
yani o sadece Miisliimanlarla alakali bir sey degil. Ben de onlarin saygi duydugu
karakterler hakkinda gereksiz bir seyler yaparsam, 0 tahrik etmektir. Bence zaten o
tiir seylerin temelinde o var, tahrik etmek var (Emre, Arastirma Gérevlisi, 25).

4.3.4. Samimiyet Derecesi

Yapilan derinlemesine miilakatlar, katilimcilarin mizaha verdikleri tepkilerin
kars1 tarafin samimiyet derecesine gore degistigini gostermistir. Katilimcilar mizah
yapabilmek i¢in samimiyete gerek oldugunu ve ozellikle hassas konularda yakin

cevrelerinin mizahlarin1 daha yumusak karsilayacaklarini dile getirmislerdir:
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Esprili insanlart severim ¢iinkii espri yapabilmek i¢in bir samimiyete ihtiyag
oldugunu diistintiyorum karsimdakiyle, yani sonucta ciddi olsan, kasinti bir insan
olsan o esprinin yapilamayacagin diisiiniiyorum bir ortamda. Hani o yiizden esprili
olmak, aymi zamanda bir insamn pozitif duygulara sahip olmasi, kendini
karsindakinin iistiin gormemesi yani ultra bir egoya sahip olmamasi, gayet samimi
bir insan oldugunu gésteriyor bana (Defne, Arastirma Gérevlisi, 25).

Yani esprinin insanlari tamstirmada etkili bir yontem oldugunu diistiniiyorum. Hani
mesela hi¢ tamimadigin birinin bagkasi iistiinden espri yapip da seni giildiirerek
konuya dahil olmasi komik bir sey oluyor ama hi¢ tamimadigin birinin senin tizerinde
espri yapmasi, bu itici bir sey olur. Hani esprinin de bence arkadaghk iliskisine gore
yani rengine gore seviyesinin degistigini diistiniiyorum (Yeliz, Arastirma Gorevlisi,
25).

Hani ¢ok espritiiel bir insan sayilmam ama tabi ki her insan gibi arada yakin
arkadaglarimla espri yaparim, yani onlara dair espriler yaparim (Yasemin,
Arastirma Gérevlisi,25).

Yakin arkadaglarinmin esprili olmasini isterim, ¢ok espri yaparim ama béyle aramda
stmr olacak birilerinin bana espri yapmasindan ¢ok hoslanmam (Giiler, Arastirma
Gorevlisi, 24).

Mesela seyden bahsediyorum, belki ince espri olabilir de, yani nasil anlatayim;
gereksiz yani ¢ok fazla diyalogun icinde siirekli espriyi belki arkadagslarim olabilir
ama bazi noktalarda ufak bir ince espri yapacaksa mesela o illa samimiyet
gerektirmez yani ¢ok yakin olmadigim bir insanmin da o an ince bir espri yapmasini
yadirgamam. Ama siirekli boyle insamin goziine ¢aka ¢aka espri ¢ok hosuma
gitmiyor (Emre, Arastirma Gorevlisi, 25).

Ayn sekilde katilimcilar yakin c¢evrelerinin yaptiklart mizaha verdikleri
tepkilerin aksine hizmet aldiklar1 gorevlilerin asir1 mizah yapmasimi hos
karsilamamakta ve hassas konularda asir1 mizah yaptiklarinda bunu laubalilik olarak

nitelendirmektedir:

Yani kisilikle ilgili espriyi kabul ederim herhalde ya da ne bileyim iste mesela
tammadigim bir insamn cinsellikle ilgili espri yapmasini ¢ok uygun bulacagimi
zannetmiyorum. Gayet satis elemanin ya da ne bileyim iste Starbucks ¢alisan ya da
yivecek icecek satan bir insamin boyle bir sekilde espri yapmast bir bayana, bence
uygun degil ama onun disinda arkadasim yapabilir (Yeliz, Arastirma Gorevlisi, 25).

Hi¢ hosuma gitmez tabi ki, yani mesela atryorum ne bileyim; mesela hastaysam ve
doktor bana o an espri yapryorsa ¢ok sinirim bozulur, daha da moralim bozulur veya
garson 6yle bir sey soyledigi zaman ‘“ne kadar laubali bir garson” falan diye
diisiintiriim, hani herkes yerini bilecek seklinde... Hani mesela atryorum diyelim ki
bizim sakar bir arkadasimiz var, biz o sakar arkadasimizla diyelim yemek yemege
gittik. Hani orda bir sakariik oldu, garson da geliyor, ortaligi toplamaya ¢alistyor
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ama hani orda tath bir espri yaparsa, hani biz de giileriz ona, hani dyle yerine gére
yapulabilir (Ezgi, Arastirma Gérevlisi, 25).

Ya o biraz seyle alakali galiba, o insanla o anki iletisiminizin ne yonde olduguna
bagh. Ya ameliyat sirasinda doktorun bana saka yapmasini istemem veya c¢ay
uzatirken ¢ayin igine saka olsun diye ¢ok demli veya az demli konmus olmasini
istemem. Ama onun disinda bir insan iletisimi de var orda is iliskisinin disinda, iKi
insan orda o is iliskisinin disinda bir muhabbet ¢eviriyorsaniz esprili olmasini tabi ki
istersin. Yani hele hele satis gorevlisi gibi, az once dedigin gibi, mesela kasiyer gibi,
garson gibi, hani bir sey satmaya ¢alisan veya sana o satis konusunda yardimci
olmaya ¢alisan birinin hog sohbet biri olmasini, espri yapmasini istersin; yani sicak
olmasin istersin dedigim gibi (Cemil, Arastirma Gérevlisi, 25).

Ben sevmiyorum, baskasimi bilmem ama hani espri niye yapiyorsun sen kardesim
simdi? Zaten toplam bes dakika oturacagiz, hani o bana sey gibi geliyor, yani “ben
o kadar rahatim ki yani seni rahatlatma amacim”. Oyle bir sey beklemiyorum,
sevmiyorum, hani belki hastasina gére tamam ¢ocuk olur, yasl olur ne bileyim
falan, anlarim ama yani simdi bana niye espri yapiyorsun ki sen? Ya arkadas
degiliz, bir sey degiliz, orada bir amag icin birlesmisiz. Hani “ben o kadar rahatim
ki kardes, yani iste sana espri de yaparun” falan, éyle geliyor bana. Yani isine focus
olsun, rahatsiz ediyor beni. Hani tamidigim bir doktorsa, mesela hamileligim
boyunca gittigim doktor ilk gittigimde espri yapsa kesin ¢ok rahatsiz olurum ama o
kadin da yani mesela ¢ok diizgiin bir kadincagizdi. Gittikce geldikge bir siire sonra
Ahmet’i de (esi) tamdik¢a falan hani espriler yapmaya baslamisti. Hatta Ahmet’e
yonelik boyle espriler yapryordu, baya giiliiyorduk ciinkii o ¢ok béyle her seyi
inceliyordu falan mesela, ona yénelik espriler yapiyordu, ¢ok giiliiyorduk. O zaman
olabilir (Zeynep, Akademisyen,39).

Benim hakkimda pek bir sey bilmiyorsan beni elestirmeye hakkin bana gore yok. Ben
elestirdigim kisi hakkinda bir seyler biliyorsam elestirimi yaparim ama bilmiyorsam
da kulakzan dolma seylerle, ne sizin ne benim buna hakkim yok. Saka 6yle olmaz
¢clinkii elestiri veya kigi hakkinda yorum yapiyorsunuz. Benim anatomimi biliyorsaniz
elestirebilirsiniz ama benim anatomimi bilmiyorsaniz elestirmeniz ¢ok yanls bana
gore (Hasan, Insaat Taseronu, 63).

Doktorun esprili yaklasmasi? Eger o anki durumuma bagh, yuvarlak cevaplar gibi
olacak ama gecenlerde basima geldi boyle bir sey, ¢ok ciddi, siddetli agr ile gittim
swrtimda, omurgamdaki bir yerde sizma varmis yani omuriligim disart tagmis. Ama
doktor o swrada benim agrim ile ilgili sordugum hani “ne yapmam lazvm” gibi bir
soruya, hi¢ ona cevap vermeyerek iste “aa sen ka¢ yasindasin”, “kiiciik sanmistim
ben seni, biiyiikmiigsiin de”, iste “TOBB’da asistan misin”, iste “Japon dili ve
edebiyati mi okuyorsun” ¢ekik gozlii olmamla alakali olarak... Cok komik oldugunu
sandigi, boyle gen¢ de bir doktordu, boyle espriler yapti. Ben kesinlikle
deneyimsizligine veriyorum, belki o giin ¢ok sitkilmigti vs. idi ama itiraf ediyorum
thhhh seklinde giiliimsemek zorunda hissettim kendimi ve nezaketen yaptim bunu ve
o stireyi hizli sekilde kapatmasini, ¢cabuk konuya donmesini istedim ve sinirlendim
aslinda, yaptigi seyi laubali hissettim (Bengii, Arastirma Gorevlisi, 25).

Dogrudan, kisisel, beni hedef alan bir espri, boyle iltifatla karisik, bu tarz seyler
beni utandirdigi icin, biraz utangag bir yapim oldugu icin rahatsiz ediyor beni. Ama
iste ne bileyim, kahvenin kopiigii ile alakali veya bambagska bir seyle alakali bir espri
kesinlikle aramizda, kendimi samimi hissettirmesi anlaminda hosuma gider ama
dedigim gibi kisisel, iltifatimsi ya da baska birini asagilayici, baska birinin ozelligi
ile dalga gecici bir espri ise, bunlar beni rahatsiz ediyor (Bengii, Arastirma
Gorevlisi, 25).
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Yaptigi espriye gore degisir. Mesela soyle bir sey gecti basimdan, ben Ankara
Oran’da oturuyordum, iste bir giin bir bardan bir sey alirken “aa sen de mi
Ankaralisin” muhabbeti oldu. Sonra “nerede oturuyorsun” dedi. “Oran’da” dedim.
“Oranda mi ahahahaha” falan yapti. Mesela bu espri degil, bu insani sogutucu bir
sey. Ciinkii daha iki dakika once tamidigim bir insan ve karsi cins ve yasima yakin
bir insan. Benimle bu kadar laubali olmasina gerek yok, bence samimiyet evet
gerekli ama bir simirt oldugunu diisiiniiyorum (Defne, Aragtirma Gorevlisi, 25).

Starbucks baristas:? Giilerim de yani ¢ok iizerinde durmam ama ciddi olsa da olur,
yani ¢ok gerekli bir sey degil. Arkadashik iliskisinde belki ¢cok 6nemli, isterim oyle bir
arkadasim olsun ama ozellikle is hayatimda veya karsilasirken espri, giiler yiizlii
olsun tabi de oyle mizaha ka¢mak zorunda degil iki dakika icerisinde (Giiler,
Arastirma Gorevlisi, 24).

Barista? Evet, iste o da bana itici gelir ilk anda ama daha once sik sik gittigim
biriyse, hani tamismamiza gerek yok ama sima olarak taniyorsak o bile yeterli, o an
oyle yaklasmasi iyi gelebilir. Degisebilir de, biraz orada yapis tarzi da énemli,
samimiyet de onemli, hani ne niyetle yaptigi da énemli. Yani boyle ger¢ekten beni
diisiinerek, iyi bir sey olarak mi mizah yapmaya ¢calisiyor yoksa o anda aklina gelen
lafi soyliiyor mu, diisiincesizlik mi yapryor? O da anlagiliyor zaten genelde, ona gore
davranirim (Ozdemir, Arastirma Goérevlisi, 26)

4.3.5. Sosyal Baglam

Mary Douglas (1978) mizahin anlaminin kavranmasinda mizahin icra edildigi
baglamlarin ve siireglerin saka metninin kendisi kadar onemli oldugunu O6ne
stirmistiir. Ona gore sakalarin yapist huzur bozucu/ yikici olmaya meyillidir, diger
bir deyisle sakalar kii¢lik diistiriir, konular1 ¢arpitir, saptirir ve ifade ve alginin olagan
kaliplarini  yeniden diizenler. Katilimcilarimiz da buna paralel olarak Tiirk
toplumunun ahlaki, toplumsal ve sosyal yapisin1 g6z Oniinde bulundurmayan

mizahtan hoslanmamaktadir:

Ya konu bazinda seyden dolayi, hani aktarimda seydir, yani dikkate alman lazim,
hedef kitlenin kiiltiirel yapisini dikkate alman lazim yani hani, Tiirk insanimin iste
dedigim gibi cinsellikle ilgili bir espri yaparken dikkatli davranmak zorundasin
izleyici kaybetmemek igin veya tepki almamak icin. Bir de biz sey, biraz daha sey
insanlariz, hani ¢abuk alingan insanlariz, yani bagnaz yobaz bana ¢ok agwr
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kelimelermig gibi geliyor da hi¢hir insana bence bagnaz yobaz dememek lazim
(Cemil, Arastirma Gorevlisi, 25).

Mesela biiyiiklerin yanminda ¢ok boyle fazla konusan, espri yapan insanlar ilk basta,
bana itici gelir. Ama kendi yas ortalamast olarak biiyiiklerin yaninda duran bir
insan, kendi etrafinda 6yle dursa bu sefer de ¢cok soguk gelir. Birazcik ortamina gore
ayak uydurmak gerekli diye diigiiniiyorum (Ozdemir, Arastirma Gérevlisi, 26)

Katilimcilar yukaridaki goriisle paralel olarak yapilan mizahin yerine,

zamanina gore ve saygi ¢ercevesinde olmasi gerektigini belirtmistir:

Ya espriyi tabi herkes sever. Ben normal hayatta espriyi severim, kendim de espri
yaparim, tabi yapabiliyorsam kaliteli espri, ¢ekinmem yaparim mesela. Esprinin hos
goriilemeyecegi sadece bazi seyler vardir diye diistiniiyorum. Onda da mesela séyle;
¢ok ciddi bir konuyla ugrasiyorsundur. Mesela bunun Tiirk¢eye tam ¢eVirisi
olmuyor; sarcasm diye bir sey var ya, sarcastic oluyorsun; ya bu mesela benim
yaptigim bir sey genelde. Genelde de yapilmasi, baskalarimin da yapmast, bir
konuya esprili yaklasiimas: yani mantikli, giizel. Cok ciddi olmaya gerek yok ama
bazen bazi konularda bazi insanlar sey yapiyor ya; boyle esprinin durmasi gereken
yerler var, mesela isin artik tehlikeli bir boyuta gelmis, hani dnemli bir boyuta
gelmig, bu da artik espriyi kapatip o isi bitirmen lazim, o isi kapatman lazim.
Kapatma asamasinda hala civik civik espriler yapiyorsan, o rahatsiz ediyor ama
onun disinda genel hayatta konusurken, isin icinde espri olmasi, mizah olmast hos
bir sey yani, hani siirekli ciddi olamazsin, ruhu harbiden besliyor yani (Cemil,
Arastirma Gorevlisi, 25).

Ya o biraz yerine gore degisiyor. Is hayatinda dengeli olmak lazim. Ayni insanla is
yapiyorsan, is yaparken ciddi olsun ama is aralarinda béyle bir boslugun olur, ¢ay
molast verirsin, sigara molasi verirsin, arada iste espri yapsin, sen de yap, senin
yaptigin espriye hemen alimmasin, ciddiye almasin her dedigini, o da senle dalga
gecebilsin isterim yani (Onur, Arastirma Gorevlisi, 25).

Sosyal hayatimda esprili insanlari seviyorum ama ¢ok agswi olanlardan hig
hoslanmiyyorum. Yani gereksiz, her durumda boyle bir espri yapma g¢abast olan
insanlar olur ya, manasiz durumda bir espri yapar falan, ¢cok batar goziime. Ama
duruma gore bazen ciddi insanlart ¢ok severim. Yani yaptigim ise gore... Bir is
yapwyorsam eger ciddiyet ¢ok onemlidir, espri yapmasina gerek yok, espriyi bana
arkadasim yapsin, o yapmasin (Emre, Arastirma Gorevlisi, 25).

Onun disinda anlamasina ragmen giilmeyebilir, anlar ama onun igin ¢ok komik
gelmeyebilir bu. Mesela benim basta dedigim insan hatalar:... Kimisi insan
hatalarina giilmeyi ¢ok kétii olarak da gérebilir, ozellikle bu konuda ¢ok hassas da
olabilir. Ama hani bunun dozu énemli, kisiden kisiye degisir, hani basit, karst tarafin
alinmayacag sekilde giilmeleri kastettim yoksa bunun bir dozu mutlaka var, agir
seylere doniistiigii zaman tabi ki sorun olabilir. Orada biraz ahlak giriyor tabi ki o
zaman (Ozdemir, Arastirma Gorevlisi, 26)
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Bazi ortamlar vardwr, belki giiliinmesi gerekir, espri ile donatilmas: gerekir ama
bazen de hakikaten ciddi, insanlarin sorunu olabilir, derdi olabilir. O anlarda o
espri ona ¢ok hog gitmeyebilir. O durumlarda da hani ondan anlayan insanlar, espri
yapan, yapmayan degil de yerine gore yapip yapmamasun bilen insanlar bence daha
onemli (Ozdemir, Arastirma Gérevlisi, 26)

Ayrica mizah yaparken karst tarafin ruh halini de dikkate almak
gerekmektedir. Batra ve Stayman’in (1990) belirttigi gibi ruh hali (mood) mizah
baglaminda 6nem arz eden bir konudur. Batra ve Stayman’a (1990) gbre olumlu ruh
hali, tutumlar1 dolayli sekilde etkiler ve negatif diisiincelerin olusmasini Onler.

Katilimcilarimiz da ruh hallerinin bu noktada 6nemli oldugunu dile getirmiglerdir:

Yani onu da iyi karsilarim, o konuda bir sey olacagim diistinmiiyorum ama tabi ki o
anki ruh halime de bagh, yani mesela ben bir sinavdan ¢ikmisimdir, o anda belki tek
diigtiindiigiim o sinavin kotii gegip ge¢memesidir. O anda o espriyi kaldiramayacak
diizeyde isem ilk basta kotii gelebilir. Ama normal bir giiniimde isem iyi karsilarim.
Yani (Starbucks gorevlisi) kahveyi verirken iste ne bileyim, yani su an aklima bir
espri gelmiyor ama iyi bir espri yapilirsa kahveyi alirken giiliip, iste bir daha kahve
almaya gittigimde belki “bu adam beni yine giildiirecek, beni mutlu edecek”
diyebilirim (Yasemin, Arastirma Gorevlisi,25).

Starbucks gorevlisi? Sanirim hemen sinir olmazdim ya da tepkiyle karsilamazdim
ama dedigim gibi o da bir baglamdir. O anki insanin psikolojik durumu onemli, bir
seye sinir olup olmayisi, kisiden haz edip etmeyisi, o on bes saniyede degisir ama
soziin 6zii, bana bir sey sdyleyin, sayQi cer¢evesinde kaldirabilirim (Erdem, Reklam
Yazar, 26).

Direkt yasadigim bir olay var, aklima geldi. Lisede doktora sevk almaya ¢ok
gidiyorduk iste, sevk alip yirtmak icin dersten, yine bir giin gittik bir tane doktor
vardi, girdim iceri. “Ne oldu” dedi? “Hastayim” dedim. “Ben de sana hastayim”
dedi, sagma sapan giildii. Bu bana agrt itici geldi hani ben oraya gergekten hasta
olarak gitmesem bile orada soyle diigiindiim, sonugta o doktor oldugu i¢in hastaya
boyle yaklagsmamast gerekiyor. Bir de hani orada nefret edecegim bir siirii sebep
var, hani esprisini begenmedim, yaklagimi ¢ok kotiiydii, kendi kendine giildii, hani
bir siirii faktor var. Ama temel olarak doktorun o anda onu oyle yapmast, hani en
azindan bir ilk diyalogtan sonra, arada bir elektrik kurulduktan sonra, arada espri
yapabilir ama ilk giris espri bence her zaman iticidir. Yani bu hangi meslekte olursa
olsun, sadece doktorda degil, ilk tanisma aminda yapilan espri yiizde doksan iticidir.
Karst tarafin anlamast icin bence biraz samimiyetin ilerlemesi gerekiyor (Ozdemir,
Arastirma Gérevlisi, 26).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Disiplinler aras1 bir arastirma konusu olarak mizah; psikoloji, sosyoloji,
siyaset, pazarlama ve daha bir¢ok bilim dali igerisinde farkli yonleri ile ele alinmis
ve irdelenmistir. Pazarlama alaninda ise tutundurma c¢alismalarinin yaygin
unsurlarindan biri olarak kullanilan mizahin, tiiketicilerin duygu durumlarin
etkilemede onemli bir role sahip oldugu asikardir. Belki de bu nedenle pazarlama
teorisyenleri mizahin reklamlarda kullanilmasinin, tiiketicilerin tutum ve davranislari
tizerindeki etkisine (Chattopadhyay & Basu, 1990; Smith, 1993; Zhang, 1996),
tilketicileri ikna edici etkisine (Geuens ve Pelsmacker, 2002; Strick vd. 2009),
tirtintin, markanin ve reklamin hatirlanabilirligine etkisine (Cantor ve Venus, 1980;
Gelb ve Zinkhan, 1986; Madden ve Weinberger, 1982; Duncan vd. 1984; Stewart ve
Furse, 1986; Krishnan ve Chakravarti, 2003; Cline ve Kellaris, 2007) dair

arastirmalara odaklanmiglardir.

Pazarlama ve tiiketici davraniglar literatiiriinde, 2000’11 yillara kadar mizahin

reklamlarda kullanilmasmin tiiketicilerin tutumlarin1 ne sekilde etkiledigine ve bu
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etkinin hangi bireysel degiskenlere gore degisiklik gosterdigine yonelik caligmalar
cogunlukta olmasina ragmen, maalesef mizahin kendisinin ayr1 bir sektor olarak
ortaya ¢iktigr ve kendisinin bir iiriin haline geldigi gercegi bu disiplin igerisinde

gbzden kagirilmistir.

Komedinin ayr1 bir sektdr olarak ¢agimizda 6n plana ¢ikmasinin ve komedi
gosterilerine, karikatiir dergilerine ve mizah unsuru iceren diger iiriinlere bu kadar
para harcanmasinin ve tiiketilmesinin altinda eglenmenin disinda da bazi sebepler
yatiyor olabilecegi goriisii ile yola ¢ikilan bu nitel tez ¢aligmasinda derinlemesine
miilakatlar ile katilimcilarimizin motivasyonlar1 irdelenmistir. On bes katilimer ile
bire bir yapilan derinlemesine miilakatlar, tiikketicilerin mizah unsuru igeren mal ve
hizmetleri ne amagla tiikettiklerini anlamamiz ac¢isindan oldukg¢a dikkat cekici
olmakla birlikte ayrica tiiketicilerin hangi niteliklere sahip mizahi sevdiklerine ve
hangi niteliklere sahip mizahtan kag¢indiklarina dair de bazi ipuglar1 vermistir.

Sonuglar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Yapilan derinlemesine miilakatlar sonucunda tiiketicilerin mizah1 sanat,
rahatlama, kimliklerini ifade etme, iletisim ve ifade oOzgiirliigli amaclart ile
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bunun yami sira tiliketicilerin hangi tiir mizahtan
hoslandiklar1 ve tercih ettikleri hakkinda da bir takim 6nemli sonuglara ulasilmistir.
Bulgulara gore katilimcilar onlarin diislinmesini saglayarak biligsel ihtiyaclarimi
karsilayan, kendi toplumlarin1 yansitan, zorlama ve yapay olmayacak sekilde absiirt
olan ve samimi bulduklar1 mizahtan hoslanmaktadirlar. Katilimeilar ayrica mizahin
ama¢ degil ara¢ olarak kullanilmasindan hoslansa da salt arac¢ olarak kullanilan ve
komediden uzaklagan mizahin hoslarma gitmedigini belirtmislerdir. Mizahi unsur
iceren lrlinlerin kullaniminda baz1 kirmiz1 ¢izgilere de rastlanmistir. Tiiketicilerin

cinsellik ve din gibi hassas konularda kotii niyetle mizah yapilmasindan ve psikolojik
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olarak kendilerine yakin hissettikleri bir durum ile ilgili mizah yapilmasindan
hoslanmadiklari, aksine giicendikleri ve ayrica mizahta samimiyet derecesinin ve

bulunulan sosyal baglamin da 6nemli oldugu bulgularina ulasilmistir.

Bu tez ¢aligmasi mizahi agiklamada kullanilan gesitli goriis ve teorilerle ilgili
sonuclara ulagsmasit bakimindan 6nem tasimaktadir. Arastirmamizda ortaya cikan
bulgular tiiketicilerin giinlik yogun ve stresli tempolar1 igerisinde pozitif enerji
ihtiyaclarin1 mizah ile karsiladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgu mizahin olumlu
fiziksel ve psikolojik duygu durumuna yol agarak stresli durumlarin etkisini
azalttigin1 savunan rahatlama teorisi (relief theory) ile paralellik gostermekte ve bu
teorinin savunucularini kismen dogrulamaktadir (Eastman 1936, Rothbart 1973,

Dixon 1980, Martin ve Dobbin, 1988, Morreall 1997, Spencer 1860).

Arastirmamizda tiiketicilerin rahatlamasina etki eden wunsurlardan bir
tanesinin de baskalarinin aptalliklarindan ve hatalarindan haz almalar1 oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, literatiirde mizahi agiklamak i¢in kullanilan {istiinliik teorisini
(superiority theory) dogrulayici niteliktedir (Lynch, 2002; La Fave, 1972). Lynch’in
(2002:426) savundugu gibi katilimcilar bagkalarmin yetersizliklerine giilerek
tstiinlikklerini ilan etmektedir. Tiikketimde de ortaya ¢ikan bu Ustiinliik istegini Lynn
ve Harris (1997) ve Tian vd. (2001) tiiketicilerin benzersizlik ihtiyac1 (consumer
need for uniqueness) kavrami ile ortaya koyarken, Rahman ve Cherrier (2010) bu
thtiyacin mizah kullanimin1  etkiledigini  belirtirken son derece haklhdir.
Arastirmamizda da goriilmektedir ki tiiketiciler kimi zaman digerlerinden farkli ve
istlin ~ olduklarm1  gostermek admi bazi tiketimleri gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir. Tiketicilerin sosyal medyada komik igerikler paylasarak,
komedyenlerin pahali gosterilerine biletler alarak, baskalarinin begenisini

kazanacaklarina inandiklar1 ve kendilerini {istiin hissettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Arastirmamizda ortaya ¢ikan en 6nemli bulgulardan birisi de tiiketicilerin
istenmeyen gerceklerden kagmak i¢in mizahi bir savunma araci olarak kullanmasi
olmustur. Mizahin igerisinde dahi terér gibi rahatsiz edici konulari gormenin
katilimcilari memnun etmemesi de bununla aciklanabilir. Mizahin bu noktada hazci
tilketimin bir unsuru oldugunu soylemek dogru olacaktir. Ciinkii Hirschman’in
(1983) hazci davranisi tanimlarken kullandigi boyutlardan biri olan gergeklerden
kagis (escapism) bireylerin hosa gitmeyen gerceklerden kagmalarma izin veren
faaliyetleri i¢ine almaktadir. Arastirmamizda Uriinlerin sadece nesnel varliklar olarak
goriilmedigi, ayrica 6znel semboller olarak goriildiigii belirtilerek, hazci tiiketimi
kavramsallastiran Hirschman ve Holbrook’u (1982: 93) hakli ¢ikacak bulgulara da
rastlanmistir. Levy’nin (1959: 118) 6ne siirdiigii gibi insanlar {irlinleri sadece ne
yapabildikleri i¢in degil ayrica ne anlam ifade ettikleri i¢cin de almaktadir.
Arastirmamizdaki katilimcilar 6zellikle mizahi unsur igceren kupa ve tisort gibi
aksesuarlarindan bahsederken 0Ozellikle onlarin kendilerini temsil yeteneginden
bahsetmiglerdir. Mizahin hem gerceklerden kagma aract hem de 6znel semboller
olarak kullanilmasi, onun hazci tiiketim baglaminda ele alinmasi gereken bir unsur

oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmamiz katilimcilarin mizah1 kimi zaman gerceklerden kagmak i¢in
kullandigim1 gdstermis olsa da bu bulgu ile kismen de olsa celisen bir baska ilgi
cekici bulgu da gerceklikten yola ¢ikan ve toplumun aynasi olan mizahin daha ¢ok
sevilmesi olmustur. Alden, Hoyer ve Lee’nin (1993) One siirdiigi gibi mizahin
kullanim1 ve takdir edilmesi kiiltiirden kiiltiire gore degismektedir ve dolayisi ile
herkes o mizahta kendi kiiltliriinii gérmek istemektedir. Charlie Chaplin’in Modern
Times filminin, Kemal Sunal’in ¢ogu filminin sevilmesinin ardinda dénemlerinin

dinamiklerini yansitmas1 varken, elestirilere ragmen Recep Ivedik karakterinin gise
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rekoru kirmasinin sebebi de kendi toplumlunu yansitacak ipuglar1 igermesidir.
Katilimcilarin aynmi sekilde Cem Yilmaz’in bizim kiiltiiriimiiz, toplumumuz ile ilgili
gozlemlerini ilettigi i¢in, Zaytung haberlerinin iilke glindemini yansittig1 i¢in, Eksi
Sozliik’liin dogal oldugu ve bilimsel degil de halk dili ile bir seyleri anlattig1 i¢in

sevildigini dile getirmislerdir.

Arastirmamizda ortaya ¢ikan bir baska dikkat ¢ekici bulgu ise katilimeilarin
mizahi aksesuar olarak kullanip baskalarina gosterme cabasi olan bireylerin dikkat
¢cekme ve begenilme istegi ile hareket ettigini soylemesi olmustur. Miller (1996) is
ortaminda kullanilan mizahm, bireyin giivensizlik duygusunu azaltip, 6zsaygisini
arttirarak sosyal iligkilerini gliclendirdigi iddiasinin ilk kisminda haklidir. Ancak
arastirmamizda katilimcilar, baskalarinin dikkatini gekmek amaciyla mizahi aksesuar
olarak kullanan bireylerin kendilerinde “ergen”, “0zgiivensiz” gibi yargilar
uyandirdigini sdylemisglerdir. Miller (1996) mizahin kullanim sekillerinin bu noktada
farklilik gosterebilecegi gergegini gdzden kagirmis ve boylece argiimaninin ikinci
kisminin ¢liriitiilmesine sebep olmustur. Miller’in (1996) mizahi ele aldig1 baglam ile
bizim aragtirmamizdaki sosyal baglamlar farkli olsa da mizahin iletisimde
kullanilmasindaki amaclar benzerdir. Is ortamimda sosyal iliskileri giiclendiren
mizahin 6zellikle kupa ve tisort gibi aksesuarlar s6z konusu oldugunda ters tepki
uyandirmast mizahin kullanim alanmin 6nemli oldugu gergegini goézler Oniine
sermistir. Nitekim aksesuar disindaki mizah unsuru igeren diger iiriinlerde mizahin

bu 6zelligine rastlanmamasi da dikkat ¢ekici bir bulgu olmustur.

Arastirmamizda ortaya cikan en Onemli bulgulardan birisi mizahin ifade
Ozglrliigii motivasyonu ile tiiketilmesi olmustur ve bu bulgu pazarlama alanindaki
teorisyenlerin ne yazik ki mizahin sosyo-politik amagclarla tiiketilebilecegi ger¢egini

gormezden geldiginin ve bu konudaki calismalar1 siyaset arastirmacilarina
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biraktiginin bir gostergesi olmustur. Arastirmamizda 6zellikle din ve cinsellik gibi
toplumda tabu olarak nitelendirilen konularin mizah ile daha rahat konusuldugu
ortaya ¢ikmustir. Pazarlama teorisyenlerinden Manceau ve Tissier-Desbordes (2006)
reklamlarda tabularin ihlalinin izleyicinin dikkatini ¢ektigini belirtirken, Chan (2011)
ve Sabri (2012) gibi teorisyenler reklamlarda kullanilan mizahin mesajin tabu olarak
algilanma seviyesini azalttigin1 ve boylelikle negatif tepkileri onledigini dile
getirirken yanilmamaktadir. Mizahin kendisinin de bir iirtin oldugunu unutarak onu
pazarlamanin bir araci olarak goren teorisyenler ne yazik ki mizahin kendi i¢erisinde
tabular1 yitkma 6zelliginin ona albeni kattig1 gercegini fark edememislerdir. Ancak
arastirmamizda bu bulgu ile ilgili de bazi istisnai noktalar ortaya ¢ikmistir. Mizah ile
cinsel konulardaki tabularin yikilmasi bireylere haz verse de Recep Ivedik 6rneginde
oldugu gibi abarti bir cinsel mizahtan katilimcilarin hoslanmamasinin ardinda
Sabri’nin (2012) 6ne siirdiigli gibi tabunun seviyesi yer almaktadir ve yiiksek tabu

iceren uyaricilar katilimcilarda negatif tepkiler uyandirmaktadir.

Arastirmamizda ortaya c¢ikan bir baska Onemli bulgu ise mizahin siyasi
hayatta da ifade Ozgiirligiinii saglama amaci ile kullanilmasi olmustur. Freud’un
(1905/1960) mizahi eylemlerin otoritenin baskisindan kurtulmak igin yapildigi
gorlsi ile paralellik gosteren bu bulgu politik tiiketim literatiirii agisindan oldukga
ufuk acici olabilir. Katilimcilarimiz elestiriye acik olmayan kapali bir toplum olarak
gordiikleri Tiirkiye’de siyasi otoriteyi elestirmek ve hatta baskaldirmak i¢in mizahi
kullandiklarim belirtecek ifadeler kullanmislardir. Bu bulgular Mindess’in (1971)
mizahin sosyal normlarin tekdiizeliginden saparak o6zgiirliik algisini olusturdugunu
belirttigi Ozgiirliik teorisi (freedom theory) ile paralellik gostermesi agisindan da
onemlidir. Karikatiirlerin, komedi filmlerinin ve diger mizah unsurlarinin ¢ogunun

hiikiimet karsiti olmasimin ve mevcut diizeni elestirmesinin altinda da yatan neden
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belki de ifade Ozgiirliigiinii elde etme cabasidir. Nitekim katilimcilarimizin Gezi
olaylarinda mizahin yaygin sekilde kullanilmasma dair goriigsleri de Sorensen’in
(2008) mizahin baskiya karsi pasif bir direnis araci oldugu argiimanini destekler

niteliktedir.

Katilmeilarimiz  ayrica  Alan Dundes’in  (1971), ifade Ozgiirliigiiniin
kisitlandigr durumlarda mizahin sansiir mekanizmasi gorevini gordiigli argimant ile
paralel olarak Leyla ile Mecnun dizisinde sigaranin sakiz olarak metaforlastiriimasi
ornegini vererek bu durumdan hosnut olduklarini dile getirmislerdir. Bu durum da
ifade Ozgiirliigiiniin en biiyilk diismanlarindan biri olan sansiirii asmada mizahin

yararliligin1 gosteren bir veri olarak nitelendirilebilir.

Habermas’in (1989, 2003) ortaya koydugu kamusal alan arglimani hem ifade
Ozglrliigii hem pasif direnis hem de iletisim konularina degindigi i¢in ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Derinlemesine miilakatlar sonucunda mizahin islevlerinden birinin de
bu kamusal alan1 olusturmak oldugu goriilmektedir. Ozellikle gizli kimliklerle ifade
Ozglrliigiinii saglayan cok sesli bir platform olarak nitelendirilen Eksi Sozlik bu

baglamda katilimcilarin en ¢ok degindigi mizah tiirii olmustur.

Yapilan miilakatlar sonucu tiiketicilerin hangi tiir mizahi tercih ettiklerinde en
onemli unsurlardan birinin zeka oldugu ve katilimcilarin zekice yapilan ince
esprilerden hoslandigi sonucuna ulasilmistir. Mizahin sanat olarak goriilmesinin
altinda yatan en 6nemli sebeplerden birisinin de zeka igermesi oldugu goriilmiistiir.
Cacioppo ve Petty’nin (1979, 1982) ortaya koydugu bilissellik ihtiyac1 (need for
cognition) kavrami bu durumu agiklamak i¢in kullanilabilir. Katilimcilarimizin
biligsellik seviyesi Ol¢iilmemesine ragmen orneklem genellikle mizahla ilgilenen ve

tilketen bireyler arasindan secildigi i¢in bu goriisle paralel olarak biligsel gérevlerden
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zevk aldiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Cem Yilmaz gibi zeki olarak nitelendirilen
komedyenlerin genis bir hayran kitlesine sahip olmasinin ardinda goézlemlerini
izleyicilerin bilislerini zorlayarak zeki bir sekilde aktarmasinin etkisi oldugu
gorilmistiir. Leyla ile Mecnun dizisinde sigaranin sakiz olarak metaforlastirilmasi
hakkinda da katilimcilarin ayni sekilde ortaya sunulan biligsellikten zevk aldiklar
sonucuna ulasilmistir. Suls (1972), Raskin (1985) ve Alden vd. (2000) gibi
teorisyenlerin ortaya attigi uyusmazlik ¢oziimleme teorisi (incongruity resolution
theory) ile paralel olarak katilimcilarimiz uyusmazhig: fark edip ardindan bunu neseli

bir baglamda ¢oziimlemelerini saglayan bir mizahtan zevk almaktadir.

Ayrica tiiketicilerin zeka karsisinda kendilerinde meydana gelen sagirma ve
“ben bunu nasul diistinemedim” algisindan zevk aldig1 sonucuna da ulagilmig ve bu
durum mizah1 biligsel arglimanlarla agiklayan sasirma (surprise) teorilerini
dogrulamistir (Willman, 1940). Heckler ve Childers’in (1992) o6ne siirdiigii gibi
tiiketiciler beklenmedik durumlar monotonlugu bozdugu icin bu durumlardaki

mizahtan daha ¢ok hoslanmaktadir.

Yapilan derinlemesine miilakatlar sonucu katilimecilar absiirt mizahin daha
cok hoslarma gittigi dile getirmistir. Buijzen ve Valenburg (2004) sagmaligin
(absurdity) dostga olan ve hassas durumlarda daha masum goriinen bir mizah ¢esidi
oldugunu ve bdylece negatif tepki c¢ekmedigini belirtirken haklidir. Ayrica
arastirmamizda uyusmazlik teorisinin degiskenlerinden biri olan karsitlik yaratmak
amaci ile bir araya getirme (juxtaposition) durumunun (Warren ve McGraw, 2013)
da bu absiirtliigli yaratmaktaki etkisi oldukca dikkat c¢ekici olmustur. Katilimcilar
komedi- hiiziin, zengin- fakir, ateist- imam gibi birbirleri ile alakasi olmayan zit
kavramlari bir arada gormekten hoslandiklarini dile getirerek bu argiimani da bir nevi

dogrulamislardir. Ancak arastirmamizda goriilmektedir ki absiirtliikler sevilmesine
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ragmen ¢ok goze batan, abartilan ve zorlama absiirtliikler katilimcilar tarafindan

sevilmemektedir ve onlara yapay gelmektedir.

Arastirmamizdaki ortaya ¢ikan ve mizah yapilirken dikkat edilmesi gereken
en Oonemli kirmizi nokta ise din olmustur. Tiirkiye gibi Miisliiman bir toplumda
yagayan katilimcilarin, dini, mizahta en hassas konu olarak gordiikleri ortaya
cikmistir. Veatch’in (1998) savundugu gibi mizah belirli ihlaller tarafindan harekete
gecirilse de, bir ihlal ancak insanlarin zayif sekilde bagli oldugu normlarin ihlali
durumunda hosgorii ile karsilanabilir. Din ise insanlarin siki sekilde bagli oldugu bir
normdur ve bu nedenle katilimcilar din ile ilgili mizaha tamamen kars1 ¢gikmasalar da
dinlerine hakaret olarak gordiikleri mizahtan kaginmakta ve tepki gostermektedirler.
Danimarka’daki Hz. Muhammed karikatiirlerine verilen tepkiler de bunu agikca
gostermistir. Bu durumu en iyi agiklayan teori ise McGraw ve Warran’in (2010) iyi
huylu ihlal (benign vioation) teorisi olmustur. Bu teoriye gére mizah bir kisinin bir
seyi ayni zamanda hem ihlal hem de iyi huylu olarak degerlendirdigi zaman
olugmaktadir ve insanlarin siki sikiya baglh oldugu normlarin ihlali 1yi huylu olarak
nitelendirilmemektedir. Katilimcilarimiz da Danimarka krizinde bahsi gecen
karikatiirlerin amacinin giildiirmek oldugunu diisiinmemekte ve bundan dolay1 agir
tepki gostermektedir. Katilimcilar Danimarka krizinde rahatsizlik duymalarina
ragmen Cem Yilmaz’in din ile ilgili yaptigi mizaha giildiiklerini belirtmislerdir.
Ciinkii onlara gore Cem Yilmaz katilimcilara gbre dini 1yi huylu bir sekilde ihlal
etmekte, tabunun ihlal derecesini ayarlamakta ve saldirgan bir tutum
sergilememektedir. Bu bulgular reklamin saldirgan olarak algilanmamasi igin
tilketicilerin her seyin yolunda oldugunu fark etmesi gerektigini savunan uyarilma
giivenligi (arousal safety) teorisini de dogrulayici niteliktedir (Beard, 2008; Speck,

1991). Sabri’nin (2012) one siirdiigli gibi bireyler tabular1 kirmaktan haz alsa da
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yiiksek tabu iceren uyaricilar negatif tepki almaktadir. Danimarka krizinde uyaranin
dinin temel taslarindan biri olan peygamberimiz olmasi, yani yiiksek tabu icermesi,

giivenli bir uyarilma saglamamis ve olumsuz tepkilere yol agmustir.

Mizahin tiiketimi konusundaki kirmizi noktalardan birisi arastirmamizda
psikolojik uzaklik degiskeni olarak ortaya ¢ikmistir. McGraw ve Warren (2010)
psikolojik uzakligin bir ihlalin iyi goriilmesi icin gerekli kosullardan biri oldugunu ve
ancak psikolojik olarak uzak hissedilen durumlarda trajedilerin komediye
donligmesine yardimei olacagint belirtmigtir. Katilimeilarimiz da miilakatlarda
mizahin psikolojik olarak yakin goriilen noktalarda rahatsizlik verebilecegini one
stirmiislerdir. Katilimcilarin ciddi hastalik s6z konusu oldugunda doktorlarin mizah
kullanmasindan hoslanmamalari, kadin ve erkeklerin bazi esprilere verdikleri
tepkilerin ayrismasi, insanlarin kendi dinleri ile ilgili hassasiyet tagirken, baska din
s6z konusu oldugunda o mizaha giilmelerinin ardinda bu etkenin yattig1

goriilmektedir.

Pazarlama ve tiiketim arastirmalarinda sik¢a arastirilan konulardan biri olarak
hizmet sunumlarinda da tiiketiciyi etkileyen degiskenler mevcuttur. Bizim
aragtirmamizda katilimcilar hizmet sunumlarinda 6zellikle doktor gibi ciddi
mesleklerle ugrasan bireylerin mizah1i dogru ve orantili sekilde kullanmasinin
kendilerini rahatlattigini ifade eden climleler kullanmistir. Bu durum, Ventis vd.’nin
(2001) ve Mukherjee ve Dube’nin (2012) mizahin korkunun yumusaticis1 oldugu
arglimanmi destekler nitelikte bir bulgudur. Hizmet sunumlarinda mizahin bdyle
yumusatict bir etkisi olmasma ragmen katilimcilarimiz yine de bu esprilerin
samimiyete gore bir dozunun olmasi gerektigi belirtmislerdir. Katilimeilar yakin

cevrelerinin yaptiklar1 mizaha verdikleri tepkilerin aksine hizmet aldiklar
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gorevlilerin asir1 mizah yapmasini hos karsilamadiklarini ve hassas konularda asiri

mizah yaptiklarinda bunu laubalilik olarak nitelendirdiklerini belirtmislerdir.

Aragtirmamizin mizah sektdriine en 6nemli katkilarindan birisi degisik mizah
tirlerinin tliketim motivasyonlar1 arasinda fark oldugunu gdstermesi olmustur.
Ornegin katilimeilar Eksi Sozliik’ii kamusal alan olarak goriirken, Gezi eylemlerinde
kullandiklar1 mizah ile pasif direnis amaci giitmiislerdir. Mizah unsuru iceren
aksesuarlarin ise genel olarak iletisim ve kimlik sembolii amaglari ile kullanildig:
goriilmustiir. Genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse, mizahin tiirline gore islevi de
degisebilmektedir. Bu baglamda zevk (pleasure) ve begeni (taste) degiskenleri 6n

plana ¢ikmakta ve literatiire biiyiik katki saglamaktadir.

Arastirmanin belirli smirlar igerisinde yapilmis olmasindan kaynakli belirli
kisitlar1 meveuttur. Oncelikle bu derinlemesine miilakatlar genel olarak mizah ile
ilgilenen geng tiiketicilerle yapilmistir. Arastirmanin yashh ve/veya mizahla
ilgilenmeyen katilimcilarla  yapilmasi durumunda ayni sonuglara ulasilip
ulagilmayacagini sdylemek miimkiin degildir. Ayni zamanda 6rnek sayist on bes kisi
ile sinirlandirilmis ve nitel bir arastirma oldugu i¢in sonuglarin tiim tiiketiciler i¢in
genellenebilir oldugunu sdylemek dogru olmamakla birlikte arastirmada elde edilen
bulgular goz ardi edilmemesi gereken ve baska arastirmalar i¢in 6n ayak olabilme

potansiyeline sahip gliclii arglimanlarin dogmasina sebep olmustur.

Arastirmanin gen¢ ve egitimli arastirma gorevlilerinin yogun oldugu bir
orneklem ile yapilmasini, bir kisit olmanin 6tesinde, mizah caligmalarina giicli
cikarimlar saglamasi acisindan da 6n plana ¢ikarmamiz miimkiindiir. Arastirmamizda
Bourdieu’'nun (1984) tabiri ile kiiltiirel sermayesi yiiksek olan katilimcilar

yogunluktadir ve arastirmamiz kiiltiirel sermayenin komedi zevkini etkileyen 6nemli
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bir degisken oldugunu gostermistir. Yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip olan
katilimcilarin, komedyenleri tanidigi, komedi ¢esitlerini bildigi, elestirel mizaha
deger verdigi ve mizaha sanat gozii ile baktigi, dolayisi ile de ironi, hiciv, absiirtliikk
gibi cesitleri daha ¢ok tercih ettikleri arastirmamizda agik sekilde goriilmektedir.
Arastirmamizda kiiltiirel sermayesi digerlerine oranla daha diisiik olan ve daha yash
olan katilimcimizin ise eglenceli kostiim ve sapsalliklardan olusan daha kaliplasmis
bir mizahi tercih ettigi ve aciklamalarinda daha ¢ekingen oldugu goriilmiistiir. Cem
Yilmaz’dan ziyade Kemal Sunal’1 tercih eden bu katilimcimiz mizaha eglenmek ve
giilmek islevi ile yaklasmakta ve elestirel mizahin varlifindan diger katilimcilara
oranla daha az haberdar goriilmektedir. Nitekim Friedman (2014) de yiiksek ve
diisiik kiiltiirel sermayeye sahip bireylerin komedi zevkinin birbirinden farklilastigin
dile getirmistir ve arastirmamiz bunu kanitlamasi agisindan gelecek arastirmalara yol
gosterici nitelik tasimaktadir. Kiiltiirel sermayesi yliksek olan ve elestirel mizaha
daka yatkin olan katilimcilarimizin din konusundaki hassasiyeti ise, dinin en énemli
kirmiz1 ¢izgi oldugunu gostermesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Din, mizah
s0z konusu oldugunda, diisiik ve yliksek kiiltiirel sermayeye sahip bireyler arasindaki
fark: ortadan kaldiran tek degisken olmus ve bu bulgu arastirmamizin katkilarindan

biri olarak ortaya ¢ikmustir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

Sonug olarak, pazarlama literatiirinde mizah simdiye kadar tiiketimi tegvik
etmek amaci ile ozellikle reklam gibi tutundurma araglarinda Snemli sekilde
kullanilan bir ara¢ olarak ele alinmis, mizahin kendisinin ¢esitli mal ve hizmetler
sunan bagl basina ayr1 bir sektoér oldugu goz ardi edilmis ve mizah unsuru iceren
tirlinlerin tiikketiminin motivasyonlar1 arastirilmamistir. Goriildiigii gibi mizah sadece
giilmeyi saglayan hazcr tiketim {iriinli olarak goriilse de tiiketiciler ondan
kendilerince fayda saglamakta ve onu sadece giilmek amaci ile degil; ayrica sanat,
rahatlama, kimliklerini ifade etme, iletisim ve ifade 6zgiirligli gibi ¢esitli amaclarla
kullanmaktadirlar. Bu arastirma mizahi aciklamak i¢in kullanilan 6zgiirliik, sasirtma,
rahatlama, istiinliik, uyusmazlik ¢éziimleme gibi teorileri dogrulamakla birlikte; 1yi
huylu ihlal teorisi ve psikolojik uzaklik degiskeni ile paralel olarak bazi istisnai
kirmiz1 ¢izgilere rastlanabilecegini de gdstermistir. Arastirmamizin bunlarin yaninda

en bliylik katkis1 da mizahin hem hazci tiiketim hem sembolik tiiketim hem de politik
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tilkketim baglaminda ele alinabilecegini gostererek gelecek c¢alismalar icin yol

gosterici niteligi olmustur.

6.1. Mizah Sektorii icin Oneriler

Bulgular mizah unsuru iceren mal ve hizmetleri iireten, pazarlayan ve
satanlara yol gosterici niteligindedir ve bu bulgular 1s18inda yapilabilecek yorumlar
bu sektdriin gelismesine yardimci olacaktir. Tez kapsaminda mizahin sadece giilmek
amaci ile degil; ayrica sanat, rahatlama, kimliklerini ifade etme, iletisim ve ifade
Ozgurliigii gibi ¢esitli amaclarla tiiketiciler tarafindan kullanildigir goriilmiistiir.
Mizah ireticileri kendi tiiketici kitlesinin kimler oldugunu analiz etmeli ve onlarin
motivasyonlarin1 ve kirmizi ¢izgilerini géz Oniinde bulundurarak tiiketicilerin istek
ve ihtiyaglarma en iyi sekilde cevap vermelidir. Ornegin bir komedi dizisi yapimcist,
diziyi yaymnlayacagi kanali izleyenlerin 6zelliklerini belirlediktek sonra, onlarin
kiiltiirel ve sosyal sermayelerine uygun motivasyonlart belirleyerek senaryosunu ve
kurgusunu olusturmahidir. Kiiltiirel sermayesi yliksek izleyicilere hitap edecek bir
dizi yapimcisi basarili olmak i¢in, daha elestirel, zekanin, kurgunun ve estetigin var
oldugu, mesajin yan sira giildiiriingn de dolu dolu verildigi bir iiriin arz etmelidir.
Ancak kiiltiirel sermayesi daha diisiik olan tiiketicilere hitap edecek bir proje
ongoriiliiyor ise, aptallik ve sapsallik olarak nitelendirilen daha basit komedi

cesitlerine bagsvurmali ve anlagilmayacak uyumsuzluklardan kaginmalidir.
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6.2. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Gelecek aragtirmalar i¢in de bu tez ¢aligmasinin bulgulari yol gosterici
niteliktedir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan mizahin politik amaglarla tiiketilmesi faaliyeti
hakkindaki caligmalara tiiketici davranislari literatliirde rastlanmadigi icin, bu
konulara yogunlasan ¢aligmalar ile mizah, politik tiiketim kapsaminda detayl sekilde
incelenmelidir. Ayrica din ve cinselligin tabu olarak goriildiigii Tiirk toplumunda bu
unsurlarin  tilketimdeki yerinin de ayrica tartisilmast Onem arz etmektedir.
Arastirmamizda ortaya ¢ikan tabu ile tiiketim unsurlar1 arasindaki iliskiler de hem
mizah hem de baska iiriinler baglaminda incelenerek ortaya daha degerli ¢alismalar

konabilir.

Arastirmamizda mizahin ¢esidine gore tiiketilme motivasyonun degistigi ve
ayrica kiiltiirel sermayenin de tiiketilen mizahin 6zelliklerini belirlemede 6nemli bir
degisken oldugu bulgularina ulasilmistir. Arastirma Orneklemi, kiiltiirel sermayesi
yiiksek, egitimli ve geng¢ bireylerden olusmakta ve arasgtirma bulgular, bu
tilketicilerin motivasyonlar1 ile kirmizi ¢izgilerini yansitmaktadir. Dolayist ile
kiiltirel sermayesi diigiikk olan katilimcilarin mizah1 hangi motivasyonlarla
tiikettikleri ve bunun yani sira kiiltiirel sermaye degiskeninin tiiketimdeki rolii bagka

uriinler baglaminda da arastirilmali ve literatiire katki saglanmalidir.

Bu ¢aligmada mizahin tiiketilmesindeki motivasyonlar kesfedici bir yontemle
ve genis sekilde arastirilmistir ancak gelecekteki calismalarda bu motivasyonlarin her
birinin ayr1 ayr1 incelenerek daha kuvvetli bulgulara rastlanmast miimkiin

olabilecektir.
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6.3. Tiiketiciler Icin Oneriler

Arastirmamizin bulgular1 direkt olarak tiiketicilerin kendilerinden elde
edilmis olsa da tliketiciler, bu motivasyonlarinin bilingli sekilde farkinda degillerdir.
Yansitmali teknikler kullanilarak ortaya ¢ikarilan bu motivasyonlar, tiiketicilerde de
farkindalik yaratmasi agisindan onem arz etmektedir. Tiketiciler mizah unsuru
igeren Uriinleri tiiketim motivasyonlarinin farkina vararak ve tiiketim egilimlerini
buna gore sekillendirerek, hem toplumsam hem bireysel ¢ikarlarina daha yararl bir

sekilde hizmet edeceklerdir.

Mizahin 6nemli bir ekonomik sektor oldugunu diisiiniirsek, arastirmamizda
mizah unsuru igeren iriinlerin tiiketiminin altinda yatan sosyo-politik sebeplere
ulasabilmek hem toplumsal agidan hem mizah sektorii calisanlari agisindan faydali
olmustur. Bu c¢alisma, mizah tiiketicilerinin bu motivasyonun farkina varip bu
tilketimi siyasal iletisim araci olarak daha etkili kullanabilmelerini saglayacaktir.
Mizah sektorii calisanlar1 ise bu motivasyona ortam saglayacak sekilde iiriinler
ortaya koyarak hem karlilik amaglarina hem toplumun amagclarina hizmet etmis

olacaktir.
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